46 A 84/2017-55

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné JUDr. S. R., bytem X,
zastoupen¢ JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor,
proti zalovanému Krajskému turadu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osob zlc€astnénych na fizeni x a x, oba bytem x, oba zastoupeni Mgr. Ing. Markem
Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyiiova 74/2, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2017, €. j. 021324/2017/KUSK, o navrhu na priznani odkladného
ucinku zZalobé,

takto:

L. Néavrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 021324/2017/KUSK, se zamita.

IL. Zalobkyné je povinna zaplatit do tii dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného
ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 3946008417.

Oduavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“) podanou dne 18. 4. 2017 se zalobkyné doméha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 021324/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu
Klecany (déle jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 3. 10. 2016, €. j. 6673/2016, kterym byla na zadost
osob zucastnénych na fizeni (déle jen ,,stavebnici®) podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (déle jen ,,stavebni zdkon*)
dodate¢né povolena zména stavby bazénu a skladu na pozemku p. €. x v katastrdlnim tzemi
Roztoky u Prahy (dale jen ,,stavba®).

Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud Zalobé pfiznal odkladny tginek podle § 73 odst. 2
s. f. s. Navrh odtvodnila tim, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je béZzné ¢asoveé narocny a
bez pfiznani odkladného ucinku Zalobé mohou stavebnici bezodkladné stavbu dokon¢it a poZadat
o vydani kolauda¢niho souhlasu. Zalobkyni by pak byla odepiena véasna a spravedliva soudni
ochrana a vysledek sporu by mél jen formdlni, redlné neti€inny dopad. Déle by Zalobkyné jako



mimofadné intenzivni Ujmu pocitovala, pokud by stavebnici zacali s uzivanim stavby, nebot’
v bezprostiedni blizkosti jejiho domu jsou umistény ventilatory vzduchotechniky. Zalobkyni
pritom byla diagnostikovana porucha sluchu spocivajici ve zvySené precitlivélosti na hluk, coz
dolozila 1€katfskou zpravou lékarky z oboru foniatrie MUDr. P. B. ze dne 22. 2. 2016. Mozna
uyma zalobkyné¢ by byla nepochybné podstatné vyS$i nez Ujma zplsobend odkladem
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti stavebnikiim a zalovanému, nebot’ ten Zadnou Gjmu utrpét
nemuze a stavebnici musi pocitat s Casovou naro¢nosti rozhodovani o problematické a sporné
stavbe, o které je vedeno jiz n€kolik let opakované fizeni, nebot” svym chovanim tuto situaci
vyvolali. Pfiznani odkladného ucinku zZalob& nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’
stavba pfedstavuje ryze soukromy, komercni zamér stavebnikl a je v soukromém vlastnictvi. Ze
své povahy tak nemuze byt ve vefejném zajmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku Zalobé uvedl, Ze jej
povazuje za neurcity a neprokazujici zadnym konkrétnim dokladem, jaka Gjma zalobkyni méla
vzniknout. Nelze podle n€j mit za prokazané, Ze tvrzena (jma je pro Zalobkyni nepomérné vétsi,
nez jakd by vznikla pfizndnim odkladného ucinku tfetim osobam, a Ze ptiznani odkladného
ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Dale uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano jen o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Nejedna se pfitom o zadné zcela
zasadni zmény jak v umisténi, tak ve stavbé samotné. Stavba bazénové haly byla fadné povolena
a dodatecné povolené zmény nejsou takového charakteru a rozsahu, aby pro Zalobkyni
znamenaly jakoukoliv Gjmu. Ptipadnd jma zalobkyné je v porovnani s ujmou, kterd by vznikla
stavebnikiim, ktefi realizovali zasadni ¢ast stavby v souladu se stavebnim povolenim, zcela
neadekvatni. Zalovany z odvolaciho spravniho spisu a z obsahu odvolani zalobkyné zjistil, Ze je
stavba zcela dokoncena a u stavebniho Ufadu telefonicky ovéfil, Ze k uZivani stavby jiz byl dan
souhlas. Tvrzeni zalobkyné, ze pozaduje odkladny uc¢inek proto, aby byla naplnéna jeho divéra
v soud a byla mu poskytnuta G¢innd, vcasna a spravedliva soudni ochrana, povazuje Zalovany
za argumentaci nesouvisejici s i¢elem navrhovaného opatteni.

Stavebnici ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé uvedli, ze
zalobkyné v navrhu nijak nespecifikuje konkrétni Ujmu, ktera ji mé vzniknout a sva tvrzeni
nedoklada. Zalobkyni prvné uvadény divod, Ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je b&zné
¢asove narocny, je z hlediska posouzeni ptiznani odkladného ucinku Zalob¢ absurdni a pti jeho
akceptaci by nebylo pfiznani odkladného ucinku Zalobé zcela mimofadnym institutem, ale
automatickym pravidlem. Neurcité tvrzeni o obavé z ijmy na zdravi nebo z dokonceni a uzivani
stavby nemutze byt bez bliz§iho upfesnéni povazovano za splnéni zdkonného ptedpokladu, ze
zalobkyné¢ mé povinnost tvrdit a prokazat, ze pro ni bude rozhodnuti znamenat konkrétni
nepomérné vétsi Gijmu. Zalobkyni uvadéné informace navic nejsou pravdivé, nebot’ z projektové
dokumentace vyplyva, Ze v bezprostiedni blizkosti domu Zalobkyné Zzadnéa zatfizeni, jako
napfiklad ventilatory, umistény nejsou. Stavebnici nechali mista, na ktera zalobkyné poukazuje,
ovefit méfenim. Splnéni piisluSnych hygienickych limitd hluku danych nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pied nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, bylo potvrzeno
kladnym stanoviskem Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje se sidlem v Praze ze dne
28. 8. 2014, ¢. 3. KHSSC 36939/2014. Nepravdivost tvrzeni Zalobkyné€ je zfejma i z toho, Ze ve
svém navrhu hovofi o svych obavach ve vztahu k dokonceni a uzivani stavby v budoucim case,
z ¢ehoz je patrné, Zze v dobé podani ndvrhu si zalobkyné i pfes svou udajnou piecitlivélost na
hluk nebyla viibec védoma, ze stavba jiz byla dokoncena a nasledn¢ v souladu se zakonem
uzivana, vcetné technologie bazénu. Dale uvedli, ze v piipadé ptiznani odkladného u¢inku zalobé
by byla zplisobena Gjma na stran¢ stavebniki, nebot” opravnéné stavbu uzivaji a doslo by tak k
omezeni jejich vlastnického prava a vzniku dalSich ndkladi na uvedeni nové vzniklého stavu do
souladu s pravnimi a dal§imi pfedpisy. Pfizndni odkladného ucinku zalobé je piitom svou



povahou institutem mimofddnym. Konecné stavebnici uvedli, Ze jiz stavbu pied nékolika tydny
fadné dokoncili a zacali plné v souladu se zakonem uzivat. DoSlo dokonce k zapisu dokoncené
stavby do katastru nemovitosti, jehoz nezbytnym piedpokladem je mj. 1 ziskani souhlasu s
uzivanim a jeho nésledné dolozeni katastralnimu ufadu. Skutec¢nosti, kterym chce Zalobkyné
navrhem zabranit, tak jiZ nastaly, a to dokonce mnohem diive, neZ byl navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku Zalob¢ podan, nebot’ zalobkyné podala Zalobu vcetné névrhu az v posledni
den dvoumési¢ni lhity. K tomuto stavebnici odkazali na usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 12. 2013, €. j. 47 A 15/2013 - 82.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u€inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek lze zalobé ptiznat, pokud jsou kumulativné splnény tii podminky, a to
ze (1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly jmu, (2.) tato
Ujma je pro zalobce nepomérné vétsi, neZ jakéd priznanim odkladného U€inku miiZe vzniknout
jinym osobdm, a (3.) pfiznani odkladného u¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Tyto tfi podminky je nutno naplnit kumulativné, pti nesplnéni byt jednoho z nich nelze navrhu
vyhovét. Pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uUc¢inku Zalobé soud neposuzuje
divodnost Zaloby, ale pouze zjiStuje, zda byly osvédceny uvedené zakonné piedpoklady.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalob¢ tedy nemuze jakkoliv pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o pfiznani
odkladné¢ho tuc¢inku je podle své povahy docasnym rozhodnutim, nebot’ plati do doby
pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat kasacni stiznost
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladi pro pfizndni odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit
o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za ijmu.

K argumentaci Zalobkyné ohledné ¢asové narocnosti soudniho pfezkumu je tteba uvést,
ze délka soudniho fizeni sama o sobé nemuze byt povazovana za divod pro piiznani odkladného
ucinku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gjma musi byt zplisobena (byt v pfi¢inné souvislosti s)
napadenym rozhodnutim. Délka soudniho fizeni, vnémz je napadené rozhodnuti
prezkoumavano, nepfedstavuje ndsledek napadeného rozhodnuti. Mulze pouze nepiimo

v nékterych situacich ovlivnit intenzitu 4jmy zalobkyné, kterou je vSak nejprve tieba osveédcit.

Zalobkyné v prvé fadé tvrdila, Ze jako ujmu pocituje skute¢nost, Ze v ptipadé nepfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé mohou stavebnici stavbu relativné snadno dokoncit a zahdjit jeji
uzivani jesté pred rozhodnutim soudu ve véci samé. K tomu je tteba uvést, ze samotné dokonceni
a nasledné uzivani stavby neptredstavuje bez dalSiho kvalifikovanou Gjmu na pravech Zalobkyné
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stejné¢ tak neni ymou subjektivni piesvédceni zalobkyné o tom, ze
bude dotéena na svych pravech postupem stavebnikil. Zalobkyné ma povinnost tvrdit a osvéd¢it,
jaka konkrétni Uyma na jejich pravech ji muze vzniknout v pfi¢inné souvislosti s zalobou
napadenym rozhodnutim. Plati pfitom, Ze tato Gjma nesmi byt vzhledem k jejim pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takova, ktera opraviiuje, aby v tomto konkrétnim ptipadé



nebylo vyjimeéné uplatnéno pravidlo, Ze Zaloba odkladny u¢inek nemé mit (srov. usneseni NSS
ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56; vSechna rozhodnuti NSS citovand v tomto usneseni
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyné tak jako relevantni ujmu tvrdila pouze to, Ze trpi pecitlivélosti na hluk a
obava se mozné Ujmy na zdravi, nebot’ v bezprostfedni blizkosti jejiho domu jsou umistény
ventilatory vzduchotechniky. Z piedlozené 1€ékatrské zpravy MUDr. B. z 22. 2. 2016 sice vyplyva,
ze zalobkyné trpi lehkou poruchou sluchu (ztratou sluchu do intenzity zvuku 20 az 30 dB,
recruitment fenomén UCL 80 az 90 dB). Tato zprava ovSem jednoznacné nedokladd, ze by
uzivani stavby a hluk z ventilatori vzduchotechniky mohly mit jakykoliv negativni dopad na jeji
zdravi. Z rozhodnuti stavebniho tfadu naopak plyne, Ze jeho podkladem bylo souhlasné zdvazné
stanovisko orgdnu ochrany vefejného zdravi Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje se
sidlem v Praze, které se zabyvalo mj. ochranou proti hluku. Na zéklad¢ tohoto souhlasné¢ho
stanoviska pak stavebni Ufad stanovil v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podminku,
kterou ulozil stavebnikiim povinnost ptelozit pied zavérecnou prohlidkou stavby vysledek
méieni skuteénych hladin akustického tlaku z provozu vzduchotechnické jednotky. Stavebnici na
zéklad€ této podminky ptedloZili vyhodnoceni méfeni hluku autorizovanou akreditovanou
laboratoii ze dne 19. 2. 2016, podle n¢hoz jsou hlukové limity dodrzeny. Za této situace tedy
soud nemiize hodnotit tvrzeni zalobkyné o Gjmé na jejim zdravi jako fadné osvédCena.

Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti stavebniho tfadu o dodate¢ném povoleni stavby,
z n¢hoz vyplyva, ze podstatné Casti predmétné stavby véetné vzduchotechniky byly dokonceny
jiz v dobé€ vydani prvostupniového rozhodnuti. Nedokoncené byly pouze nékteré Casti stavby, a to
skladba navrzené zelené stfechy, betonova ohrada na stfeSe bazénu pro vysadbu rostlin,
kompletace vnitinich instalaci, dokonceni interiérovych vyplni otvor a dokonc¢eni vnitini upravy
povrchl. Navic podle tvrzeni Zalovaného a stavebnikii je stavba v soucasné dobé jiz zcela
dokoncena a je na zakladé oznameni stavebnimu ufadu uzivana (§ 120 stavebniho zakona).
Ptipadné odloZeni pravnich ucinki napadené¢ho rozhodnuti by za tohoto stavu nemélo zadny vliv
na dokonceni stavby ani pravo stavebnikl stavbu nadale uzivat, nebot’ pfedmétem dodatecného
stavebniho povoleni neni udéleni opravnéni k uzivani stavby. Pfiznani odkladného uc€inku by tak
ani nemohlo odvratit tvrzenou Gjmu spojenou s dokoncenim a uzivanim stavby (ktera navic
nebyla ani osvédéena).

S ohledem na shora uvedené soud dospél kzavéru, ze prvni podminka plynouci
z ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., tj. prokazani existence vdzné Gymy hrozici Zalobkyni, splnéna
neni. Z tohoto divodu se soud jiz nezabyval zkoumanim podminek zbyvajicich a néavrh
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby zamitl.

Soud vsak zdtraziuje, Ze nepiiznanim odkladného tcinku zalobé€ nikterak nepiedjima své
rozhodnuti ve véci samé.

Druhym vyrokem ulozil soud zalobkyni zaplatit soudni poplatek za podani néavrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢€. Z § 4 odst. 1 pism. h) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vyplyva, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatieni vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni NSS
ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As27/2012-32), zena vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na ptiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztdhnout pravni upravu poplatkové
povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatieni. Soud tak Zzalobkyni vyméfil soudni
poplatek ve vysi 1.000,- K¢ podle polozky 20 Sazebniku, ktery je ptfilohou zdkona o soudnich
poplatcich. Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich



do tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustnd [§ 104 odst. 3 pism. ¢)s. T. s ].

V Praze dne 18. kvétna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



