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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobkyné: H.
K., statni pfislusnice Ukrajiny, bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zzalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, €. j. OAM-81/ZA-ZA11-ZA15-2017,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. t. s.“), doméaha
zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho uvedeného v zdhlavi, jimz Zalovany rozhodl, ze Zadost
o ud€leni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), nepfipustnd, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje a statem ptisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,dublinské nafizeni®), je
Polské republika.



V zalob¢€ namita poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad*), a § 10a odst. 1 pism. b), § 25 pism. i), § 12 pism. a) a b),
§14 a § 14 a) zédkona o azylu. Dale zalobkyné¢ uvadi, ze Zalovany pochybil, pokud
nezohlednil jeji pfani nebyt pfemisténa do Polské republiky. V Polsku totiz nikoho nema4,
zatimco v Ceské republice ma druha a znamé. Nadto v Polsku dochazi k vaznym systémovym
nedostatkiim azylového fizeni, a to jednak tim, Ze je tam mnoho Zadatelli a pfijimaci stiediska
jsou preplnéna, a jednak tim, ze v pripad¢€ neud€leni mezinarodni ochrany je pfistup k soudni
a jiné ochrané¢ problematicky. Polsko v souasnosti statnim pfislusnikim Ukrajiny
mezinarodni ochranu neudé@luje, a to ani tém, ktefi pochéazi z valkou zasazené Casti zem¢.
Se ztetelem k vySe uvedenému se Zalobkyné doméha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné déle v podani doru¢eném soudu dne 13. 4. 2017, které soud povazuje za
doplnéni zaloby, namitla — mimo jiz uvedené — poruseni § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec dublinského natizeni. Zalobkyné odkézala na
zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 17. 3. 2017, podle niz v Polsku dochazi
k poruSovani prav uprchlikli. Dale poukazuje na vyjadieni organizace European Council on
Refugees and Exiles, podle néhoz roste pocet ptipadii, v nichz narodni soudy pozastavily
dublinskych transfer do nékterych zemi Evropské unie, vCetné Polska, kvili systémovym
nedostatkim azylového fizeni v téchto zemich. Dale zalobkyné zminuje vyjadieni Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, podle néhoz v Polsku hrozi, Ze budou vydéani do zemé pivodu
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera ukladd spravnim organtim,
resp. spravnim soudiim povinnost zabyvat se otdzkou, zda ve staté, do néhoz mé byt Zadatel
piedan, nedochazi k systémovym nedostatkiim azylového fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze ji povazuje za nediivodnou a uéelovou.
Zalobkyné byla v priibdhu fizeni poudena o tom, Ze mize byt v ramci tzv. dublinského fizeni
pifedana do Polska a bylo ji sdéleno, ze toto fizeni bylo zahdjeno. V pribéhu pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla Zalobkyné nic z toho, co jako nova tvrzeni uvadi
v zalobé, tedy Ze v Polsku dochazi k systémovym nedostatkiim azylového Fizeni. Zalobkyné
tato tvrzeni ani nijak nedolozila. Jeji namitky tak Zzalovany povazuje spiSe za vyjadieni
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, v némz se pravé moznosti ptredani zalobkyné do
Polska podrobné zabyval, pficemz vychdzel zejména z dokumentu Informace OAMP Polsko,
Azylovy systém.: Fizeni o mezindarodni ochrané, pobytova stiediska a dublinsky systém ze dne
20. 9. 2016, a na ktery se odkazuje. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobkyné podala dne 26. 1. 2017 v Pfijimacim
stiedisku Zastavka zadost o udéleni mezinidrodni ochrany. Dne 31. 1. 2017 poskytla
zalobkyn¢ udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz uvedla, ze dne 22. 8. 2016
pricestovala na polské vizum z Ukrajiny do Polska, kde pobyvala asi jeden mésic a koncem
zaii 2016 pricestovala do Ceské republiky. Dne 31. 1. 2017 Zalobkyn& také absolvovala
pohovor k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, v rdmci néhoz byla poucena o dublinském
nafizeni a o tom, Ze bylo v jejim pfipadé¢ zahajeno dublinské fizeni o predani do Polska.
Zalobkyné uvedla, Ze si vyfidila polské vizum, nebot’ neméla moznost ziskat jiné, aviak jejim
zamérem bylo od podatku dostat se do Rakouska. Pozdgji se rozhodla pro Ceskou republiku,
kde ma druha. V Ceské republice si pieje ziistat kvili svému druhovi a dalsim zndmym, které
zde ma a v Polsku nikoliv. Soucasti spisu je dale nedatovana zadost zalovaného o pfijeti
zalobkyné zaslana polskym organiim, které dne 7. 2. 2017 uznaly, Ze Polsko je stitem



ptislusnym k vyfizeni Zadosti zalobkyné o mezindrodni ochranu, a souhlasily s jejim
predanim. Déle je soucasti spisu dokument Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni
o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a dublinsky systém ze dne 20. 9. 2016. Napadené
rozhodnuti bylo vydéno dne 9. 2. 2016 a Zalobkyn¢ s nim byla sezndmena dne 6. 3. 2017.

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zZadost o udéleni mezinarodnich ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfisluSny jiny stat
vazany piimo pouzitelnym piredpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Z4dost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
1.

Podle €l. 3 odst. 2 pododstavce prvého dublinského natfizeni pokud nemuze byt na
zékladé€ kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen pfislusny ¢lensky stét, je k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni dublinského nafizeni neni-li mozné
premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze existuji
zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky piijeti zadatell v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného c¢lenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemlze byt urCen jako
ptislusny jiny ¢lensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tfetiho nafizeni dublinského natfizeni pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného cElenského statu urené¢ho na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného cClenského statu, se stava prisluSnym
Clenskym statem.

Obecna tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruseny § 12 pism. a) a b), § 14 a § 14a
zékona o azylu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel zalovany viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdakonnosti. Pravni ndahled na véc se pritom nemiuze spokojit toliko s obecnymi



odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdny ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vySe uvedend obecna tvrzeni Zalobkyné nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni
pravnich ptedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skute¢nosti ¢i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opird. Soud nadto podotyka,
ze tato ustanoveni zdkona o azylu nebyla v dané véci viibec aplikovana.

V prvni fad¢ se soud zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize zjeho odlivodnéni,
ato ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat diivody, pro¢ spravni organ
uréitym zplisobem. Takovou vadou vSak zjevné napadené rozhodnuti netrpi. Z rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, Ze jej k zavéru o nepiipustnosti zadosti zalobkyné¢ o mezinarodni
ochranu a k zavéru, ze je na misté jeji pfedani do Polska vedla skutecnost, Ze zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky na polské vizum, jehoZ platnost v okamziku, kdy Zadost
podala, skoncila dfive, nez pted Sesti mésici. Takové odiivodnéni je odiivodnéni srozumitelné
a prezkoumatelné. Zda tyto divody vécné obstoji, je pak jiz otdzkou jejich vécného
posouzeni.

Zalobkyné dale namita, e zalovany nezohlednil jeji pfani nebyt premisténa do Polska,
nebot’ ma v Ceské republice druha a znamé. Soud k tomu podotyka, Ze kritéria, podle nichZ se
urCuje, ktery stat je pfislusny k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, jsou stanovena
v kapitole III dublinského nafizeni. Pfani Zadatele mezi témito kritérii neni, coz je v souladu
s hlavnim smyslem spolecného evropského azylového systému, jimZ je snaha zabranit jevu
zvanému asylum shopping, tedy situaci, v niz si zadatel vybira, v kterém cClenském staté
pozada o azyl, podle toho, co je pro n¢j subjektivné nejvyhodnéjsi. Dublinské natfizeni je
unijnim pravnim piedpisem, ktery jsou &lenské povinny piimo aplikovat. Zalovany tedy
nem¢l zddnou povinnost ptihlizet k prani zalobkyné€, nybrz mél povinnost zcela opacnou, tedy
posoudit, ktery Cclensky stat je pfisluSny na =zakladé kritérii dublinského nafizeni.
V napadeném rozhodnuti to zalovany ucinil a dospél k tomu, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
je zalobkyné drzitelkou polského viza, je na zakladé ¢l. 12 dublinského nafizeni statem
ptislusnym k posouzeni zadosti Polsko. Skutegnost, ze ma v Ceské republice Zalobkyné druha
a znamé, neni pro dublinské fizeni relevantni, nebot’ se nejedna o rodinné pfislusniky ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) dublinského natizeni. Dosp¢l-li zalovany k zavéru, Ze statem piislusSnym
k posouzeni podané zddosti o0 mezinarodni ochranu je Polsko, musel pak také nezbytné dospét
k zavéru, e zalobkynina zadost o mezinrodni ochranu podana v Ceské republice je podle
§ 10a pism. b) zdkona o azylu nepfipustnd a fizeni podle § 25 pism. i) zastavit. S timto
zaveérem se ztotoznuje 1 soud a tuto zalobni ndmitku povazuje za nediivodnou.

Dale zalobkyné namitd, ze zalovany nevzal v Givahu systémové nedostatky azylového
fizeni, které v Polsku panuji, a to zejména pieplnénost piijimacich stiedisek a obtizny piistup
k soudni a jiné ochrang. Zalovany se otazkou, zda v Polsku nepanuji systémové nedostatky
azylového fizeni, v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemz vychézel z dokumentu Informace
OAMP Polsko, Azylovy systém: Fizeni o mezinarodni ochranée, pobytova strediska a dublinsky
system ze dne 20. 9. 2016, ktery podrobné pojednava o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany



v Polsku, obsahuje informace o kapacitich jednotlivych azylovych stfedisek a statistiky
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Tato informace vychazi jak z polskych oficidlnich zdroji
(polsky Cizinecky utrad), tak zinformaci davéryhodnych mezinarodnich organizaci
(napt. Amnesty International, AIDA).

Zalobkyné pfitom své obavy ze systémovych nedostatkil v Polsku dovozuje z nékolika
vice ¢1 méné se situaci v Polsku souvisejicimi ¢lanky (napt. vyjadieni organizace ECRE, na
n¢z zalobkyné odkazuje, se tyka situace v Bulharsku), které vsak obsahuji pouze zminky
o poruseni lidskych prav v jednotlivych ptipadech a nikoli to, Ze by polsky azylovy systém
vykazoval systémové nedostatky. Zpravu Human Rights Watch pak kromé data jejiho
udajného vydani (17. 3. 2017) zalobkyné konkrétnéji neoznacuje viibec.

Z 7zaloby navic neni ziejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou v doplnéni Zaloby
uvedeny v poznamkach pod carou, ma soud povazovat za dikazni ndvrhy. Tato forma je
typickd pro psani studijnich, kvalifika¢nich ¢i odbornych praci, nikoliv pro sepis zalob
a dalSich podani ve véci samé. O fadné uplatnény dikazni navrh jde pouze tehdy, je-li z textu
podani ziejmé (nepochybné), ze ti¢astnik navrhuje provedeni oznacené listiny k dikazu. To
nelze z doplnéni zaloby dovodit. I kdyby bylo mozno poznamky pod €arou obsahujici pouze
odkazy na zahrani¢ni webové stranky povazovat za dikazni navrhy, soud je neprovedl, nebot’
ma takové dopliiovani dokazovéani za nadbyteéné. Zalovany totiz podle nazoru soudu, jak jiz
bylo uvedeno shora, shromdzdil dostatek relevantnich, pfiméfené¢ podrobnych a aktudlnich
informaci o azylovém systému v Polsku.

Soud dale podotyka, Ze z judikatury, na niz zalobkyné v doplnéni zaloby odkazuje,
vyplyva povinnost zalovaného (resp. spravniho soudu) zvazovat, zda zadateli v piipadé
pfemisténi do pfislusného ¢lenského statu nehrozi nelidské €i ponizujici zachazeni kvili
systémovym nedostatkiim tamniho azylového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014 — 27 a nalez Ustavniho soudu ze dne
18.9.2014, sp. zn. III. US 2331/14). Této své povinnosti zalovany, jak jiz bylo vyse uvedeno,
dostal. Informaci, z niz vychézel, povazuje soud za aktudlni a dostacujici a je toho nézoru, ze
v dané véci zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak mu uklada § 3
spravniho fadu. Tuto zalobni namitku povazuje soud proto za nedivodnou.

Co se tyCe dalsi zalobni namitky, Ze Polsko statnim piislusnikim Ukrajiny
mezinarodni ochranu neudéluje, soud uvadi, ze neni pfislusny se k této otazce vyjadiovat.
Udélovani mezinarodni ochrany je na urovni unijniho prava harmonizovdno a vSechny
Clenské staty vcéetné Polska jsou povinny postupovat podle smérnic a nafizeni, které tvori
spolecny evropsky azylovy systém. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany by tak mély
byt ve vSech ¢lenskych statech srovnatelné. Stejné tak jsou vSechny Clenské staty Evropské
unie vazany Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud Zalobkyné, jak se
obava, nebude se svou zadosti o mezinarodni ochranu v Polsku uspé$nd, ma moznost vyuzit
soudni ochrany, kterou ji polsky pravni systém poskytuje, coz z informaci shromazdénych
zalovanym také plyne.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné v Zalobé také navrhla, aby byl Zalob& piiznan odkladny uéinek. JelikoZ

soud rozhodl meritorné jiz ve lhlté pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku,
samostatné jiz o tomto nadvrhu nerozhodoval.



O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla tispéch. Zalovanému
pak zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné pfiznat, nevznikly.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



