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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: F. M., zast. JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem Brno,
Riegrova 1378/1, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso€ina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. ledna
2014, &j. KUJI 2150/2014, sp. zn. OOSC 39/2014 O0SC/13,takto:

. V fizeni pferuseném usnesenim nadepsaného soudu 2ze dne
22. prosince 2014, ¢j. 28 A 5/2014-38,se pokracuje.

Il. Zaloba se zamita.

M. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobce do
rozhodnuti Méstského ufadu Havlickav Brod (dale také jen ,spravni organ |. stupné”
nebo ,méstsky urad“) ze dne 13.11.2013, ¢&. DOP/3304/2013-11. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 2.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000,- K&.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni. Uved|, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno dne
25. 11. 2013 (fikci) a ten proti nému podal prostfednictvim zastupkyné JUDr. Markéty
Némcové v zakonné |hité dne 9. 12. 2013 odvolani. K odvolani nebyla pfiloZzena
plna moc k zastupovani, proto spravni organ I. stupné vyzval zastupkyni k doplnéni
odvolani o plnou moc ve |hité péti pracovnich dnd ode dne doru€eni vyzvy. Dne
19. 12. 2013 mu pfisla odpovéd, ze plna moc bude dolozena ihned po navratu JUDr.
Némcové z dovolené, tj. dne 6. 1. 2014. Spravni organ |. stupné nasledné predlozil
odvolani spolu se spisovym materidlem Zalovanému, pficemz konstatoval, Ze plnou
moc do 8. 1. 2014 neobdrzel.

Zalovany uvedl, Ze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze podané odvolani je
nepfipustné. Podle § 33 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), si ulastnik Ffizeni muize zvolit
zmocnénce a zmocnéni zastoupeni je tfeba prokazat pisemnou plnou moci nebo
plnou moci udélenou ustné do protokolu. Odvolani podala zastupkyné Zalobce, ktera
k nému ale pisemnou plnou moc nepfipojila. Spravni organ I. stupné ji vyzval
k dolozeni plné moci a stanovil ji k tomu pfiméFfenou Ihutu. Jelikoz vyzva zlstala bez
odezvy, bylo namisté postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany pro
uplnost uvedl|, Zze véc prfezkoumal i z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro
obnovu fizeni nebo pro pfezkoumani rozhodnuti, a dospél k zaveéru, ze nikoliv.

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruseni. Namita, Ze nespravnym postupem
spravniho organu byl zasadné zkracen na svych pravech a bylo mu znemoznéno
domahat se svych prav vyuzitim opravnych prostredk.

Uvedl, ze prostfednictvim své zastupkyné podal v zakonné Ihuté odvolani.
Vyzvou ze dne 16.12. 2013 byla zastupkyné vyzvana k doloZeni plné moci
k zastupovani, a to ve velmi kratké lhité péti pracovnich dnu od doruceni pisemnosti.
Zalobce se pozastavil nad tim, pro¢ spravni organ stanovil tak kratkou Ihatu, kdy
Ihuta méla vyprSet dne 23. 12. 2013. Na tuto vyzvu bylo obratem reagovano pfipisem
koncipientky advokatni kancelarfe ze dne 19. 12. 2013 s tim, Ze z divodu zahrani¢ni
dovolené JUDr. Némcové bude plna moc dodana po jejim navratu. Zalobce uved|, ze
ve véci samé tak byl u€inén dalSi ukon stvrzujici fadné udéleni plné moci, nebot
koncipientka v Zadném pripadé nepopfrela pravni zastoupeni zalobce v této véci. Na
tento pfipis spravni organ I. stupné ani pfislusna ufedni osoba zadnym zpUsobem
nereagovaly. Zalobce dale uvedl, Ze original plné moci byl spravnimu organu
|. stupné zaslan postou dne 6. 1.2014, ptitemz dle pravidelné zpravy Ceského
telekomunikacniho ufadu je tak doruCovano druhy pracovni den 95 % zasilek a
zbyvajicich 5 % nasledujici pracovni den. Zastupkyné Zalobce proto byla v dobré
vife, a to i sam zalobce, ze plna moc byla fadné dodana a Ze odvolaci fizeni fadné
bézi.

Dale zalobce uvedl, Ze pokud plna moc nebyla spravnim organu skutec¢né
doruCena, jak tvrdi zZalovany, mél spravni organ |l. stupné na nedodani plné moci
upozornit advokata iZalobce. Zadna vyzva v$ak udinéna nebyla, naopak jiz
8.1.2014 bylo zcela nespravné a nezakonné spravnim organem |I. stupné
konstatovano, Ze plnou moc neobdrzel. Zalobce vznesl pochybnost, zda v tak kratké
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IhGté mohl spravni organ provéfit, Ze plna moc je ¢i neni fadné doru€ena na jeho
podatelnu. Tento postup oznacil za nestandardni a nezakonny, dle jeho nazoru v
ném lze spatfovat ucelovost jednani a snahu o co nejrychlejsi vyfeSeni pfipadu K tiZi
Zalobce. Timto postupem doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces a
zaroven k poruseni zasady dvojinstanénosti, materialni pravdy a ochrany dobré viry.
Dle Zalobce je rovnéz otazkou, kdy doSlo k postoupeni véci zalovanému jako
odvolacimu organu, kdyz ten svym rozhodnutim jiZ ze dne 14. 1. 2014 odvolani
zamitl pravé z duvodu nedolozeni plné moci k zastupovani. Vyslovil domnénku, ze
v dobé&, kdy byl spis postupovan a dopravovan k odvolacimu organu, mohla byt na
méstském ufadé prisluSna plna moc nalezena, avSak ziejmé z ¢asovych duvodu
nemohla byt Zalovanému postoupena. Zalobce poukéazal i na to, Ze k vypracovani
zpravy spravniho organu |. stupné, k postoupeni a doru€eni odvolacimu organu a
k vydani rozhodnuti ve véci samé doslo za pouhé 3 pracovni dny. | tento postup
oznacil za nestandardni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
krajskym soudem pFeruSeno usnesenim ze dne 22. prosince 2014, ¢j. 28 A 5/2014-
38. Duvodem bylo vyckani zaslani spisového materialu k véci, ktery byl jiz dne
26. 3. 2014 Zalovanym predloZen k fizeni zahajenému na zakladé podnétu zalobce
k provedeni pfezkumného fizeni u nadfizeného spravniho organu, tj. u Ministerstva
dopravy. Vzhledem ktomu, Zze zminény nadfizeny spravni organ k opakovanym
dotazim krajského soudu na stav fizeni sdéloval, Ze z dlvodu dlouhodobé
pretizenosti nebyl ve véci dosud ucinén Zadny ukon a Ze véc proto nebyla dosud
vyfizena, soud dne 8. 3. 2017 vyzadal pfimo od zminéného ministerstva spisovou
dokumentaci k véci s tim, Zze nebude nadale vyCkavat na vyfizeni podaného podnétu.
Tim odpadl| divod preruseni soudniho Fizeni a bylo rozhodnuto o pokracovani v ném.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym

zZjisténim a pravnim zavérum, pfi¢emz zalobu divodnou neshledal.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |. stupné vydal dne
13. 11. 2013 rozhodnuti ¢j. DOP/3304/2013-11, jimz uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 4 ve spojeni s
ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 21.3.2013 v 9:54 hodin jako fidic osobniho automobilu znacky BMW 530d,
registracni znacky ..., na dalnici D1, vkm 98,5 ve sméru jizdy na Prahu, v katastru
obce Skorkov, okres Havli¢kiv Brod, jel nedovolenou rychlosti, kdyZz mu byla v tomto
useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h namérena rychlost jizdy 159 km/h, #j.
po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni rychlost jizdy 154 km/h. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500,- KE a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
KE.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze v fizeni pfed spravnim organem
|. stupné nebyl zalobce zastoupen. Proti rozhodnuti |. stupné bylo podano odvolani
ze dne 9.12. 2013, které bylo téhoz dne (tj. v zakonné Ih(té) doruené tomuto
spravnimu organu a které bylo podano jako zastupkyni zalobce JUDr. Némcovou. K
odvolani vSak plna moc této zastupkyné pfilozena nebyla. Vyzvou k doplnéni piné
moci ze dne 16.12. 2013 vyzval spravni organ |. stupné zminénou zastupkyni
k dolozeni zastoupeni. K tomu ji stanovil Ihttu 5 pracovni dnt od doru€eni vyzvy.
Dne 19.12.2013 sdélila advokatni koncipientka advokatni kancelare této
zastupkyné, Ze plna moc bude dolozena ihned po navratu JUDr. Némcové
z dovolené, jejiz pfedpokladany navrat do advokatni kancelafe je dne 6. 1. 2014.
Dne 8. 1. 2014 vyhotovil spravni organ I. stupné predkladaci zpravu a stanovisko
k odvolani a nasledujici den bylo spolu se spisem dorueno Zalovanému jako
odvolacimu organu. Ten odvolani zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim jako
nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti vydal
dne 14. 1. 2014 a téhoz dne bylo vypraveno. Nasledujici den 15. 1. 2014 byla dle
dorucenky vyplnéné poStovni doruovatelkou zasilka pro adresata (zalobce)
pfipravena k vyzvednuti a dne 28.1.2014 jako nevyzvednutd vloZzena do jeho
schranky.

Dale je ve spise zalozen original plné moci pro zastupkyni Zalobce JUDr.
Némcovou, ktera byla spolu s jejim pfipisem ze dne 10.1.2014 dorucena dne
14. 1. 2014 spravnimu organu |. stupné. Z podaciho razitka na obalce, v niz byly tyto
listiny zaslany, je zfejmé, Ze byly pfedany k poStovni prepravé dne 13.1.2014.
Nasledujici den 15.1.2014 postoupil spravni organ |I. stupné tuto plnou moc
odvolacimu organu, ktery ji dle razitka podatelny obdrzel dne 16. 1. 2014.

Dle ustanoveni §92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
prfedpoklady pro zahajeni pfezkumného Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k
pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho Ffadu vyplyva, Ze odvolani proti rozhodnuti
smi podat ucastnik fizeni (v€etné opomenutého ucastnika), pfipadné muize byt
podano i jinou osobou nez zastupcem ve prospéch ucastnika, jestlize o to ucastnik
pozada a nebude tim zpusobena ujma jinému ucastnikovi (§ 34 odst. 4 spravniho
fadu). Treti moznosti podani odvolani je odvolani ucinéné zastupcem ucastnika,
pficemz zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 23 spravniho
fadu).

Ze spravniho spisu je zfejme, Ze Zalobce v fizeni pfed spravnim organem
|. stupné& nebyl zastoupen a bylo jednano pfimo s nim. Udaj o zastoupeni zastupkyni
je prvné uveden v odvolani, plna moc vSak pfipojena nebyla. Nejsou-li splnény
vesSkeré nalezitosti odvolani (vtomto pfipadé nedostatek plné moci), je na misté
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 v navaznosti na § 82 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ vyzve podatele k odstranéni vad podani ve
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stanovené pfiméfené |haté. Této povinnosti spravni organ |. stupné dostal, kdyz
vyzval podatele odvolani k doplnéni opravnéni jednat, a to vyzvou ze dne
16. 12. 2013. Jak je jiz shora uvedeno, na tuto vyzvu reagovala dne 19. 12. 2013
advokatni koncipientka advokatni kancelare s tim, Ze plna moc bude dolozena ihned
po navratu JUDr. Némcové zdovolené, ti. dne 6.1.2014. Z dalSiho pribéhu
spravniho fizeni je zfejmé, Ze spravni organ toto datum akceptoval a do 8. 1. 2014
vyCkal pfedlozeni pfedmétné piné moci. V tento den pak vyhotovil pfedkladaci zpravu
k odvolani a dle razitka podatelny byla tato zprava dne 9. 1. 2014 spolu se spisem
doru€ena Zalovanému jako odvolacimu organu.

K vyhradé Zalobce, Ze pro doplnéni plné moci mu byla stanovena velmi kratka
Ihtta pouze péti pracovnich, nutno pfipomenout, Ze pokud se rozhodl pro zastoupeni
v odvolacim fizeni, méla byt plnd moc doloZena jiz sou¢asné s podanim odvolani.
Slo tedy jiz o nahradni Ihatu, kterou Ize za takové situace povazovat za pfiméFrenou.
Navic spravni organ ani nelpél na zachovani této pétidenni lhaty, kdyz akceptoval
sdéleni o zaslani plné moci az po navratu JUDr. Némcové z dovoleni, tj. dne
6. 1. 2014, a vyCkal do 8. 1. 2014 na jeji dorucCeni. Nutno konstatovat, Ze pochybnost
zalobce o tom, zda v tak kratké Ihité mohl spravni organ provéfit dorueni plné moci
na jeho podatelnu, neni na misté. Jak totiz vyplynulo z listin zaloZzenych ve spravnim
spise, neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze byl original plné moci spravnimu organu
|. stupné zaslan poStou dne 6.1.2014. To zcela jednoznacné vyplyva z pfipisu
JUDr. Némcové nesouciho datum 10. 1. 2014 (patek), v némz mimo jiné odkazuje na
vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 16. 12. 2013 a sdéluje, Ze v pfiloze plnou moc
zasila. Tato zasilka pak byla dle podaciho razitka podana k postovni prepravé az
v pondéli 13. 1. 2014 a nasledujici den 14. 1. 2014 doru€ena na podatelnu organu
I. stupné. Ten ji ihned nasledujici den postoupil zalovanému jako odvolacimu organu,
kterému byla doru€ena dne 16. 1. 2014.

Na uvedeném postupu krajsky soud neshledava nic nezakonného ani
nestandardniho, spravni organy konaly ve véci bezodkladné. Rovnéz vydani
rozhodnuti o odvolani Zalovanym ¢&tvrty pracovni den po obdrzeni pfedkladaci zpravy
a spisu nelze povazovat v takto jednoduchém pfipadé za neobvyklé €i nestandardni.
Je rovnéz zfejmé, Ze neobstoji domnénka Zalobce, Ze v dobé postoupeni spisu
odvolacimu organu mohla byt na méstském uradé prislusna plna moc nalezena a ze
z Casovych dlvodl nemohla byt Zalovanému postoupena, nebot plnou moc
JUDr. Némcova odeslala prostfednictvim posty spravnimu organu |. stupné az dne
13.1.2014 a doruCena byla dne 14.1.2014. Byl to tedy jeji laxni pfistup
k pozadavku na zaslani plné moci, kdyz ji neodeslala dne 6. 1. 2014 (jak na vyzvu
k pfedlozeni plné moci v jiné nez pétidenni |haté sdélila jeji advokatni kancelaF), ale
az za tyden 13. 1. 2014. Jestlize plna moc nebyla Zalovanému do dne vydani jeho
rozhodnuti o odvolani pfedloZena, vyhodnotil zcela opravnéné, Ze Zalobce nebyl
v fizeni zastoupen, a odvolani podané JUDr. Némcovou opravnéné povazoval za
ucinéné osobou neopravnénou.

V posuzované véci proto dospél krajsky soud shodné jako Zalovany k zavéru,
Ze podané odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013, ¢j. DOP/3304/2013-11,
bylo u¢inéno JUDr. Némcovou, ktera nebyla vzhledem k nedostatku plné moci takove
podani opravnéna ucinit. Jednalo se tedy o odvolani ucinéné neopravnénou osobou
a tedy o odvolani nepfipustné.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. kvéten 2017

Mgr. Helena Kone€nav. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vasatova
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