57A 116/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
E.R., proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzen, namésti Republiky 1,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. MMP/143612/15,

takto :
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. MMP/143612/15,
se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se v zakonné Ihité podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 20. 7. 2015, ¢j. MMP/143612/15 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Plzen 3 (ddle jen , prvostupniovy spravni organ‘) ze dne 27.5.2015, ;.

UMO3/19183/2015/M/Pr (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti), jimz nebylo vyhovéno
zadosti zalobkyné o ur¢eni rodného piijmeni R.

I1. Divody Zaloby
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Zalobkyné pozadala v roce 2006 z podnétu svého tehdejsiho piitele o zménu piijmeni
R. na H. I kdyz by se ji zamitnuti zadosti tehdy asi nelibilo, dnes si mysli, ze ufad ud¢lal
chybu, kdyz Zadosti vyhovél, a to rozhodnutim ze dne 8.8.2006. Zeny, které uzavienim
manzelstvi pfijmou piijmeni manzela, stale uvadéji své rodné piijmeni. Obdobn¢ Zzalobkyné
do riiznych tiskopist a formulait uvadéla jako své rodné piijmeni R. Pfijmeni H. za své
rodné piijmeni nikdy nepovazovala.

Pritel od zalobkyné a jejich dcery odeSel. Po delSim zvaZeni a konzultaci s dcerou,
pozadala Zalobkyné zaCatkem roku 2014 o zménu piijmeni zH. na R. a zadosti bylo
vyhovéno. Na matriénim ufadé vSak zalobkyni fekli, ze vroce 2006 zménila své rodné
piijmeni na H. a ze od 1.1.2014 plati novy zédkon a nyni jiz neexistuje moznost, jak ziskat zpét
své ptivodni rodné pifjmeni R. (viz rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzen 3 ze dne
28.1.2014). Zalobkyné se s tim ani po roce nedokazala vyrovnat, proto se obrétila na ufad
ombudsmana a dozvédé€la se, Zze zadny pravni predpis nikdy nestanovil, ze povolenim zmény
piijmeni se méni rodné piijmeni. Nikde nebylo pfed 1.1.2014 stanoveno, co se rozumi
rodnym piijmenim.

Udaj o rodném piijmeni je pozadovan pii vypliiovani riiznych Zadosti a dotaznikd.
Zalobkyné ptijmeni H. za své rodné piijmeni nepovaZuje. Pro uplatnéni svého prava na rodné
piijmeni (§ 77 ob&anského zakoniku) proto pozadala Uiad méstského obvodu Plzeii 3, aby
urcil, Ze je jejim rodnym piijmenim R. Prvostupiiovym rozhodnutim nebylo zadosti vyhovéno
a zalovany odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Dle zalobkyné zalovany nespravné posoudil pravni stranku véci. Nevypotadal se
s argumentem, ze pied 1.1.2014 pravni uprava nedefinovala, co je ,,rodné piijmeni“. Neuvedl,
podle kterého pravniho predpisu se rodné piijmeni zalobkyné¢ mélo zménit z R. na H. Jestlize
matri¢ni praxe povazovala pfijmeni po povolené zmén¢ ve spravnim fizeni za rodné piijment,
neznamena to, Ze pro to méla pravni oporu. Praxe jinych orgdnd vefejné moci svéd¢i o tom,
Ze se o ustalenou a vSeobecné piijimanou praxi nejednalo. Organy vefejné moci ptisuzovaly
slovnimu spojeni ,,rodné pfijmeni* rozdilny vyznam. Napf. informacni systém Rejstiiku tresti
byl zaloZen na rodném piijmeni jako na neménné konstant¢ (odkaz na zpravu vetejné
ochrankyn¢  prav  pro  Poslaneckou  snémovnu  z22.7.2015, dostupnou na
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Ctvrtletky/201
5 2 Q-sankce.pdf, kde je konstatovano, ze ,,Ministerstvo spravedlnosti nepfijalo dostatecna
opatteni k vylouceni rizika vydavani nepravdivych vypist z Rejstiiku tresti‘).

Zalobkyné se s pfijmenim H. jako piijmenim rodnym nikdy neztotoZnila. V Zalob&
zalobkyné proto znovu vyjadfila svoji tésnou vazbu na rodinu a na své rodné, tedy rodinné
jméno, s jehoz ufednim odebranim se nikdy nesmifi, stejn€ jako se nemuze ztotoznit s jeho
nahrazenim jinym rodnym piijmenim. V knize narozeni je zalobkyné uvedena jako R. a rada
by jako rozena R. i dale Zila. Dle zalobkyné neni vici ni spravedlivé, aby ji vefejna sprava
nutila uvadét v afednim styku toto piijmeni, které méla pouze od srpna 2006 do ledna 2014,
jako pfijmeni rodné. V ptipad¢ zalobkyné Ize obdobné pouzit tvahy, znichz vychazel
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.1.2008, ¢j. 6Aps 4/2007-65, publikovaném pod €.
4/2009 Sb.NSS. Je neadekvatnim feSenim dané situace trvat na tom, ze je rodnym piijmenim


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2015_2_Q-sankce.pdf
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zalobkyné H., kdyz vefejny zijem na tom je tu zanedbatelny. I v ptipadé Zalobkyné jde
pfedevsim o pozadavek, aby vefejnd sprava nezasahovala do opravnénych zajmu jednotlivce
nad miru ,,poZzadovanou‘ vefejnym zajmem.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze v Zalob&é nenachazi argumentaci, k jakému poruseni a jakého
pravniho piedpisu pii vydani napadeného rozhodnuti doflo. Zalobkyné popisuje své
subjektivni pocity a dojmy a neuvadi, v &em je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalovany
proto trval na argumentaci uvedené v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze
danou problematiku konzultoval s pfislusSnym pracovistém Ministerstva vnitra, které postup
spravnich organii obou stupiii povazovalo za spravny.

Zalovany v daném piipadé ponechaval plné na soudu, aby danou véc judikoval
a vylozil tak nepfili§ uplnou legislativu v dan¢ oblasti.

IV. Replika Zalobce

Zalobkyné doplnila svoji argumentaci a uvedla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl, podle kterého pravniho pfedpisu se rodné ptijmeni melo zménit zR. na H. Tim
7alovany porusil ustavni princip (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy), dle néhoZ statni moc lze uplatiiovat
jen v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakonem podle néhoz bylo v dané pravni véci rozhodovano je zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (ddle jen ,,zdakon
o matrikach*). Provadéci vyhlaskou k zakonu o matrikach je vyhlaska ¢. 207/2000 Sb.,
Procesnim ptedpisem byl zadkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (ddle jen ,,spravni rad ).

Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Rozhodnutim  prvostupiiového  spravniho organu ze dne 8.8.2006, ;.
Org./M/5723/57/06, bylo vyhovéno zadosti zalobkyné (tehdy E.R. — datum narozeni a
bydlisté je shodné s tidaji o Zalobkyni), aby ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti uzivala
misto dosavadniho pfijmeni R. pfijmeni H. Rozhodnuti neni odiivodnéno, nebot’ jim bylo
podle § 68 odst. 4 spravniho fadu zadosti v plném rozsahu vyhovéno.
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Rozhodnutim prvostupiiového  spravniho orgdnu ze dne 28.1.2014, ;.
UMO3/03042/2014/M/Pr, bylo vyhovéno zadosti zalobkyné (tehdy E.H. — datum narozeni a
bydlisté je shodné s uidaji o Zalobkyni), aby ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
uzivala misto dosavadniho pfijmeni H. pfijmeni R. Rozhodnuti neni odiivodnéno, nebot’ jim
bylo podle § 68 odst. 4 spravniho fadu zadosti v plném rozsahu vyhovéno. O zméné
pfijmeni zalobkyné bylo rozhodovano podle § 72 odst. 2 zdkona o matrikach, ve znéni
ucinném do 23.6.2014, podle néhoz zmena prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o prijmeni
hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod.

Dne 30.3.2015 podala zalobkyné k prvostupiiovému spravnimu organu zadost o urceni
rodného pfijmeni R., které ma zapsané v matricni knize narozeni, a soucasné o
vystaveni nového rodného listu. Zadost odiivodnila tim, Ze v letech 2006 a 2014 pozadala o
zménu piijmeni. V roce 2006 se podle zakona se zménou piijmeni zménilo 1 rodné piijmeni.
V prubéhu let se zakon zménil a Zalobkyni zlstalo nespravné rodné piijmeni H. V zadosti
zalobkyné¢ citovala sdéleni vetejné ochrankyné prav: ,, ... Jestlize pravni rad pred 1.1.2014
rodné prijmeni nedefinoval, mizete za své rodné prijmeni povazovat prijmeni, které mdte
zapsano v matri ni knize narozeni jako prvni. Pokud jste prijmeni R. pouzivala jako své rodné
prijmeni po zmeéné prijmeni na H., urady by vas nyni podle prechodného ustanoveni novely
zdkona o matrikach nemély nutit k tomu, abyste uvadéla jako své rodné prijmeni H. “.

Prvostupiiovy spravni organ doplnil spisovy material o kopie rodnych listti vydanych
po provedenych zménach piijmeni, tj. rodny list ze dne ... (na piijmeni H.) rodny list ze dne ...
(na ptijmeni H. s poznamkou, Ze bylo povoleno uzivat ptijmeni R.). Doplnén byl déle o kopii
vypisu z knihy narozeni a vypis z agendového informac¢niho systému evidence obyvatel. Dle
vypisu z knihy narozeni je pod ¢. 248 uvedeno E.R., narozena ..., ..., otec J.R., matka E.R.
(uvedeno je rodné piijmeni matky), rodiCe se pfi uzavieni manzelstvi dohodli, Zze budou uzivat
spolecné piijmeni R. (zapis ze dne ...). Obdobné jsou oznaleni otec a matka zalobkyné
v rodnych listech ze dne ... a ze dne ... a v informacnim systému evidence obyvatel a registru
rodnych ¢isel, kde je u jména E. R. ..., postupné uvedeno ,,Piijmeni R.*, ,,Pfijmeni piedchozi
H.“, ,,Pfijmeni pfedchozi R.*, ,,Rodné pfijmeni H.*.

V ramci prvostupniového fizeni zalobkyné sdélila (pfipisem z 15.5.2015), Ze se
s rodnym piijmenim H. nikdy neztotoznila a jeho, byt pfilezitostné uzivani ji bylo doslova
vnuceno zakonem. V minulosti vzdy do vSech dokument, formulatt ¢i tiskopisi uvadéla své
spravné rodné piijmeni R. Pouze v ptipadech, kdy ji ufady upozornily na nesrovnalost, byla
obcas nucena uvést ptijmeni H. Uvedla, Ze krom tady jinych diivodi je pro ni otdzka rodného
piijmeni velmi dilezita 1 z diivodu tésné vazby, kterou ma na svoji rodinu, ktera ji vzdy
podrzela v tézkych chvilich, je pro ni velice dulezitd, a je s ni nerozlu¢né spojeno i rodné
piijmeni R. Pfijmeni H. za své rodné piijmeni nepovazuje a nemiize se s nim nikdy
vyrovnat. Ke sdéleni piipojila Zalobkyné kopie dvou formulaiti (,,Udaje o diichodovém
pojisténi OSVC v roce 2008%, ,,Pfiznani k dani silni¢ni za kalendaini rok 2008“), kde je
uvedeno rodné piijmeni R., a to na diikaz svého tvrzeni, Ze nikdy nepfestala pouzivat rodného
piijmeni R.

Pravni posouzeni véci
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Prvostupiiové rozhodnuti, jimz nebylo zadosti Zalobkyné o uréeni rodného piijmeni R.
vyhovéno, je odivodnéno tim, Ze podle pravni upravy platné do 31.12.2013 u osoby,
ktera nezmeénila osobni stav, byla svobodna a uzivala rodné piijmeni, doslo povolenim uzivat
jiné piijmeni ke zméné pfijmeni rodného, nebot’ jiné piijmeni tato osoba neuzivala. Na
piedeslé piijmeni se pohlizelo, jako by nikdy nebylo. Zména ptijmeni se zapsala do matri¢ni
knihy [§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o matrikach]. Matri¢ni doklad (rodny list) obsahoval udaje
zapsané v matriéni knize (§ 24 odst. 1 zdkona o matrikach). Udaje o skutenostech
zapsanych v matri¢ni knize se v matri¢nim dokladu uvadély podle stavu ke dni vydani vypisu
[§ 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. (chybné uvedeno 207/2000 Sb.), kterou se provadi
zakon ¢. 301/2000 Sb.]. Do 31.12.2013 se za rodné pfijmeni povazovalo pfijmeni, které bylo
aktualn¢ uvedeno v knize narozeni vedené matricnim Ufadem a v rodném listu. V pfipadé
zalobkyné to bylo pfijmeni H. (viz Zadost a rodny list vydany 9.8.2006).

Prvostupiiovy spravni organ vychazel z ptechodného ustanoveni, tj. z ¢l. II zakona
¢. 312/2013 Sb., podle n¢hoz: , Rodné prijmeni, které fyzicka osoba uzZiva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se povazuje za rodné prijmeni podle zakona ¢. 301/2000 Sb., ve
zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. UcCinil proto zavér, Zze rodnym
pfijmenim Zalobkyné ke dni nabyti uc¢innosti zakona ¢. 312/2013 Sb. (k 1.1.2014) je H., a toto
piijmeni povazoval za rodné pfijmeni zalobkyné podle zdkona o matrikach. Konstatoval
rovnéz, ze naslednd zména piijmeni zZalobkyné¢ provedend v roce 2014 na pfijmeni R. nema na
rodné ptijmeni vliv. V té souvislosti argumentoval § 72 zakona o matrikach, podle n¢hoz 1ze
provést zménu pouze toho piijmeni, které je fyzickd osoba povinna uzivat. Podle tohoto
ustanoveni bylo k zadosti ze dne 15.1.2014 prvostupniovym spravnim organem zalobkyni
povoleno uzivat piijmeni R. misto dosavadniho piijmeni H. Uvedl rovnéz, ze byl v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy po provedené zméné piijmeni dne ... Zalobkyni vydan novy
rodny list s rodnym piijmenim H., nebot’ toto bylo jejim rodnym piijmenim k 1.1.2014, a
skutecnost o povoleni uzivat pfijmeni R. byla uvedena v poznamce tohoto rodného listu.
Prvostupniovy spravni organ pii tom vychéazel z § 68 odst. 2 zdkona o matrikach a uvedl, Ze
s vyjimkou pfipadi urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a
v souvislosti se zménou pohlavi, zména piijmeni nemd vliv na pfijmeni rodné, proto neni
mozné zadatelce vydat jiny rodny list, nez s uvedenim rodného ptijmeni H., respektive rodny
list suvedenim jiného rodného piijmeni nez H., které je rovnéz uvedeno v agendovém
informacnim systému evidence obyvatel. K argumentaci zalobkyné po sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti, Ze do formuladiG a tiskopisti dale uvadéla rodné ptijmeni R. (k
tomu dolozila vysSe uvedené listiny z roku 2008), prvostupiiovy spravni organ s odkazem na §
68 zakona o matrikach uvedl, ze byl byl zalobkyni ufadem vydan matri¢ni doklad, proto byla
povinna uzivat v ufednim styku pfijmeni, popiipad¢ vice pifijmeni, ktera jsou uvedena na
tomto matriénim dokladu. V roce 2008 méla zalobkyn¢ uvedeno na rodném listu rodné
piijmeni H., proto nebyla opravnéna ptijmeni R. uzivat jako rodné piijmeni.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyng, ve kterém Zalobkyné argumentovala obdobng
jako nyni v Zalobé&, kdyz se ztotoznil s argumentaci prvostupfiového spravniho orgénu.
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze rodné piijmeni zalobkyné pfed tim, nez pozadala
v roce 2006 o zménu pifjmeni na H., bylo R. Neni sporu o tom, Ze byla zalobkyni povolena
zména piijmeni, a to v roce ... na H. a v roce ... na R. O zméné ptijmeni zalobkyné bylo v roce
... 1vroce ... rozhodovano podle shodného znéni § 72 odst. 2 zdkona o matrikach, podle néhoz
,,zména prijmeni se povoll zejména tehdy, jde-li o prijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li
pro to vazny duvod“. V roce 2006 zadala zalobkyné¢ o zménu piijmeni na piijmeni svého
tehdejsiho pritele, jenz byl otcem jejiho ditéte. V roce 2014 Zzadala Zalobkyné¢ o zménu
piijmeni na své puvodni piijmeni, po té, kdy s pfitelem jiz delSi dobu nezila ve spolecné
domécnosti. Rozhodnuti, jimiz bylo Zadostem vyhovéno a v obou pifipadech zména piijmeni
povolena, nejsou odiivodnéna s tim, ze jimi bylo podle § 68 odst. 4 spravniho fadu zadostem
v plném rozsahu vyhovéno. Ohledné téchto rozhodnuti vychazi soud ze zdsady presumpce
spravnosti vydanych spravnich akti, coZ znamena, ze i1 pfipadné vadny akt se ma za
bezvadny, dokud neni ufedné shledan opak (J. Stasa In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 211).

V dané pravni véci krajsky soud prezkoumava rozhodnuti spravnich organi obou
stupiitl, jimiz nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné podané nasledné dne 30.3.2015 o urceni
rodného pfijmeni R., které ma zapsané v matricni knize narozeni, a soucasné o
vystaveni nového rodného listu, ve kterém by bylo jako rodné piijmeni uvedeno piijmeni R.

V souvislosti s nyni posuzovanou zadosti zalobkyné o urceni rodného piijmeni R.
zastavaji spravni organy pravni ndzor, ze na zaklad¢ § 72 odst. 2 zdkona o matrikach
doslo v roce 2006 povolenim zmény piijmeni ke zmén¢ rodného piijmeni, nebot’ jiné piijmeni
zalobkyné¢ neuzivala. Dovozuji rovnéz, ze se na piedeslé pifijmeni (tedy rodné piijmeni
zalobkyné) pohlizelo, jako by nikdy nebylo. V tom je nutno dat spravnim organiim za pravdu,
nebot’ ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o matrikach upravuje, a vroce 2006 upravovalo,
povoleni zmény piijmeni a divody, pro které lze takové zadosti vyhovét. Nebyla zde
vyslovné upravena souvislost zmény piijmeni s rodnym piijmenim zadatelky. Spravni organy
obou stupnii dale argumentuji tim, ze bylo v roce 2006 v souvislosti se zménou piijmeni
zalobkyné¢ nutno udaj o zméné piijmeni zapsat do matricni knihy podle § 5 odst. 1 pism. b)
zdkona o matrikdch, podle n¢hoz: ,,Do matricni knihy se zapisuje rozhodnuti o
prohldaseni manzelstvi za neplatné, nebo o tom, ze manzelstvi nevzniklo, rozvod manzelstvi,
udaje o osvojeni, urceni rodicovstvi, zmené jména nebo prijmeni a dalsi skutecnosti, jimiz se
meni a doplnuji zapisy v matricni knize, (dale jen "matricni skutecnost"), je-li matricni
uddlost zapsana v matricni knize vedené matricnim uradem (§ 1) nebo zviastni matrikou
(s 3)“. Jednalo se o zapis do matri¢ni knihy narozeni. Nasledné bylo nutno vystavit matri¢ni
doklad podle § 24 odst. 1 zdkona o matrikach, podle néhoz: ,, Matricni doklad obsahuje udaje
zapsané v matricni knize“. Jednalo se o zapis do matri¢ni knihy narozeni. Nasledné bylo
nutno vystavit matri¢ni doklad podle § 24 odst. 1 zadkona o matrikach, podle n¢hoz: ,, Matricni
doklad obsahuje vidaje zapsané v matricni knize . Zalobkyni byl proto vydan novy rodny list,
ktery obsahoval udaj zapsany v matri¢ni knize (idaj o zmén¢ dosud uzivaného ptijmeni), a to
v souladu s § 24 odst. 2 vyhlasky &. 207/2001 Sb., kde je stanoveno: ,, Udaje o skutecnostech
zapsanych v matricni knize se v matricnim dokladu uvadeji podle stavu ke dni vydani vypisu “.
Na zéklad¢ uvedeného je nutno dospél k zavéru, ze zména rodného piijmeni zalobkyné byla
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do matri¢ni knihy narozeni a nasledn¢ do nového rodného listu zaznamenana v souladu
s tehdy ucinnou pravni pravou dané problematiky.

Dle ndzoru soudu je vSak nutno pii rozhodovani o zadosti zalobkyné o urceni svého
puvodniho piijmeni jako pfijmeni rodného a o vydani vtom smyslu upraveného nového
rodného listu podané v roce 2015 postupovat nasledujicim zptisobem:

Nejprve je nutno konstatovat, ze do 31.12.2013 nebylo v ¢eském pravnim tadu
definovéno rodné piijmeni. V zdkoné o matrikéch bylo toliko uvedeno v § 68, Ze: ,, Fyzicka
osoba, které byl matricnim uradem vydan matricni doklad, ma povinnost uZivat v urednim
styku prijmeni, popripadé vice prijmeni, ktera jsou uvedena na tomto matricnim dokladu. *
Definice rodného ptfijmeni byla do pravniho fadu zafazena az novelou zakona o matrikach,
provedenou zakonem €. 312/2013 Sb., s u¢innosti od 1.1.2014, kterou byl do § 68 doplnén
odst. 2, ktery zni: ,,Rodnym prijmenim se rozumi prijmeni uvedené v knize narozeni pri
narozeni ditéte, urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a v souvislosti se
zménou pohlavi.

Dle nézoru soudu je nutno jako podplirny argument pro vyhovéni zadosti zalobkyné
pouzit analogicky pravni upravu, ktera v roce 2006 upravovala zménu ptijmeni v souvislosti
s uzavienim manzelstvi. Podle tehdy uc¢inného ustanoveni § 8 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding: ,,Snoubenci jsou povinni pri uzavirani manzelstvi pred matricnim uradem nebo
opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda prijmeni jednoho z nich bude jejich
prijmenim spolecnym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni prijmeni nebo zda spolu s prijmenim
spolecnym bude jeden z nich uZivat a na druhém misté uvadet prijmeni predchozi; bylo-li
predchozi prijmeni slozeno ze dvou prijmeni, miize byt na druhém misté uzivano a uvdadeno
jen jedno z nmich.” V ptipadé¢ zmény piijmeni souvisejici s uzavienim manzelstvi rovnéz
nebyla feSena zména piijmeni jednoho ze snoubencti v souvislosti se zménou jeho rodného
piijmeni, nedoslo ke zméné jeho rodného ptijmeni. Rodné pfijmeni bylo tomu ze snoubenct,
ktery pfijal pfijmeni druhého snoubence, ponechano. Tato zména piijmeni nevyvolala nutnost
zapisu zmény v knize narozeni a vydani nového rodného listu se zménénym rodnym
pfijmenim dotcené¢ho snoubence, ackoliv do uzavieni manzelstvi mohlo byt rodné piijmeni
tohoto snoubence rovnéz jedinym piijmenim, které tato osoba uzivala. Jednalo se totiz
o zménu piijmeni, kterd nebyla zapsana v knize narozeni, ale v knize manzelstvi, aniz by se
tato nova skute¢nost dotkla rodného piijmeni dané fyzické osoby. Obdobné je tomu podle
§ 660 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Z uvedeného je ziejmé, ze pravni fad vroce 2006 (nepochybné z divodu tradice
svazku muze a zeny v manzelstvi) umoznoval ponechani rodného pifijmeni pii zméné piijmeni
fyzické osoby toliko v souvislosti s uzavienim manzelstvi. Bylo tomu tak i v dal$ich letech,
kdy byl zakon o matrikadch novelizovan s ucinnosti od 1.7.2012 ¢asti Sestnactou zékona
¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zadkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, kde je v ¢l XIX
stanoveno: ,, Na zddost fyzické osoby, které byla povolena zména prijment podle § 73 zakona
¢. 301/2001 Sb. prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a byla zapsana v knize narozeni,
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matricni urad provede opravu matricniho zapisu a vyda novy rodny list, na nemz bude
uvedeno jeji piivodni rodné prijmeni pred povolenou zménou ‘. Zména piijmeni podle § 73
zékona o matrikéch se tykala zmény pfijmeni za trvani manZzelstvi. Rovnéz toto ustanoveni
bylo mozno aplikovat jen v pfipadé, Ze se jednalo o zménu pifijmeni za trvani
manzelstvi. Dle nazoru soudu by i uvedené ustanoveni zdkona ¢. 167/2012 mélo byt
analogicky zohlednéno pii rozhodovani o zadosti zalobkyné. Analogické pouziti ustanoveni
upravujicich zménu pfijmeni v souvislosti s uzavienim manzelstvi soud odivodituje zménou
spolecenské situace, kdy pocet nesezdanych parti neni nezanedbatelnou veli¢inou. Pii tom ma
soud na mysli toliko moznost ponechat si pfi zméné piijmeni na piijmeni partnera, rodné
piijmeni, a to zejména po 1.1.2014, kdy je zcela konkrétné definovano v zakoné o matrikach,
co se rozumi rodnym piijmenim. Soud pfipomind, Ze zalobkyné¢ podala zadost dne 30.3.2015.

V t¢ souvislosti je nutno zdlraznit, ze piijmeni fyzické osoby, tedy i jeji rodné
piijmeni, je Ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je v odst. 1
stanoveno: ,, Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno*. Zakotveno je 1 jako soucast prava na rodinny Zivot
a soukromi v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
&.209/1992 Sb. (ddle jen ,, Umluva ), pode néhoz: ,, 1. Kazdy md pravo na respektovdni svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zeme, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych “.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP ) je postavena
na zasad$, Ze je tieba poskytnout jednotliveim na zakladé &l. 8 Umluvy ochranu pied
svévolnymi zasahy vetejné moci do osobni sféry chranéné timto ¢lankem a je tieba dbat o to,
aby byla nalezena spravedlivd rovnovaha mezi zajmy individualnimi a zajmy vetejnymi. Pro
ptiklad uvadi krajsky soud rozhodnuti ESLP ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku,
stiznost ¢. 18131/91a rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007 ve véci Johansson proti Finsku, stiZznost
¢. 10163/02, (obé dostupna na http://cmiskp.echr.coe.int), kde ESLP v souvislosti se zménou
piijmeni konstatoval, ze jednotlivé evropské staty pristupuji rozdiln€ ke stanoveni podminek
pro zménu pifjmeni. Na zikladé tohoto zji§téni dospél k zavéru, ze smluvni strany Umluvy
disponuji uvazenim pii vytvareni vnitrostatnich pravidel upravujicich zménu pfijmeni, vzdy
v$ak musi respektovat povinnosti plynouci z &l. 8 Umluvy.

Dale je tieba reflektovat obecna uUstavndpravni vychodiska, ktera Ustavni soud
formuloval napf. v nalezu sp.zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197), kde
uvedl: ,, Zdkladnim atributem prdavniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zdkladnich prav
jednotlivce, do nichz je statni moc opravnena zasahovat pouze ve vyjimecnych pripadech
zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (véetné projevii volnich, které maji odraz
v konkrétnim jednadni) zasahuje do prav tietich osob nebo pokud je takovy zasah ospravedinén
urcitym verejnym zdajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim pripadé k proporciondlnimu
omezeni prislusného zakladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravniho statu je
respektovani autonomni sféry jednotlivce, kterad také pozZiva ochrany ze strany statu tak, Ze na
jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasahum ze strany tretich subjektii, jednak
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sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze
v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym verejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah
proporcionalni (primeéreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. (...) Autonomie viile
a svobodného individudlniho jednani je na urovni ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod. (...) ¢l. 2 odst. 3 Listiny je treba chapat ve dvojim smyslu. Ve své
prvni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci
a jeho autonomni sfére (vcetné autonomnich projevit volnich) uplatiiovat pouze v pripadech,
kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovne formulovany zakaz upraveny zakonem. Také takovy
zakaz vsak must reflektovat toliko pozadavek spocivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do
prav tretich osob a v prosazeni verejného zajmu, je-li legitimni a proporcionalni takovému
omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak tFeba chapat jako esencialni
nadlezitost kazdého demokratického prdavniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Podobny obsah md
také ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako
subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti, véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové
Jjednani neni zakonem vyslovnée zakazano.

V roce 2006, kdy byla zalobkyni povolena prvni zména pfijmeni, neexistovala pravni
uprava, kterd by definovala rodné pfijmeni a upravovala zménu piijmeni fyzické osoby, aniz
by doslo ke zméné jejiho rodného piijmeni, kdyz zde nebyla souvislost s uzavienim
manzelstvi. Pfesto je nutno dojit k zavéru, Ze rodné piijmeni jiz v té dob¢ bylo piijmenim
piitazenym konkrétni fyzické osobé€ pii jejim narozeni. Jednalo se a jedna o skutec¢nost, ktera
je neménna a je dana jednou pro vzdy udajem zaznamenanym pfi jejim narozeni do knihy
narozeni. Do souladu s pfirozenym pravem byla tato mezera v zadkon¢ dana s €innosti od ...,
kdy je postaveno na jisto, Ze se rodnym pfijmenim rozumi piijmeni uvedené v knize narozeni
pii narozeni ditéte. Zména této skute¢nosti nalezejici k fyzické osob¢ od jejiho narozeni je pak
ptipusténa v piipadech stanovenych v § 68 odst. 2 zadkona o matrikach, tedy v pfipadech, kdy
je to pro dalsi zivot fyzické osoby naprosto nezbytné, a takovymi ptipady jsou, je-li nasledné
uréeno otcovstvi dané fyzické osoby nebo dojde k jejimu osvojeni do nabyti svépravnosti a
v ptipadé¢ zmény pohlavi. Dle nazoru soudu je pravo na ponechani rodného piijmeni pii
soucasném povoleni zmény ptijmeni, obdobné jako v ptipadé uzavieni manzelstvi, zdkladnim
pravem jednotlivce, je soucasti prava na ochranu jména garantovaného ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a soucasti prava na rodinny zivot a soukromi, jak je mé na mysli ¢l.
8 Umluvy. Do tohoto prava je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimeénych
ptipadech, a to tehdy, je-li takovy zésah ospravedlnén urcitym vetejnym zajmem, ktery vSak
musi vést v konkrétnim ptipadé k proporciondlnimu omezeni tohoto zakladniho prava.
V daném piipad€ je nulovy vefejny zdjem na tom, aby zalobkyné uzivala zménéné rodné
piijmeni jenom proto, Ze ma toto rodné pifijmeni zapsano podle dfive platné pravni Gpravy
v rodném listu, ktery ji byl vydan po zméné piijmeni v roce 2006. A to zejména za situace,
kdy byla zalobkyni povolena zména piijmeni na piijmeni totozné s plvodnim rodnym
pfijmenim. Vefejny zdjem na povinnosti uzivat zménéné rodné piijmeni z diivodu snadné
identifikace zalobkyné¢ je prolomen tim, Ze je identifikace osob zajistovana predevsim pomoci
v zasadé neménnych rodnych ¢isel. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by bylo v rozporu
s vefejnym z4ajmem, pokud by bylo urCeno, Zze rodnym piijmenim Zzalobkyné je R. Tato
skuteCnost by méla byt zaznamenana v matricni knize podle § 58 odst. 1 zakona o
matrikach, podle n¢hoz: ,,Jsou-li v matricni knize zapsany chybné udaje o jménu, popripadé
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jménech, prijmeni, popripadé rodném prijmeni, datu narozeni, uzavieni manzelstvi, umrti,
nebo o rodném cisle, provede se oprava zapisu podle druhopisu matricni knihy, nebo sbirky
listin, popripadé podle zapisu, ktery je uveden v knize narozeni®. A Zalobkyni by mél byt
vydéan novy rodny list podle odst. 2 tohoto ustanoveni, podle n¢hoz: ,, Jsou-li udaje uvedené
v odstavci 1 zapsany chybné v matricnim dokladu, prislusny matricni urad vyda novy matricni
doklad “.

Uvedeny zavér soud Cini pti védomi, Ze je v souvislosti s novelou zakona o matrikach
v zakoné €. 312/2013 Sb. upraveno v ¢l. II. prechodné ustanoveni, podle néhoz: , Rodné
prijmeni, které fyzicka osoba uziva ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povazuje za
rodné prijmeni podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona.” O toto prechodné ustanoveni je opfen zavér spravnich organd, Ze bylo
povinnosti zalobkyné pouzivat takové rodné piijmeni, které bylo uvedeno v rodném listu
vydaném zalobkyni po zméné pifijmeni vroce 2006. Spravnimu organu je nutno dat za
pravdu, avsSak z listin predlozenych zalobkyni je zfejmé, Ze se zalobkyné s touto zménou
neztotoznila a v ptedloZenych listinach, a¢ neopravnéné, uvadela rodné piijmeni R.

Zaver

Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se v&c vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku a znovu rozhodne o odvolani
zalobkyné.

VI. Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.i.s.: ,, Nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Mél-li uspech jen castecny, prizna mu soud
pravo na nahradu pomérné casti nakladii.

Zalobkyn& méla ve véci plny tspéch, proto ji soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.is.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za navrh ve vysi 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2
pism. a) Sazebniku poplatkt, ktery je ptilohou zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdgjSich piedpisi. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti odptirce stanovena tiicetidenni lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 31. biezna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



