30A 29/2016-48

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci zalobkyn&: CZ — Namar, s.r.o., IC 27251438, se sidlem Svabky 238/8, 180 00
Praha 8, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 2. 2016, €. j. KUKHK-6016/DS/2016/GL,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalobkyné& podala v&as Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze
dne 11. 11. 2015, & j. 132824/2015, sp. zn. 2015/334/SPR-SR KOG. Timto
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), a za to ji byla ulozena
pokuta 1.500,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni.
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Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim zptusobem, Ze porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kdy jako provozovatelka
osobniho automobilu tovarni znacky Porsche, RZ: ..., nezaijistila, aby pfi uZiti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Ridi¢ vyse
uvedeného vozidla, jehoz totoZnost neni spravnimu organu znama, prekrocCil dne 3.
1. 2015 v 13:11 hod. v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okr.
Trutnov na silnici |. tfidy €. 14 v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy €. 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou na 50km/h, kdyZ mu byla silni€nim usekovym rychlomérem SYDO
TRAFFIC VELOCITY, v.6. GEMVELO012, naméfena rychlost jizdy 73km/h, po
zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h. Tim porusil
ust. § 4 pismeno c) zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak jednani naplriujiciho
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Il Obsah zaloby

Zalobkyn& nejprve namitala, Ze zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla mélo pfedchazet vyhotoveni vyzvy k uhradé urCené Castky dle
§ 125h zakona o silniénim provozu. Provozovatel vozidla poté na zakladé takové
vyzvy bud' uhradi uréenou €astku, nebo sdéli spravnimu organu totoznost pachatele
prestupku. Spravni organ ale takovou vyzvu nevyhotovil, ¢imz zalobkyni kratil na
jejich pravech. Spravni organ nasledné vyhotovil vyzvu k podani vysvétleni, na
zakladé které Zalobkyné spravnimu organu sdélila totoZnost pachatele prestupku
(pan L. Y.).

Déale Zalobkyné namitala, Ze fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, nebot spravni organ zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Pokud mél spravni organ jakékoli pochyby o osobé fidiCe nebo se mu
nedafilo doru€it oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni, mél Zalobkyni
predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ji k oznaceni dalSich dikazl. Jestlize spravni
organ tvrdi, Ze je mu osoba fidice znama i z dalSich fizeni (z jeho ufedni Cinnosti),
meél konkrétné uvést, z jaké Cinnosti ¢ postupu jsou mu tyto skuteCnosti znamy.
Zalobkyné& svou argumentaci podpofila i rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, €. j. 1As 100/2009-109. Dle nazoru zalobkyné tedy spravni organ
nepodnikl Zzadné kroky, které by vedly ke zjiSténi totoznosti pachatele prestupku, a
véc nasledné odlozil. Takovy postup shledala Zalobkyné zcela ucelovy.

Zalobkyn& dale namitala, Zze Zzalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni U&asti zalobkyn&. Zalobkyné pfitom namitku
nekonani ustniho jednani uplatnila jiz v odvolani. Takovy postup ji kratil na pravu dle
Cl. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méla pravo na to, aby
jeji véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeji a jejiho obhajce, a aby se mohla
vyjadrfit ke véem provadénym dikazum (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Uvedla,
Ze obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav jako obvinény z
prestupku i trestného Cinu, nebot’ obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele
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vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. K nutnosti nafizeni ustniho jednani
odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15A 14/2015-35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30.
Zalobkyné& shledava takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na
misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z
provadénych dukazu.

V dalSi namitce Zalobkyné namitala, Ze fidi€ vozidla se Zzadného prestupku
nedopous$tél, nebot’ v misté, kde bylo vozidlo zméfeno, je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h. Ktomuto argumentu pfilozila fotografii kfizovatky, kde dle
vyroku rozhodnuti méla byt rychlost vozidla méfena. Z fotografie je zfejmé, Ze
rychlost 50 km/h zalina az za kfiZzovatkou. Dopravni znackou, jejiz platnost dana
kfizovatka rusSila, byla nejvySSi povolena rychlost pfed kfiZzovatkou stanovena na 70
km/h. Zalobkyn& dale uvedla, ze aktualné je nejvy3si povolena rychlost v Useku
stanovena na 50 km/h, avSak v dobé spachani prfestupku se tam takova znacka
nenachazela.

Zavérem zalobkyné namitla, ze spravni delikt provozovatele vozidla spachany
dne 3. 1. 2015 byl jiz promi€en. Spravni fad ani zakon o silni€nim provozu totiz
nestanovi Ihutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt vS8ak musi vykazovat znaky
prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni€nim provozu], avSak po uplynuti
jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem pFestupku po jednom
roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. V souvislosti s tim odkazala na
Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti obecnich uUfadld obci s
rozSifenou pusobnosti, krajskych ufadd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem
dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, ze:
~opravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delSi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich doporu€ujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho fizeni in dubio
mitius®.

Navrhla proto, aby krajsky soud zrusSil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 27. 4. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnu a plné odkazal
na své rozhodnuti.

Znovu vyslovil nazor, ze spravni fad nevyzaduje obligatorni konani ustniho
jednani ve vSech pfipadech a ponechava spravnim organum prostor k uvaze, zda je
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ustni jednani nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastniku Fizeni.
V pfipadé Zalobkyné nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni nafidit ustni jednani,
nebot to, Ze zalobkyné jako provozovatelka osobniho motorového vozidla nezajistila,
aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu, bylo fadné& zdokumentovano. Zalovany k tomuto odkazuje na ozndmeni o
prestupku ze dne 16. 4. 2015, v€etné spisové fotodokumentace, dale na vypis z karty
predmétného vozidla a protokol o provedeni dikazu mimo Ustni jednani ze dne 15.
10. 2015, ke kterému se zalobkyné, resp. jeji zastupce nedostavila, i kdyz o tom byla
fadné srozuména pisemnosti ze dne 21. 9. 2015.

K namitce nedostateéného zjisténi pachatele pfestupku spravni organ uvedl, Ze
ve své databazi eviduje 21 pfipadid oznameni prestupku prekroCeni rychlosti
neznamym pachatelem, zméfené stacionarnim radarem v katastru obce Mladé Buky,
jejichz provozovatelé byli zastupovani spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC
24149322, a kdy zastupce poskytl podani vysvétleni ve smyslu sdéleni fidi¢e vozidla
textem: ,...v dobé uvedené ve vyzvé meél vozidlo k uzivani a fidil jej pan L. Y., nar. ...
Palackého 15, 11000 Praha 1. | pfes to, Ze spravnimu organu bylo zfejmé, Ze
uvedena osoba je nekontaktni, vyzval ji ve smyslu § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pFestupcich®) k podani
vysvétleni. Spravni organ dale uved|, Ze osoba neprochazela databazi evidence
obyvatel Ceské republiky, proto $etfil spravni organ |. stupné osobu fidice dale, a to
v soucinnosti s Krajskym feditelstvim Policie hlavniho mésta Prahy, Odborem
cizinecké policie, Oddélenim pobytovych agend. Ze sdéleni tohoto odboru ze dne 20.
2. 2015 vyplynulo, Ze jmenovany L. Y., nar. ..., byl od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014
spravné vyhostén z izemi Ceské republiky a Ze v soucasné dobé (do 20. 2. 2015, ;.
den, kdy bylo vyjadFeni vystaveno) neméa povolen pobyt na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé vySe uvedeného spravni organ |. stupné dosel k jednoznacnému zavéru,
Ze se nepodafilo dohledat a zjistit osobu fidi¢e ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, kdy ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.
Spravni organ |. stupné tak véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil.

K namitce, Zze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl proml€en, zalovany
uvedl, Ze ustanoveni § 125e zakona o silni€nim provozu upravuje v odst. 5
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim. Na to se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f (upraveno zakonem ¢&. 230/2014 Sb., s ucinnosti od 7. 11.
2014). V odst. 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, Zze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z toho je
zcela ziejmé, Ze zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu je upraven specialnim zakonem.

Zalovany se v zavéru vyjadiil k namitce dopravniho znadeni v misté méfeni
rychlosti tak, Ze odkazal na spisovy material, kde je zaloZzeno vyjadreni Policie Ceské
republiky - Uzemni odbor Trutnov ze dne 29. 1. 2014 a jeho dopInéni ze dne 24. 2.
2014. Zalovany uved|, Ze az posléze do$lo k instalaci dopravnich znagek a méficiho
zarizeni.
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Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedGvodnou zamitnout.

IV.  Skutkova zjisténi

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ k takovému postupu udélila
Zalobkyné souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. .
s. O véci usoudil nasledovné.

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 16. 4. 2015 od Méstské policie Trutnov
oznameni ve véci podezieni ze spachani prestupku (dale jen ,oznameni“), kterého
se mél dne 3. 1. 2015 v 13:11:55 hodin dopustit fidi¢ vozidla Porsche, RZ: ... Ve
spise je ktomuto oznameni pfipojena zfetelnd fotodokumentace, pofizena
automatizovanym technickym prostfedkem SYDO TRAFFIC VELOCITY, v. &
GEMVELO0012 a karta vozidla. Jako provozovatel vozidla byla zjisténa Zalobkyné,
které spravni organ |. stupné dorucil dne 27. 4. 2015 vyzvu k zaplaceni urCené Castky
podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu spolu s poucenim o
dals$im mozném postupu (dale jen ,vyzva“). Zalobkyn& na tuto vyzvu nijak
nereagovala. Nezaplatila urfenou castku ani neposkytla Zadnou informaci o
pfipadném fidiCi vozidla.

Poté spravni organ |. stupné zaslal Zalobkyni dne 15. 6. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Dne 29. 6. 2015 zastupce Zalobkyné
pfipisem sdélil jméno fidie (pan L. Y.), ktery mél v danou dobu vySe zminované
vozidlo k uzivani a fidil je. Nasledné spravni organ pokraCoval ve vySetfovani
pachatele prestupku, kdyz dne 26. 7. 2015 bylo vlozeno do spisového materialu
sdéleni informaci k cizinci od Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (viz
vySe uvedena informace o udéleném spravnim vyhosténi s tim, Ze uvedeny cizinec
nema povoleny pobyt na tzemi CR). Vzapéti spravni organ |. stupné vyzval dne 26.
8. 2015 domnélého fidi€e vyzvou k podani vysvétleni. Dne 28. 8. 2015 byla véc dle §
66 odst. 3 pism. g) zadkona o prestupcich odlozena. Dne 21. 9. 2015 bylo zahajeno
fizeni o spravnim deliktu a vyhotoveno vyrozuméni o provadéni dikazd mimo ustni
jednani dne 15. 10. 2015 v 9,00 hod, které bylo zastupci zalobkyné doru€¢eno dne 22.
9. 2015. Dne 15. 10. 2015 byl vydan protokol o provedeni dikazu, z néhoz vyplyva,
Ze zastupce Zalobkyné se k provedeni dikazu nedostavil. Nasledné mu bylo dne 19.
10. 2015 zaslano oznameni o ukoncCeni dokazovani a moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 10. 11. 2015. Této moznosti opét nevyuzil.
Poté dne 11. 11. 2015 bylo vydano rozhodnuti €. j. 2015/3334/SPR-SR/KOG, kterym
byla Zalobkyné& uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kdyz nezajistila, aby pfi uZziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich dle zakona o silni€nim provozu. Za vytykany spravni delikt
ji byla uloZena pokuta ve vySi 1.500,- K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
1.000,-K¢&.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci pravniho posouzeni Zalobnich namitek krajsky soud predesila, Ze
vychazi ve vécech spravniho trestani zteze, podle niz: ,je tfeba pri prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu,
zohledriujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
Jjedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ucastnika fizeni na strané druhé. V souladu
s v8eobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou
psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do
navrhu dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed
spravnimi soudy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012 &j. 1 As
148/2011 — 52, bod 26; v8echna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jako prvni povazoval krajsky soud za vhodné projednat tfi namitky, jez
Zalobkyné prednesla jiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy. Prvni takto
vznesena namitka se tykala promliCeni spravniho deliktu. Krajsky soud v souvislosti
s timto predesila, Zze dle jeho nazoru se v daném pfipadé jedna o lhatu prekluzivni,
nikoliv promlCeci. Objasnéni tohoto problému by si vSak vyzZadalo obSirnéjsi
pojednani prekracujici ucel tohoto rozsudku, nebot ve vysledku neni pro posouzeni
dané véci pravné relevantni a nema pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam.

V této namitce zalobkyné namitala, ze predmétny spravni delikt byl jiz
proml&en, nebot od jeho spachani dne 3. 1. 2015 uplynul jeden rok. Zalobkyné se ve
vztahu k této namitce v zalobé& dovolavala Metodiky vyhotovené Ministerstvem
dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5, ktera se tykala doporuceni k postupu spravnich
organt pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového
vozidla v reakci na novou pravni upravu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb.,
kterou bylo do zakona o silnicnim provozu s uc€innosti od 1. 1. 2012 mimo jiné
vloZzeno ustanoveni §125f upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla.
Metodika uvadéla, Zze v pfipadé tohoto spravniho deliktu bylo nutné na |hitu k
projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich,
tedy Ih0tu jednoho roku. Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik
odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vSak zménila pfijetim zakona &. 230/2014 Sb., s
ucinnosti od 7. listopadu 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, Ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpoveédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, které feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To
stanovi § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahaji fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vdak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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V daném pfipadé tedy Ihuta pro zanik odpovédnosti zalobkyné za pfedmétny
spravni delikt neuplynula, protoZze ta zanikad uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 3. 1. 2015), odpovédnost Zalobkyné by tedy
zanikla az dne 3. 1. 2019. Zaroven byla v dané véci spinéna i druha podminka, a to,
Ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobkyné za
zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5

zakona o silniénim provozu).

Pro uplnost Ize dodat, Ze zminénou novelizaci ustanoveni § 125e zakona o
silniénim provozu provedenou zakonem ¢&. 230/2014 Sb., kterou bylo s ucinnosti od
7. listopadu 2014 vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za
uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby (tedy i Uprava Ihut pro zanik odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt), nedoslo k poruseni principu zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
pravnich norem. Tento princip je totiz v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby,
po kterou lze trestny Cin stihat, pficemz se tento zavér bezpochyby vztahuje i na
spravni delikty, jejichZz povaha je konstantni soudni judikaturou i pravni doktrinou
povazovana za druh ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces. Tento zavér vyslovil
Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, v némz uved|, Ze ,otdzka
procesnich pfedpokladd trestni stihatelnosti vubec, a tim otazka promli¢eni, nepatfi v
Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zékladnich prav
a svobod principialni povahy, jez jsou soucasti Ustavniho poradku. Ustava ani Listina
zakladnich (a ne jinych) prav a svobod nerfesi detailni otazky trestniho prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava vuabec. Listina v ¢l. 40 odst. 6
se zabyva tim, které trestné cCiny Ize stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zékonem v
dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat®. V
dané véci se tedy nejedna o pfipad, kdy by byla aplikovana nova pravni Uprava
(provedena zakonem ¢&. 230/2014 Sb.) na posouzeni ,trestnosti® zminéného
deliktniho jednani Zzalobkyné, ale jedna se pravé o posouzeni otazky tykajici se doby,
v jaké Ize toto jednani delikventa postihnout z hlediska jeho odpovédnosti za spravni
delikt.

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedeného nemuize v této namitce zalobkyni
prisvédcit.

Dalsi namitkou, kterou Zalobkyné vznesla jiz v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledné i v zalobé, je namitka, Ze Zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a€ jeho vydani nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobkyné. Vyjadfila presvédCeni, Ze na upravu procesu projednani spravnich
deliktd, které jsou trestnim obvin&nim ve smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada
zakon o prestupcich a zakladni principy trestniho fizeni. Tato namitka byla
podpofena odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A
56/2014-35, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. J-
15A 14/2015-35, a rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9
As 139/2015-30.

Krajsky soud pfitakava Zalobkyni, ze ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2015, C. |.
30A 56/2014-35, vyslovil pravni nazor o povinnosti spravnich organt nafidit v fizeni o
spravnim deliktu ustni jednani. Tento pravni zavér vSak byl jiz pfekonan rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, v némz je
uvedeno, ze ,spravni organy nejsou povinny narizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1
spravniho fadu) v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke spinéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav udcastnika“. Tento pravni zavér tak krajsky soud plné
respektuje.

Krajsky soud dale dodava, Ze pravni nazor obsazeny v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. dubna 2015, &. j. 15A 14/2015-35, byl jiz taktéz
pfekonan, a to mimo jiné rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
€. j. 1 As 166/2015-29. NejvySSi spravni soud v ném uved|, Ze krajsky soud ma sice
pravdu v tom, Ze na Fizeni o predmé&tném spravnim deliktu dopada &l. 6 Umluvy
v jeho trestni vétvi, avSak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji
na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek.
Z této judikatury citoval a dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost nafidit vZdy ustni jednani. V tomto
sméru citoval NejvySSi spravni soud i ze svého rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C.
j- 8 As 110/2015-46, v némz uvedl: ,Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho
soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6
Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény
moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim poZadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. unora 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve
spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle kterého
soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany souhlasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto
nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Nad ramec vypofadani této namitky kasacni
soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. kvétna 2011, Suhadolc
proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal
poruSeni ¢l. 6 ani v pfipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve
véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti
vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél pfilezitost zpochybnit
spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve
spravni Zalobé.”

K posledni z navrzené judikatury (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30) se zalobkyné blize nevyjadfila. Uvedla sice, Ze
zde NejvySSi spravni soud jednoznacné vyjadfil povinnost spravnich organt konat
ustni jednani i vfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, k tomuto svou
argumentaci ale dale nijak nerozvedla. Krajsky soud tak jen pro uplnost dodava, ze
uvedeny rozsudek zaujima stanovisko, Ze prostor pro Uvahu neni spravnim organim
dan pfi dokazovani, nebot pozadavek, aby pfi dokazovani byla u€astnikim Ffizeni
pfitomnost umoznéna, vyplyva pfimo z ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni fad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho
jednani, stejné jako moznost provést dukaz listinou mimo Ustni jednani, nicméné
k takovému postupu stanovuje urcité podminky. O zaméru spravniho organu proveést
ddkaz listinou mimo ustni jednani by méli byt u€astnici fizeni v€as vyrozuméni
(ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu) a mél by o tom byt sepsan protokol
(ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho
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fadu se dukaz listinou za pfitomnosti u€astnikd provede tak, ze se listina pfecte nebo

se sdéli jeji obsah.

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Zze v pfipadé, Ze je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav u€astnik( nezbytné, musi spravni organ jednani nafidit. Neni-
li tomu tak, ustni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
nafizeno byt nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy.

V posuzované véci spravni delikt spocival v pfekroCeni nejvySSi povolené
rychlosti, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ I.
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Trutnov o
podezieni ze spachani pfestupku ze dne 16. 4. 2015, vypisu z registru provozovatell
vozidel, fotodokumentace opatfené automatizovanym technickym prostfedkem
SYDO TRAFFIC VELOCITY, v. ¢. GEMVEL0012 a sdéleni informace k cizinci od
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy.

K uvedenému krajsky soud dale doplfiuje, Zze v pribéhu spravniho fizeni byla
Zalobkyni zaslana dne 23. 4. 2015 vyzva dle § 125h zakona o silni€nim provozu, dale
dne 15. 6. 2015 vyzva k podani vysvétleni, dne 21. 9. 2015 oznameni o zahgjeni
fizeni o spravnim deliktu a vyrozuméni o provadéni didkazid mimo ustni jednani a
nasledné i dne 19. 10. 2015 oznameni o ukonceni dokazovani a pou¢eni 0 moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani
ze dne 15. 10. 2015. Na tento ukon se Zalobkyné& nebo jeji zastupce nedostauvili.
V oznameni byli pfitom informovani, ze pfi uvedenych ukonech bude spravni organ
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu provadét dokazovani mimo ustni jednani ¢tenim
listinnych podkladd, jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti.
SoucCasné byla Zalobkyné poucena o svych procesnich pravech ztohoto postupu
spravniho organu vyplyvajicich. Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise pak plyne, Zze spravni organ provadél
dokazovani mimo Ustni jednani zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2
spravniho fadu.

Je zarazejici, pokud dnes Zalobkyné vytyka spravnimu organu, Zze ve Véci
nenafidil ustni jednani, pokud ona sama zcela rezignovala na sva procesni prava,
bez omluvy se nedostavila k fadné ohlaSenému dokazovani mimo ustni jednani a
nevyuzila ani moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pfiemz nutno konstatovat, ze s
ji uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Krajsky soud tak v ani této namitce nemuize dat zalobkyni za pravdu.

Zalobkyn& dale namitala, Zze Fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, jelikoz spravni organ zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Zalobkyné v reakci na vyzvu k podani vysvétleni ze dne 15. 6. 2015
oznamila totoznost pachatele pfestupku, tudiz mél dle jejiho nazoru spravni organ
povinnost pokracovat v Setfeni prestupku. Pokud mél spravni organ za to, Zze je mu
osoba fidiCe znama i z jeho ufedni Cinnosti, mél pak konkrétné uvést, z jaké Cinnosti
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jsou mu tyto skute€nosti znamy. Svou argumentaci podpofila i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1As 100/2009-109. Dle nazoru zalobkyné
tedy spravni organ nepodnikl zadné kroky, které by vedly ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku, a véc nasledné odlozil. Takovy postup shledala Zalobkyné
zcela ucelovy.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silniCnim provozu spravni
organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute€nosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Toto
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vuci odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45).

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidiC spachal prestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zietele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu na pozemnich komunikacich ,...je
postihnout existujici a jednoznacné zjisStény protipravni stav, ktery byl zplsoben
provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru NejvyS§sSiho spravniho soudu je zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil
objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik
véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 11.12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21).

V pfezkoumavané véci Zalobkyné sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidi¢e pana L. Y., nar. ..., bytem Palackého 15, 110 00 Praha 1, avSak
s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt. Spravni organ |.
stupné pozadal Policii Ceské republiky, aby sdélila informace k vy$e uvedenému
cizinci. | pfes to, Ze mu bylo sdéleno, Ze oznacené osobé fidi¢e bylo od 27. 4. 2011
do 22. 10. 2014 udé&leno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky a zaroveri nema
v soutasné dobé& povolen pobyt na Uzemi Ceské republiky, zaslal mu dne 26. 8.
2015 vyzvu k podani vysvétleni ze spachani daného prestupku. Poté, co nebyl
adresat pfi doruCovani vyzvy zastizen a nebylo ji mozno dorudit ani jinym pfipustnym
zpusobem, byla pisemnost uloZzena a jeji adresat byl vyzvan oznamenim o
neuspésném doruceni pisemnosti k tomu, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedl na
posté. Adresat tak neucinil, a zasilka, byla jako nedorucitelna vracena spravnimu
organu. Byly tak splnény podminky pro u€inné doruceni fikci uvedené v ustanoveni §
23 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“). Na danou problematiku je taktéz pfiléhavy nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2 (veSkera zde uvadéna judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na: http:/nalus.usoud.cz) podle niz: ,Dorucovéni
spravnich rozhodnuti pfedstavuje zplsob komunikace mezi spravnim organem a
ucastnikem spravniho fizeni. Lze proto o¢ekavat a koneckonct i poZadovat, aby z
jejich strany nedochézelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne
ochranu jednani takového ucastnika fizeni, které Ize oznacit za znacné ucelové,



1 Error! Reference

pokracovani
source not found.
pfipadné (pfinejmensim) za ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen

dbat o vlastni prava.

Krajsky soud tak konstatuje, Ze Méstsky urad Trutnov, odbor dopravni tak ucinil
potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4 zakona o
silniCnim provozu.

Za nadbyte€ny ma krajsky soud navrh Zalobkyné, Ze pokud se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidiCem, tak ji samotnou mél
spravni organ predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ji k oznaceni dalSich dikazu.
K tomu soud uvadi, Zze na jedné strané nemél spravni organ zadny zakonny duvod
takto Cinit, a dale je krajsky soud toho nazoru, Zze provozovatel vozidla na vyzvu
spravniho organu ke sdéleni k osobé fidice uvede hned spravnou verzi a viechny
indicie k ni. ,Bylo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urCeni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu
zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku*
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As
110/2015-46).

Zalobkyné& k tomuto dale namitla, Ze pokud mé&l spravni organ za to, Ze je mu
osoba fidice znama i z jeho ufedni €innosti, mél pak konkrétné uvést, z jaké €innosti
jsou mu tyto skute€nosti znamy. Touto namitkou se Ize zaobirat jiZ jen obiter dictum,
jelikoz na zakladé vyse uvedeného bylo spolehlivé prokazano, Ze spravni organ Cinil
patficné kroky ke kontaktovani osoby fidice a fakt, Ze je tato osoba spojovana
s dalsimi 21 pfipady v obdobnych vécech, nebyl stéZejni pro rozhodnuti o spravnim
deliktu. Krajsky soud presto dodava, ze i jemu je z jeho Cinnosti zfejmeé, ze pan L. Y.,
nar. ..., bytem Palackého 15, Praha 1, je uvadén zastupujici spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., IC 24149322 jako fidi¢ vozidla v analogickych Ffizenich, jak bylo
uvedeno napf. i v rozhodnuti zdejSiho krajského soudu ze dne 8. 3. 2017 sp. zn. 30A
38/2016, kde bylo fe€eno, ze: ,Dale spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt
provozovatele vozidla zastupujici spoleénosti FLEET Control, s.r.o., IC 24149322,
Praha 1, kde uvadi jako fidiCe jmenovaneého L. Y., nar. ..., bytem Palackého 15,
Praha 1k(sp.
zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,
2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH, 20
14/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM, 2014/
1274/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/666
8/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/S
PRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRK
SR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni organ proto
povaZoval uvedeni této osoby coby fridice vozidla za obstrukéni postup ze strany
Zalobce.”

Krajsky soud k této namitce jesté doplnuje, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) zakona o pFestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati
dnl ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do Sedesati dnli ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti
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osobé, jez byla oznaCena za fidiCe vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného
ustanoveni odloZit. Stalo se tak opatfenim spravniho organu - zaznamem o odlozeni
véci ze dne 28. 8. 2015, €. j. 112027/2015. Krajsky soud tak povazuje jednani

spravniho organu za dostatecné a v této namitce nemuze zalobkyni pfisvédcit.

Jak jiz bylo zminéno, posledni dvé namitky namitala zalobkyné az v podané
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V pribéhu spravniho fizeni tyto namitky
neuplatnila.

V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, Ze dle jeho nazoru je soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé ve vécech spravniho trestani povinen se
zabyvat pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o zpochybnéni skutkového
stavu, ktera prokazuji, Zze spravni organ v fizeni porusil povinnost zjistit stav véci, o
némz nebyly v dobé vydani rozhodnuti dlvodné pochybnosti; a provést pouze takové
dikazy, které zalobce nemohl objektivné navrhnout v fizeni pfed spravnimi organy
(na podporu tohoto svého pravniho zavéru odkazuje napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2
As 215/2014- 43 nebo ze dne 5. 1. 2010, €. j. 2 As 6/2009-79).

V pfezkoumavané veéci pak dle presvédCeni krajského soudu mohla Zalobkyné
vSechny zbyvajici namitky vznést jiz ve spravnim fizeni, kde k tomu méla dostatecny
prostor. Krajsky soud k této pasivité nezjistil zadné oduvodnéné priciny, které by byly
zpusobilé vést zalobkyni k tomu, aby namitky nemohla vznést pravé jiz v prabéhu
spravniho fizeni.

Prestoze by se tedy krajsky soud nemusel t€mito zalobnimi namitkami vibec
zabyvat, povaZuje za vhodné tak ucinit, byt v podstaté obiter dictum. Cini tak
zejména proto, Ze zobsahu predloZzeného spravniho spisu, jakoz i obsahu
Zalovaného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, lze dospét ke spolehlivym zavérum, ze ani zadna ze zbyvajicich zalobnich
namitek neni dlvodna.

Prvni z téchto namitek sméfovala k nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu, kdy Zalobkyné uvedla, Ze zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla mélo pfedchazet vyhotoveni vyzvy k uhradé urCené Castky dle
§ 125h zakona o silni€nim provozu.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoZnost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahgjeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené Castky,
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datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a

pouceni podle odstavcli 6 a 7.

Krajsky soud uvadi, Zze ze spisového materialu je spolehlivé prokazano, ze dne
23. 4. 2015 byla vyhotovena vyzva k zaplaceni uréené Castky podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu, v niz byla Zalobkyné vyzvana, aby uhradila penézitou
Castku ve vysi 1000,- KC a zaroven poucena o svych pravech a moznostech, které
bylo mozZzné uplatnit v fizeni o pfestupku. Tato vyzva byla Zalobkyni dorucena
datovou schrankou dne 27. 4. 2015 v 9:09:24 hod. Uvedena namitka neni divodna.

Posledni Zzalobni namitka se tykala mista spachani deliktu. Zalobkyn& namitala,
Ze fidi€¢ vozidla se Zadného pfestupku nedopoustél, nebot v misté, kde bylo vozidlo
zméfeno, je totiz nejvySSi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Na podporu
svého tvrzeni Zalobkyné pfilozila fotografii z mista spachani deliktu.

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud za duvodnou a to z nasledujicich
ddvodud.

Pfedné je tfeba uveést, Ze z aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, Ze podezfelého z prestupku lze postihnout, pokud existuji proti pfestupci
dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu cini skutkovou situaci
naprosto jasnou, pfestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci Ize z ufedniho
zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvySSi spravni soud napfiklad
v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 As 118/2013-61, ze dne 22.8. 2013, C.
j- 1 As 45/2013-37, ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3.
2015, €. j. 8 As 152/2014-30.

K namitce Zalobkyné tedy krajsky soud uvadi, Ze spravni organ pfi rozhodovani
vychazel z oznameni o prestupku ze dne 16. 4. 2015, kde je uvedena jako nejvyssi
mozna rychlost vdaném useku 50 km/h, a dale pak ze zdznamu automatizovaného
technického prostfedku SYDO TRAFFIC VELOCITY, v. & GEMVEL0012 -
fotodokumentace, kde je taktéz jako nejvy$Si povolena rychlost v useku uvedena
rychlost 50 km/h, a z protokolu o provedeni dikazu mimo uUstni jednani ze dne 15.
10. 2015, ktery je také v souladu svySe uvedenym. Nasledné byla uvedena
informace o nejvy$Si dovolené rychlosti 50km/h v daném useku ve veSkerych
vyzvach, zadostech a posléze i vrozhodnuti spravnich organd obou stupnd.
Zalobkyné& nijak zadny z téchto dokumentd nezpochybriovala. Fotografie pfilozena
k Zalobé pak nepfinesla k objasnéni skutkového stavu Zzadnou novou informaci,
jelikoz ani z ni nebylo prokazatelné zietelné, kdy byla pofizena. Navic fotografie
nezachycovala celou dopravni situaci, kdyZz bylo zaznamenano pouze dopravni
znacCeni za kfizovatkou a nijak nebylo dolozeno pfipadné dopravni znacCeni pred
kfizovatkou, které by mohlo eventuelné prokazat tvrzeni zalobkyné, Zze v misté, kde
bylo vozidlo zméfeno, je totiz nejvysSi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.

K této namitce krajsky soud dodava, Ze ji povazuje za nepfipadnou.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem proto krajsky soud Zalobu ve
vyroku |. podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.

VI. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu

fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (ustanoveni §
54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 s. F. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. duben 2017
JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu



