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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcud Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobkyné K. H., bytem J. H. 20, P.,
proti zalované Univerzité Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 8,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1.2. 2016, ¢. j. UPOL-
10407/9410-2016, ve véci ukonceni studia,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2016, €. j. UPOL-10407/9410-2016, se

rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi

4.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou ZzZalobou se Zzalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalované, citovaného v zahlavi, a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
Zalovana nevyhovéla zadosti Zalobkyné o pFfezkoumani rozhodnuti dékanky
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Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, prof. JUDr. M. H., CSc., (dale
také ,rozhodnuti dékanky“) ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. UPOL-1228/7940-2016, o
ukonceni studia, a toto rozhodnuti potvrdila (dale také ,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobkyn& v Zzalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti
a postup, ktery jeho vydani predchazel. Zalobkyn& byla vyloudena ze studia
pro nesplnéni studijniho programu, jmenovité pro nevykonani komisionalni zkousky
z predmétu Civilni proces 3 dne 30. 11. 2015. Podle ¢l. 24 Studijniho a zkusebniho
fadu Univerzity Palackého (dale ,SZR UP“) se komisionalni zkouska kona pred
komisi, ktera musi byt nejméné tficlenna, pokud smérnice dékana nestanovi jinak.
Smérnice dékanky v ¢l. 10a stanovi, Zze zkuSebni komise pro komisionalni zkousky
mohou byt i dvouclenné; to neplati pro druhé opravné zkousky podle ¢l. 23 odst. 2
SZR UP. Podle tohoto ustanoveni pokud student nevyhovi ani pfi prvni opravné
zkou$ce, ma pravo na druhou opravnou zkousku, ktera se kona vzdy formou zkouSky
komisionalni (&l. 24 SZR UP).

[3] Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné méla dne 30. 11. 2015 zkousku konat
pfed zkuSebni komisi, kterd musi byt nejméné tficlenna. Tato podminka zkousky
splnéna nebyla. Danou zkouSku nelze hodnotit jako nesplnénou a nenastal tak davod
pro ukonceni studia.

[4] Dne 30. 11. 2015 se Zalobkyné dostavila ke konani zkousky z pfedmétu
Civilni proces 3 formou komisionalni zkousky. Ani pfed zahajenim zkousky nebyla
seznamena s tim, kolik ¢lend ma zkuSebni komise, kdo jsou jeji ¢lenové a kdo je
predsedou komise. Ze zacCatku pribéhu zkousky si zalobkyné dovodila, ze zkuSebni
komise je tficlenna, a to ve sloZzeni JUDr. O. S., Ph.D., JUDr. P. P. aJUDr. R. S.,
Ph.D. V dobé, kdy Zalobkyné zkousku vykonavala, byli v u€ebné pfitomni pouze
JUDr. P., a to po celou dobu zkousky, a JUDr. S., Ph.D., ktery v priib&hu zkousky
uebnu opustil. JUDr. S., Ph.D., nebyla zkou$ce pfitomna a dostavila se az na zavér
zkous$ky. K posledni otazce se dostavila JUDr. H., Ph.D. Pohyb &lentd komise potvrdil
ve svém prohlaseni ze dne 25. 1. 2016 pan V. Z., ktery zalobkyni ke zkouSce pfivezl
a doprovazel. Zalobkyné nasledné zjistila, ze JUDr. H., Ph.D., méla dne 30. 11. 2015
v dobé od 13.15 h do 14.45 h dle rozvrhu vyuku Civilniho procesu 2. Jelikoz zkouska
Zalobkyné zacala ve 14 h, je zfejmé, ze JUDr. H., Ph.D., nemohla byt objektivné
pfitomna po celou dobu zkousSky zalobkyné. Teprve zrozhodnuti zZalované se
Zalobkyné dozvédéla, Ze zkuSebni komise byla Ctyfclenna. Podstatné vsak je, Ze u
komisionalni zkousSky konané dne 30. 11. 2015 byla poruSena zakonna pravidla
stanovena pro konani komisionalni zkousky (tj. zakonny proces pro konani zkousky),
a to konani pfed nejméné tfiClennou zkuSebni komisi, tj. komisi slozenou nejméné
ze tfi ¢lend, ktefi jsou sou€asné pfitomni u zkousky po celou dobu jejiho trvani. Stala
pritomnost vSech ¢lenl zkusebni komise po celou dobu trvani zkousky je nezbytnou
podminkou zakonného prabéhu komisionalni zkousky. Jisté je také nezadatelnym
pravem studenta, aby byl seznamen pfed konanim komisionalni zkousky
se slozenim zkuSebni komise.

[5] V druhé ZzZalobni namitce Zzalobkyné namitla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti dékanky pro absenci fadného odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyn& méla pfedmét Civilni proces 3 zapsany ve dvou akademickych rocich
(2013/2014 a 2014/2015). Z tohoto predmétu Zzalobkyné konala komisionalni zkousku
v terminech 21. 8. 2014, 11. 6. 2015 a 19. 8. 2015. VSechny komisionalni zkouSky
vykonavala pred jednim zkou$ejicim, tedy nikoliv pfed zkuSebni komisi. Zadna
z téchto zkouSek nebyla konana podle zakonnych pravidel pro konani komisionalni
zkousSky a je tfeba na né nahlizet, jako by nebyly. A¢ toto Zalobkyné namitala jiz
v doplnéni zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékanky, Zalovana se s témito
namitkami ve svém rozhodnuti vibec nevypofadala, coz ho ¢ini vtomto sméru
nepfezkoumatelnym. K dikazu zalobkyné navrhla mimo spravni spis i prohlaseni
pana V. Z., které v€etné vypisu z portalu UP pfilozila, rozvrh JUDr. K. H., Ph.D., a
kompletni materialy ke zkouskam z pfedmétu Civilni proces 3.

[6] Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé popiela tvrzeni Zalobkyné&, Ze zkouska
z pfedmétu Civilni pravo 3 je komisionalni; naopak, kona se pred jednim
zkouSejicim, takto je vyznaCena v informaénim systému UP IS STAG (dale*
IS STAG"). Komisionalni zkousSka se kona jen u druhého opravného terminu.
Zkousky zalobkyné ve dnech 21. 8. 2014, 11. 6. 2015 a 19. 8. 2015 nebyly druhym
opravnym terminem. Zalobkyné se zUcastnila v akademickém roce 2013/2014 pFed
terminem pro kontrolu plnéni studijnich povinnosti pouze jednoho terminu zkousky
dne 21. 8. 2014 a dalSich termin0 nevyuzila. Terminy 11. 6. 2015 a 19. 8. 2015 byly
prvnim a prvnim opravnym terminem pfi druném zapsani pfedmétu pred terminem
pro kontrolu studijnich povinnosti v akademickém roce 2014/2015, proto vSechny tyto
tfi zkousky mohly prob&hnout pfed jednim examinatorem. Zalovana upozornila,
Ze Zalobkyné v zalobé neuvedla, Zze se zucastnila zkousSky také dne 2. 9. 2015.
Jednalo se o druhy opravny termin pfed zkuSebni komisi slozené z JUDr. K. H.,
Ph.D., JUDr. R. S., Ph.D., a JUDr. J. P. K., Ph.D., coz zalovana dolozila protokolem
ze zkousKky.

[7] Zalobkyn& nesplnila pfedmét ani pfi druhém zapsani, ani pfi druhém
opravném terminu. To byl divod pro ukonéeni studia. Zadosti Zalobkyné& o povoleni
vyjimky ze dne 8. 9. 2015 nebylo dne 15. 9. 2015 vyhovéno. Dne 23. 9. 2015 bylo
Zalobkyni doruc¢eno oznameni o zahajeni ukonl spojenych s ukonéenim studia.
Na to reagovala Zalobkyné podanim ze dne 29. 9. 2015 a poté ji byla dne 1. 10. 2015
udélena vyjimka z ddvodu zmény okolnosti. Proto se Zalobkyné mohla zucastnit
opravné zkousky jeSté jedenkrat dne 30. 11. 2015. Vyjimka byla dobrodinim
ze strany fakulty, na které neméla Zalobkyné narok. Pro zkou$ku byla vedoucim
katedry soukromého prava a civilniho procesu jmenovana dne 23. 11. 2015 komise
ve slozeni JUDr. R. S., Ph.D., JUDr. O. S., Ph.D., JUDr. P. P., Ph.D., a JUDr. K. H.,
Ph.D. Jmenovaci dekret byl na sekretariatu katedry k dispozici jiz od tohoto data,
Zalobkyné se na sloZeni komise mohla kdykoli informovat.

[8] Zalovana nezpochybnila, e zku$ebni komise nebyla pfitomna v poétu
vSech Clenld v prubéhu celé zkousSky, avSak odmitla, Ze Zalobkyné byla zkou$ena
jednou osobou nebo prfevaznou dobu své zkousky méné nez tfemi osobami. Tvrzeni
Zalobkyné, ze vjejim pfipadé nebyla splnéna podminka tficlenné komise,
se nezaklada na pravdé. ZkousSka byla vypsana na 14.00 h do pracovny €. 34 budovy
B Pravnické fakulty UP v Olomouci (nikoli u¢ebny). Zkouska byla zahajena o néco
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pozdéji z ddvodu zkouSek studentl pred zalobkyni. ZkouSku zZalobkyné zahdijili
JUDr.R. S., Ph.D., JUDr. O. S., Ph.D., a JUDr. P. P. Zalobkyné v Zalob& uvedla, Ze
si dovodila, Ze tyto osoby byly &leny komise, av$ak poté uvadi, ze JUDr. R. S., Ph.D.,
zkou$ce nebyla pfitomna. Zalobkyné si vyZadala pisemnou pfipravu, ktera neni u
této zkousky bézna, presto ji komise tuto umoznila. Po dobu pfipravy Zalobkyné byl u
zkousky pfitomen Mgr. J. V., student doktorského studijniho programu, ktery mél
v pracovné své véci. Kratce poté, co Zalobkyné zacala odpovidat na prvni otazku,
opustila z davodu ddlezitého pracovniho hovoru pracovnu JUDr. R. S., Ph.D.
Nasledné pracovnu opustil Mgr. J. V., nebot se musel pfipravovat na vyuku, kterou
mél od 15 h. Mgr. J. V. nebyl ¢lenem komise, byl pouze pfitomnou vefejnosti pfi
zkousce, a byl zfejmé onim muzem, kterého vidél pan V. Z. odchazet z pracovny.
V pribéhu zkousSeni prvni otazky se dostavila do pracovny JUDr. K. H., Ph.D., ktera
si zfeteln& pamatuje, jak JUDr. O. S., Ph.D., kladl Zalobkyni otazky tykajici se
nahrady nakladu fizeni o rozvod manzelstvi. V zadném pfipadé nepfisla JUDr. H.,
Ph.D., na posledni otazku, jak tvrdila zalobkyné. V pribéhu odpovédi zalobkyné na
druhou otazku ohledné exekuci se vratila do pracovny JUDr. R. S., Ph.D., a od
tohoto okamziku byla zkouSena Zalobkyné C&tyfmi osobami. K exekucim kladli
Zalobkyni otazky JUDr. O. S., Ph.D., a JUDr. R. S., Ph.D. Jako posledni otazku
odpovidala Zzalobkyné& na otazku &. 18 z okruhu A a otazky ji kladli JUDr. R. S., Ph.D.
(pamatuje se na otazky ohledné soudniho smiru) a JUDr. K. H., Ph.D. (vzpomnéla si
na otazku ke zpétvzeti zaloby). Poté Zalobkyné pracovnu opustila a doSlo k poradé
zkusebni komise. Zalovana nezpochybnila, Ze JUDr. R. S., Ph.D., musela pracovnu
po Cast zkouSky opustit a JUDr. H., Ph.D., z ddvodu pracovni vytizenosti pfisla
pozdéji. Z uvedeného je v8ak zfejmé, Zze téméF po celou dobu s vyjimkou nékolika
malo minut, které uplynuly mezi odchodem JUDr. R. S., Ph.D., a pfichodem JUDr. K.
H., Ph.D., byla Zalobkyné zkouSena minimalné tfemi osobami, coz odpovida
pozadavku SZR UP, a pfiblizné od poloviny druhé otazky jiz dale &tyfmi osobami.
JUDr. P. ani JUDr. S., Ph.D., si nejsou védomi toho, Ze by v priib&hu zkousky odesli.
Zkousce byla pfitomna mimo Mgr.J. V. i I. P., studentka 4. roCniku PF UP
v Olomouci, ktera je pomocnou védeckou silou na jmenované katedfe, a v dobé
zkousky v pracovné pfipravovala pracovni podklady a byla pfitomna zkouSce
Zalobkyné po celou dobu. Pan V. Z. je nevérohodny svédek pro svuj vztah
k Zalobkyni a proto, ze sedél pfed pracovnou, nebyl uvnitf. Jeho tvrzeni v prohlaseni
je ucelové. Tvrzeni, Ze ,bezprostfedné po zalatku zkousky odesla Zena ze zkuSebni
mistnosti a bylo vidét, Ze ve zkuSebni mistnosti se nachazeji dva muZzi, nemize
obstat jako dikaz, nebot pan V. Z., pokud do mistnosti nahlédl a vidél, musel spatfit
sle¢nu |. P. Zalovana navrhla diikaz svédeckymi vypovédmi vSech &tyi élent komise,
pana Mgr. J. V., studentky I. P., vyjadfenim dékanky Pravnické fakulty UP JUDr. Z.
P., Ph.D., a protokolem o zkouSce.

[9] Mimo marginalnich nékolika minut byla Zalobkyné zkousena tfemi Cleny
komise a ne nepodstatnou Cast zkousSky ctyfmi osobami. | kdyby soud dovodil,
Ze nékolikaminutova absence tfeti osoby u ¢&asti prvni otazky je formalnim
pochybenim, podle Zalované nemélo toto pochybeni za nasledek procesné
nespravny pribéh zkousky. U&elem zkousky je ovéfeni nabytych znalosti studenta.
Komisionalni zkousSka je zakon€ena hlasovanim komise. V pfipadé Zalobkyné ji kladli
dotazy vSichni Clenové komise a vSichni jeji znalosti ohodnotili. Jako u kazdého
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jiného studenta byla i u Zalobkyné kazda otazka hodnocena zvlast. Pfi hodnoceni
zkousky vsSak plati, Zze pro neuspéch u zkousky postaCuje, je-li jedna otazka
Z jakéhokoli okruhu hodnocena stupném F, tj. pro neuspéch u zkousky postacuje,
pokud student neuspéje napf. jen u otazky z okruhu A. V pfipadé Zalobkyné byl
vysledek komise jednomysiny. Prvni otazka zZalobkyné z okruhu B (naklady Fizeni)
byla hodnocena stupném F, nebot’ Zalobkyné nebyla schopna vymezit ani druhy
nakladd Fizeni. Druha otazka z okruhu C (exekuce) byla hodnocena stupném F,
nebot’ Zalobkyné ani neznala rozdil mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuci
provadénou soudnimi exekutory. Treti otazka z okruhu A (dispozi¢ni ukony) byla
hodnocena stupném F, nebot Zalobkyné neznala Zalobu na neplatnost soudniho
smiru a dusledky zpétvzeti zaloby. Ani jeden z ¢lend komise nedospél k zavéru,
Ze Zalobkyné u zkou$ky uspéla, nebot ani v jedné otazce Zalobkyné neprokazala
dostate¢né znalosti civilniho prava procesniho. Zasadni nedostatky ve znalostech
byly u Zalobkyné u kazdé z otazek a presveédcCil se o nich kazdy ¢len komise. | pokud
by soud shledal nékolikaminutové zkouSeni zalobkyné dvéma cleny komise jako
pochybeni, nemélo to Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot hlasovani bylo
jednoznacné a jiz samo o sobé hlasovani o otazce z okruhu A a okruhu C, kdy u této
otazky byli pfitomni vSichni Ctyfi Clenové komise, postaCovalo k tomu, aby byla
zkouska hodnocena stupném F. Je tedy ziejmé, Ze pfipadna trvala pfitomnost tfi
¢lend komise u prvni ¢asti prvni otazky by nevedla k Zadnému jinému vysledku.

[10] Zalobkyné& v replice dodala, Ze byla dne 23. 11. 2015 na konzultaci
uJUDr. R. S., Ph.D., a ta ji k dotazu na sloZzeni komise sdélila, Ze je$t& nebyla
jmenovana. | pfesto, Ze Zalobkyni byla udélena vyjimka, méla zkouSka probé&hnout
podle platného studijniho a zkuSebniho fadu. Tvrzeni, Ze zkou$ka z Civilniho
procesu 3 je zkouSkou komisionalni, Zalobkyné dolozZila vypisy z IS STAG a
pisemnosti ,Otazky ke komisionalni zkouSce z Civilniho procesu z akademického
roku 2015/2016“. Proto mély byt pfitomny komisionalnim zkouSkam nejméné ftfi
Clenoveé. Zkousku ze dne 2. 9. 2015 zalobkyné v Zalobé nezmifiovala, protoze ji byl
pritomni tfi Clenové. Podstatné je, ze Zalovana potvrdila, Ze Casti zkousky nebyly
pritomny JUDr. R. 8., Ph.D., a JUDr. K. H., Ph.D.

[11] V duplice Zalovana namitla, Ze konzultaci s JUDr. R. S., Ph.D., ajeji
obsah Zalobkyné neprokazala. Pisemnosti dodané Zalobkyni o tom, zda je zkouSka
komisionalni, maiji informativni povahu a nemohou prokazat, zda je zkou$ka
komisionalni, to stanovi &l. 24 odst. 1 SZR UP. Pravo na pisemnou pfipravu pred
zkouskou neexistuje, 8lo o dobrodini komise. Zalobkyn& nebyla schopna Fadné
odpovédét ani na jednu z otazek. Zalovana vyslovila nepochopeni nad tim, Ze kratka
nepfitomnost jednoho zexaminatord muUzZe zpuUsobit neplatnost komisionalni
zkousky. Podle &l. 24 odst. 2 SZR UP komisionalni zkouska se kona pred zkusebni
komisi, kterd musi byt nejméné tficlenna. Ze komise byla ftficlenna, plyne
z dokumentu doloZeného Zalovanou soudu. Ze SZR UP nevyplyva, Ze po celou dobu
konani zkousky by musely byt stricto sensu pfitomni vSichni examinatofi. Takovy
nazor je zcela absurdni. Ani studenti by nemohli mit zajem na vykladu, Zze kazda byt
i jen kratka nepfitomnost jednoho z examinatord (napf. naléhavy pracovni telefonat,
kratka zdravotni indispozice) by musely vést k preruseni zkousky do doby, nez bude
examinator pfitomen konani zkousky. Vyklad Zalobkyné by znamenal, ze v mnoha
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pripadech by nebylo mozné zkousku Fadné& dokongit. Zalovana navrhla, aby soud jiz
nepfihlizel k dalSim nadbyteénym podanim Zalobkyné a z ddvodud nezvySovani
nakladu fizeni zalobu zamitl.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 1. 2. 2016.

[13] Ze spravniho spisu k souzené véci soud zjistil z protokolu a zapisu
o prubéhu a vysledku komisionalni zkousky dne 30. 11. 2015 z pfedmétu Civilni
proces 3, ze zalobkyné zodpovédéla otazku €. A 18, B 1, C 5 s celkovym vysledkem
F. Studentka vykazala neznalost v zdkladnich vécech u vSech tfi vylosovanych
otazek. Prikladmo je mozZno uvést, v jakych vécech nelze uzavfit a schvalit smir,
rozdil mezi VR a exekuci, pfiznani nahrady nakladl fizeni dle o. s. . a s. I. s,,
zasady pfiznavani a urCovani nahrady nakladu Fizeni. Jako predseda komise je
podepsana JUDr. R. S., Ph.D., a jako &lenové JUDr. O. S., Ph.D., JUDr. P. P., Ph.D.,
a JuDr. K. H., Ph.D.

[14] Rozhodnutim dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
prof. JUDr. M. H., CSc., ze dne 5. 1. 2016 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni
vyjimky a mimoradného Ctvrtého zapisu opakované nesplnéné studijni povinnosti
z pfedmétu Civilni proces 3 a Zzalobkyni bylo ukonfeno studium pro nespinéni
uvedené povinnosti. Zalobkyn& méla zapsany predmét Civilni proces 3
v akademickych letech 2013/2014 a 2014/2015. Dne 1. 10. 2015 byla Zalobkyni
udélena vyjimka pro vykonani zkousky v mimofadném terminu formou komisionalni
zkous$ky, pfedmét vSak nesplnila.

[15] Zalobkyn& byla pougena, Ze proti rozhodnuti mize podat do 30 dnG
Zadost o pfezkoumani. Rozhodnuti dékanky bylo zalobkyni doru¢eno dne 8. 1. 2016.

[16] V Zadosti o pfezkoumani ze dne 15. 1. 2016 zalobkyné namitala, ze Skola
postupovala v rozporu se Studijnim a zkuSebnim fadem. V dobé konani zkousky byl
po celou dobu v kabineté& pfitomen pouze doktorand JUDr. P. JUDr. S., Ph.D., ktery
Zalobkyni zkousel z prvni a druhé otazky, poté na chvili odesel. JUDr. S., Ph.D., byla
pritomna pouze pred zaCatkem zkousSky a poté se dostavila az ke treti otazce, ke
které se dostavila i JUDr. H., Ph.D. B&éhem porady o vysledku do kabinetu pfiSel
doktorand, jehoz jméno Zalobkyné& neznala. Podle &l. 24 SZR UP ma byt komise pfi
komisionalni zkouSce tficlenna, coz u Zalobkyné nebylo dodrzeno. Celé zkousky se
ugastnil pouze JUDr. P. Rozhodnuti o ukoné&eni studia je tak v rozporu se SZR UP.
Zalobkyni nebyla tak umoznéna vyjimka dle &. 53 SZR UP, o kterou zalobkyné
opétovné v zadosti o pfezkoumani pozadala.

[17] V dopInéni zadosti o prezkoumani ze dne 28. 1. 2016 Zalobkyné dale
odkazala na ¢l. 24 SZR UP a ¢l. 10a smérnice dékanky, podle kterého komise
pro komisionalni zkousky mohou byt i dvouc€lenné. To neplati pro druhé opravné
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terminy. Zalobkyn& namitla, Ze prab&h zkousky NCP3 v akademickém roce
2013/2014 a 2014/2015 nebyl v souladu se smérnici dékanky, jelikoz Zalobkyné
vSechny terminy komisionalni zkousky z NCP3 absolvovala pouze u jednoho
zkouSejiciho. Jednalo se o terminy ve dnech 21. 8. 2014, 11. 6. 2015 a 19. 8. 2015.
Z dlvodu opakovanych procesnich pochybeni Zalobkyné pozadala o zruSeni
napadeného rozhodnuti a udéleni vyjimky podle &l. 53 SZR UP.

[18] Doplnéni zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékanky Zalobkyné dorudila
dne 29. 1. 2016 Pravnické fakulté UP, ktera doplnéni postoupila dne 8. 2. 2016
Zalované. Zalobkyn& doplnéni Zadosti o prezkoumani dorudila soucasné pfimo
zalované, a to rovnéz dne 29. 1. 2016.

[19] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[20] Podle § 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

[21] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tuvahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.

[22] Zalobkyn& v prvé fadé brojila proti tomu, Ze se Zzalovana vibec
nevyporadala s doplnénim Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékanky. Tato Zalobni
namitka je duvodna.

[23] Zalobkyné& podala zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékanky dne 15. 1.
2016. Tricetidenni Ihuta pro podani zadosti o prezkoumani pocala zalobkyni bézet
dne 9. 1. 2016 a skoncCila v pondéli 8. 2. 2016. Jesté pred jejim skonCenim, dne
29. 1. 2016, podala Zalobkyné Zalované doplnéni zadosti o pfezkoumani. Pfesto
Zzalovana, aniz by vyCkala uplynuti lhaty pro podani zadosti o pfezkoumani, o ni
rozhodla dne 1. 2. 2016. Argumentace k namitkam a navrhim z doplnéni zadosti
v rozhodnuti zalované zcela chybi. Timto postupem zatizila Zalovana své rozhodnuti,
napadené Zalobou, vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
(nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodi rozhodnuti).

[24] Problematikou fadného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
se opakované zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni
organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal s namitkami
uCastnikd Fizeni takovym zplsobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
€. j. 9 As 71/2008 — 109; dostupny na www.nssoud.cz), v opacném pripadé muize své
rozhodnuti zatiZit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] Uvedené plati tim spiS pro fizeni o prezkoumani Zzadosti, kdy jen
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ze samotného podani zadosti o pfezkoumani Ize predpokladat, ze ucastnik bude
namitat rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti i pfedchazejiciho
fizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a povinnosti nadfizeného spravniho organu bude
tyto namitky pfezkoumat (§89 odst. 2 spravniho fadu), pfiCemz nevyporadani
uplatnénych namitek zpravidla rovnéz zpUsobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek
ddvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

[25] Zalobkyn& v dopln&ni zadosti o prezkoumani uvedla dalsi diivody,
argumenty a navrhy, jmenovité popFela zakonnost komisionalnich zkouSek
provadénych u jednoho zkousSejiciho, a to ve dnech 21. 8. 2014, 11. 6. 2015 a 19. 8.
2015; Zalobkyné v doplnéni poZadala o udéleni vyjimky podle &l. 53 SZR UP.

[26] Pravé dostateCna presvédCivost vydaného spravniho rozhodnuti je jedna
rozhodnuti dostateéné vyplynuly uvahy, jimiz se spravni organ pfi jeho vydani fidil
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu), nebot jediné tak Ize spolehlivé dolozit spravnost a tedy
i zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109).

[27] Pozadavek na dusledné oddvodnéni vynikne o to vic vfFizeni
o pfezkoumani zadosti, kde zakon vyslovné predpoklada, Ze spravni organ bude
pfezkoumavat namitky ucCastnika uvedené v zadosti o prfezkoumani. V daném
pfipadé pfitom Zalobkyné ve své Zadosti o prezkoumani pfimo upozorhovala
na vadny postup pfi zkouskach predchazejicich posledni zkousSce, zalovana vSak
tuto namitku presla bez povSimnuti a v odlvodnéni svého rozhodnuti k tomu zadné
vysveétleni nepfipojila.

[28] Druhou Zalobni namitkou se zalobkyné domahala toho, Ze zkuSebni
komise méla byt ¢tyfclenna, a to po celou dobu zkousky.

[29] Mezi ucCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zkuSebni komise v daném
pripadé byla &tyfélenna, a to v souladu s &l. 24 SZR UP. Spor byl o to, zda &lenové
zkuSebni komise méli byt pfitomni zkouSce po celou dobu a pokud tomu tak nebylo,
zda tato skute¢nost mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[30] Soud je pfitom povinen posoudit prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z ufedni povinnosti.

[31] PFi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti z néj soud zjistil,
Ze zalovana k této namitce Zalobkyné uvedla: ,Jednotlivé zkusebni otazky zkouSel
vzdy jeden z¢&lend zkuSebni komise za pfitomnosti ostatnich ¢lent komise.
Z protokolu a zapisu o prubéhu a vysledku komisionalni zkousky z pfredmétu ze dne
30. 11. 2015 pak plyne, Ze u zkou$ky jste byla hodnocena stupném ,F*, nebot jste
vykazala neznalost v zakladnich vécech u vsech tfi vylosovanych otazek. S ohledem
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na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, ze Vase komisionalni zkouska z predmétu
konana dne 30. 11. 2015 probéhla zcela v souladu s poZadavky ¢l. 24 SZR UP*.

[32] K nepfitomnosti jednotlivych Elentd zkuSebni komise, délce nepfitomnosti
a pfipadnym dusledkim nepfitomnosti a podrobnym namitkam Zalobkyné
se zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadfila. U&inila tak az ve vyjadreni
k Zalobé&, coz zpusobuje i u této skupiny namitek dalS§i vadu rozhodnuti — jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

[33] Nedostatek odlGvodnéni vydaného rozhodnuti nemuze byt dodatecné
zhojen pfipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky ucinénym
az v soudnim Fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod
€. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
C. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Nutno zduraznit, Ze soudni pfezkum je zalozen na kasacnim
principu, coZ znamena, Ze spravni soud je opravnén pouze zruSit napadené
rozhodnuti a zavazat spravni organ svym pravnim nazorem, pfiCemz v rozhodnuti
absentujici ivahu spravniho organu nemuze nahradit svou vlastni ivahou.

[34] Navrhované dukazy obéma ucastniky Fizeni soud neprovadél, protoze
v dané procesni situaci to bylo nadbyte¢né. Soud nemohl zcela nahradit v kasacnim
prezkumu rozhodovaci ¢innost Zalované.

[35] Protoze obé zZalobni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti byly dlivodné, soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

[36] V dalSim Fizeni je odvolaci organ povinen své rozhodnuti opatfit Fadnym
odlvodnénim (v intencich vySe uvedeného), jez nelze nahradit vyjadifenim k zalobé.

[37] Uspé&3né zalobkyni soud pfiznal nahradu naklad( fizeni ve vysi
zaplacenych soudnich poplatkd v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydn(
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 14. 3. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



