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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: T. V. C., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
zastoupeného Mgr. Ivo Sotkem, advokatem se sidlem v Olomouci, Ostruznicka 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2017, ¢€.j. MV-11996-2/0AM-2017, o udéleni

mezinarodni ochrany
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimzZ bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 11a odst. 3 zakona €. zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, z divodu opakované zadosti v poradi tfeti. V zalobé Zzalobce namita, ze ma
za to, ze podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu z divodu nové vzniklé
ekonomické tisné je dostateCny k pfipustnosti této Zzadosti a naslednému udéleni
mezinarodni ochrany. V pfipadé nuceného navratu do Viethamu by tak témér jisté
doSlo k vazné ujmé dle § 14a zakona o azylu, kdy by Zadatel musel Zit v nelidskych,
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nehygienickych a ponizujicich podminkach na okraji spoleCnosti. Jiz témér 20 let zije
v CR, a tudiz zpfetrhal v8echny rodinné a blizké vztahy s osobami Zijicimi ve
Vietnamu. Splfiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, nebot situace je hodna zvlastniho zfetele. Zalobce na Uzemi Ceské
republiky Zije jiz od roku 1988, vede fadny zivot, fadné podnikal, pfesto, ze podnikani
nakonec zkrachovalo. Zalobce by rad zd(iraznil, Ze se svym zavazkdam va&i véfitelam
vyhybat nechce a ve chvili, kdy zas bude ekonomicky ¢inny, zacne vSe fadné plinit.
To, ze v pribéhu Fizeni se vyslovné nedomahal udéleni humanitarniho azylu, neni
divodem pro jeho neudé&leni. Zalobce jako laik pfedpokladal, Ze pfi vyli¢eni vSech
rozhodnych skute¢nosti organy &inné v tomto fizeni posoudi nejvhodnéjSi zpusob
mezinarodni ochrany. Zalobci nemuze jit k tiZi, Ze nezna dopodrobna zakon o azylu.
Navrhl Zalobu zamitnout.

[2] Zalovany se k Zalob& vyjadfil dne 15.3.2017. Uvedl, ?e podanou Zalobou
Zalobce napada usneseni €.j. MV-11996-2/0AM-2017 spravniho organu v celém
rozsahu a uvadi, Zze v pfipadé navratu do vlasti by se dostal do velké ekonomické
tisné, s rodinou ve Vietnamu pretrhal vztahy, a kdyby se vratil, nemél by kde zit a zil
by v nelidskych podminkach na okraji spole¢nosti. V CR Zije jiz 20 let a ma za to, ze
tak splfiuje davody kudéleni humanitarniho azylu. Soucdasné v zZalobé zada
o pfiznani odkladného ucinku Zaloby. V pfipadé navratu do vlasti by utrpél vaznou
ujmu z divodu vazné ekonomické situace, nema penize na navrat a ani na zivot
a uhrazeni dluhu véfiteldm ve Vietnamu. Spravni organ opakuje, Ze Zalobce podal
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23.9.2014 pod ¢&.j. OAM-478/ZA-
ZA04-2014, Zadna zforem mezinarodni ochrany mu nebyla pfiznana. Podruhé
pozadal o mezinarodni ochranu dne 17.2.2016. V druhém fizeni o MO Zadatel uved|
jako dvod zadosti o MO predevs$im snahu o legalizaci pobytu v CR a nedostatek
finan€nich prostfedkd k navratu do vlasti. Spravni organ konstatoval, Ze se jedna
o divod zaloZeny pouze na individualni ekonomické situaci Zadatele. Ohledné této
skute€nosti spravni organ uvedl, Ze se netyka zmény situace v zemi jeho puvodu,
ddvodd jeho odchodu zvlasti, ani divodl, pro néz by mél mit jakékoliv obavy
v pfipadé svého navratu do zemé svého puvodu, tim méné pak svédcCicich o tom, ze
by Zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12
zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ujma dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Nedostatek finan€nich prostfedkl pro navrat i tvrzena absence rodinného zazemi
ve Vietnamu a snahu o legalizaci pobytu rovnéz nelze shledat pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele, ktery muze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Druha zadost o MO byla zamitnuta jako
nepfipustna, proti rozhodnuti spravniho organu Zalobce podal Zalobu. Zaloba byla
zamitnuta dne 20.12.2016 Krajskym soudem v Ostravé pod spisovou znackou 61Az
24/2016, zalobce podal kasacni stiznost i s navrhem na odkladny uc€inek, doposud
NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti ani o navrhu o pfiznani Ci nepfiznani
odkladného uc€inku nerozhodl. V sou€asném tretim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeném pod ¢&.j. MV-11996-2/0AM-2017 Zadatel uvedl dne 17.1.2017
tu skuteénost, Ze mu konéi platnost priikazu k pobytu v CR, a protoze mu jiz prikaz

neprodlouzili, Sel Zadat o azyl. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze jmenovany
neuvedl Zadné nové skuteCnosti ke svému pfipadu, nepoukazal na Zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal, ze by
jmenovany mohl byt vystaven pronasledovani Ci hrozbé vazné ujmy ve smyslu
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ustanoveni § 14a zakona o azylu. Spravni organ ma za to, ze se pfi posuzovani
Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil Zadné nezakonnosti. Napadené
usneseni bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na
zakladé dostateCnych a Ffadnym zpUsobem opatfenych podkladd. Navrhl Zalobu
zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o Zzadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o azylu). V oduvodnéni uvedl, ze poprvé zadal
o mezinarodni ochranu v CR dne 23.9.2014, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod
C.j. OAM-478/ZA-ZA04-2014 a jmenovanému nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 13.1.2015 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, kterou krajsky soud rozsudkem &.j. 61Az 1/2015 ze dne 29.4.2015 zamitl.
Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu podal dne 26.5.2015 kasacéni stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu. NejvySSi spravni soud usnesenim ¢.. 8 Azs
75/2015-32 ze dne 21.7.2015, které nabylo pravni moci dne 27.7.2015, tuto kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Podruhé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne
17.2.2016, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod €., OAM-151/ZA-ZA11-2016
a Zadost Zalobce byla zamitnuta jako nepfipustna. Proti rozhodnuti spravniho organu
podal zadatel dne 24.10.2016 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou krajsky
soud rozsudkem ¢€.j. 61Az 24/2016 ze dne 20.12.2016 zamitl, rozsudek nabyl pravni
moci dne 29.12.2016. Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu podal dne 2.1.2017
kasacni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu soudu. Spravni organ dospél k zavéru, ze
jmenovany neuved| ve své dal$i opakované Zadosti o0 mezinarodni ochranu v CR
zadné nové skutecCnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
pfipadu a ani spravni organ neshledal takové noveé skute€nosti €i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se duvodné domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy.

[4] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e dne 17.1.2017 v 15:00 hodin na Pfijimacim stfedisku cizinci Zastavka
Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 a § 3a zakona
o azylu. PFi poskytovani udaju k této zadosti dle § 10 odst. 2 zakona o azylu
uved|, Ze cestovni doklad ztratil v r. 2007 v Ceské republice a zadny nema, je
schopen se dorozumét jen viethamsky, nema zadné politické pfesvédceni, je
Zenaty a manzelka zije ve Vietnamu, stejné tak i jeho dvé déti. Na uzemi
Ceské republiky vstoupil v r. 1998 letecky a od té doby je zde stale, predtim
v obdobi let 1988 az 1992 rovnéz pobyval v Ceské republice. Opakované
o0 mezinarodni ochranu Zada, protoZze nema zadné financni prostfedky, aby
se mohl vratit do Vietnamu a druhym divodem je, Ze jeho manzelka ve
Vietnamu asi jiZ Zije s jinym muzem, rovnéz jeho déti maji vlastni rodiny, a tak
ve Vietnamu by nemél kde bydlet a s kym Zzit. O azyl zada, aby mohl zustat
v CR,

e Zalobce predtim o mezinarodni ochranu pozadal jiz dne 23.9.2014 z duvodu,
Ze nevédeél, co ma délat, nebot’ byl zadrzen policii a dostal vizum na 30 dni;
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nema penize na odlet do Vietnamu. Uved|, ze ve Viethamu nema kde Zit,
s manzelkou jiz 7 let nema Zzadné spojeni. O zadosti bylo rozhodnuto dne
5.12.2014 tak, ze mezinarodni ochrana nebyla udélena dle § 12, § 13,
§14,a14a a § 14b zakona o azylu. Proti rozhodnuti podal Zalobce
u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, ktera byla rozsudkem ze dne 29.4.2015
&j. 61Az 1/2015-18 zamitnuta. Zalobce nebyl Usp&Sny ani v Fizeni pred
NejvysSSim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost dne 21.7.2015 odmitl pro
nepfijatelnost.

[5] Ze soudni databaze je soudu znamo, Ze krajsky soud rozhodoval o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2016 ¢.j. OAM-151/ZA-ZA11-HA11-2016 ve
véci mezinarodni ochrany dne 20.12.2016 pod ¢.j. 61Az 24/2016-205 a Zalobu
zamitl. Uvedenym rozhodnutim spravni organ zadost o mezinarodni ochranu
vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10 pism. e) zakona o azylu; Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zadal z dlivodu, ze nema zadné finan¢ni prostfedky, aby se
mohl vratit do Vietnamu a za druhé, Ze jeho manzelka, ktera zije ve Vietnamu, asi jiz
Zije s néjakym jinym muzem a jeho déti maji vlastni rodiny, takze se nema kam vratit.

[6] Dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu se dalSi opakovanou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro ucely tohoto pravniho pfedpisu rozumi druha
opakovana ZzZadost podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle ust. § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

[7] Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, Zze podal-li cizinec opakovanou
zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily
nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a jez svédCi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodud uvedenych v ust. § 12, nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
ust. § 14a.

[8] Dle odst. 3 citovaného ustanoveni (odst. [7] tohoto rozsudku) podal-li cizinec
dalSi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z duvodu uvedenych v ust. § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle
ust. § 14a dlvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
Ze mu hrozi vazna ujma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

[9] Ustanoveni § 11a a nasl. zakona o azylu oSetfuji situaci, kdy zadatel podava
zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované, avSak neuvadi zadné nové
skuteCnosti Ci zjiSténi a soucasné ani z ufedni €innosti zalovaného spravniho organu
nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz
v pfedchozim fizeni, a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani podle definice
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§ 12 zakona o azylu nebo hrozbé nebezpedi vazné ujmy dle § 14a téhoz zakona.
V pfipadé, Ze se jedna o opakovanou zadost ve smyslu jiz tfeti a dalSi v pofadi, pak
dle pravniho ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu (viz odstavec 8 tohoto
rozsudku), fFizeni se zastavi.

V.

[10] Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
a poznatkl ze soudni databaze vzal soud za prokazané, Ze Zalobce zcela shodné
jako v predchazejicich fizeni o udéleni mezinarodni ochranu uvadi, Ze 2ada
o udéleni mezinarodni ochrany znovu, protoze nema zadné financni prostfedky, aby
se mohl vratit do Viethamu a za druhé, Ze jeho manzelka, ktera je Viethamu, asi Zije
s néjakym jinym muzZem, jeho déti maji své vlastni rodiny, a proto on by ve Vietnamu
nemél kde a s kym bydlet.

[11] Ddvody uvadéné zalobcem v fizeni pfed spravnim organem nejsou azylové
relevantnimi divody podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ani
nevypovidaji nic o tom, Zze by u zalobce od podani pfedchozich zadosti doslo
k podstatnym zménam a okolnostem ve vztahu k hrozbé vazné ujmy. Spravni organ
pfi posuzovani opravnénosti zadosti vychazi pfi posuzovani kritérii dle ust. § 12
az § 14 zakona o azylu ze skuteCnosti, které Zadatel sam zvlastni iniciativy
spravnimu organu tvrdi, neni to spravni organ, ktery by mél za Zadatele
o0 mezinarodni ochranu domyslet ddvody pro jeji udéleni. Naopak pfi hodnoceni
udéleni doplfikové ochrany je jiz povinnosti spravniho organu vychazet i z vlastnich
poznatkll o situaci v zemi plvodu, a to i pfi posuzovani opakované zadosti. Jinak
feCeno Zalovany je povinen i pfi opakované Zadosti sam pfihlizet a hodnotit situaci
v zemi puvodu a v pfipadé jakékoliv zmény v zemi plvodu tuto vyhodnotit, zda mize
zaloZit opodstatnénost Zadosti (srovnej rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
6.3.2012 ¢&.j. 3 Azs 6/2011-96).

[12] V souzené véci zalobce opakované shodné tvrdil davody, které nesouvisi
s zadnou formou pronasledovani, ani netvrdil, Ze vzemi jeho plvodu doslo ke
zméne, kdy by tu byla obava z mozného pronasledovani nebo hrozby vazné ujmy.
Spravni organ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti sice jen stru¢né uvedl, Ze mu
nejsou znamy zadné nové skuteCnosti Ci okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
se duvodné domnivat, ze by zadatel byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy, nicméné i ztohoto soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se
otazkou vnitfni situace v zemi pavodu zabyval. Soud z ufedni Cinnosti i z obecné
znamych informaci ma poznatky o tom, Ze ve Vietnamu nedoS$lo nové K vnitfnim
zménam, které z hlediska udé€leni mezinarodni ochrany by mély uréitou relevanci.
Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjis§téno, Zze v jeho pfipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpedi vazné ujmy, a ze nemuze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).
Za vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
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nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Obtiznost souziti s rodinou a zaclenéni do spolenosti po mnohaletém
zivoté v ciziné¢ v zadném ptipadé nelze podradit pod divody udé€leni dopliikové ochrany
vyjadiené v ust. § 14a zdkona o azylu.

[13] Soud nepfisvédcil ani ndmitce ohledné humanitarniho azylu, nebot’ spravni organ
s ohledem na zalobcem tvrzené skutecnosti, na zékladé kterych pozadal potreti o0 mezindrodni
ochranu, nem¢l divod se touto formou mezinarodni ochrany zabyvat a zcela spravné po
vyhodnoceni tvrzenych diivodt dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro zkracené tizeni
dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu.

V.

[14] Soud s ohledem na vyse uvedené nepiisvédcil namitkdm uvedenym v zalobé. Krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Vzhledem k vy3e
uvedenému soud Zalobu vyhodnotil jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. a tuto
zamitl. Soud o zalob¢ rozhodl dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani po vysloveni
shodného souhlasu ucastniki.

[15] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.5.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



