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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce V. P., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné&, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02, Kolin, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 168155/2014 ze dne 12. 2.

2015, ve véci bodového hodnoceni fidicu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
10. 3. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2015 €. j. MSK
168155/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které je podle Zzalobce rozhodnutim
nezakonnym. Zalovany porusil zasadu pravni jistoty, nebot rozhodl jinak nez spravni
organy v jinych fizenich. Pfi rozhodovani vySel z podkladu, které nebyly zpUsobilé
pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice. Predné vychazel pouze
z oznameni o prestupku, coz nemulze byt dostate€nym dikazem, nebot musi byt
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vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim. Rozhodnuti v pfedmétnych blokovych
fizenich nesplnuji individualizaci skutku, nebot z nich neni zfejmé, zda se Zalobce
jako prestupce mél dopustit pfestupku jako fidi€ Ci spolujezdec, zda byl pfestupek
spachan na pozemni komunikaci ¢i mimo ni, kde se mél Zalobce konkrétné
prestupku dopustit, a pokutové bloky jsou nadto neéitelné. Zalovany se dale
nezabyval Zalobcovou namitkou, zda je na rozhodnuti uvedena pravni kvalifikace jak
prestupku, tak povinnosti stanovenych zakonem, jejichz poruSenim je naplnéna
skutkova podstata prestupku. Popis skutku na pokutovych blocich je zkratkovity a
Zalovany se nezabyval nezpusobilosti t&chto blokG pro zapis zaznamu. Zalobce
priloZil k zalobé tfi bloky, vydané v jinych fizenich, u kterych mél Nejvyssi spravni
soud shledat nedostate&nou individualizaci skutku. Zalobce se proto domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Podle Zalovaného je
u vSech napadenych tfi blokl zcela jednoznaéné, Ze zalobce porusil povinnost podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném ke dni spachani jednotlivych prestupkl (dale jen zakon o silniénim
provozu), tedy povinnost fidiCe byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze prestupky byly spachany na pozemni
komunikaci, ostatné Zalobce ani netvrdi opak, a jeho namitka je vtomto sméru
spekulativni. Na vSech blocich je uvedeno misto spachani pfestupku, oznaceni obce,
pfipadné také nazev ulice, a doba spachani pfestupku datem, hodinou a minutou,
pficemZ u bloku z20. 10. 2012 a z27. 11. 2012 je datum spachani pfestupku
uvedeno v ¢asti ur€ené pro misto a datum vystaveni bloku, pficemz z povahy danych
prestupkl vyplyva, Ze blok byl vystaven pfimo na misté prestupku pfi silni¢ni kontrole
a o dobé spachani prestupkul tak nejsou Zadné pochyby. Bloky jsou vyplnény Citelné.
Zalovany se rovnéz zabyva namitanou pravni kvalifikaci, pfiéemz na blocich je
uvedena jak pravni kvalifikace prestupku, tak jednani, kterym byl zalobce povinen.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze Zaloba byla podana v¢as ve lhaté dvou mésicu
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni dvanacti bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidicského prikazu v disledku pozbyti
fidiCského opravnéni byly zalobci doruceny dne 7. 10. 2013. Zalobce proti oznameni
podal namitky, které se v podstaté shoduji s Zalobnimi body. Konkrétné namital proti
zaznamu z 2. 10. 2013, 21. 7. 2013, 27. 11. 2012 a 20. 10. 2012 vadnou a neuplnou
pravni kvalifikaci a nenaplnéni dalSich formalnich pozadavkdu, pro které Ize divodné
pochybovat, Ze rozhodnuti (pokuta uloZzena v blokovém fizeni) je v souladu
s pravnimi predpisy. K témto namitkam spravni organ I. stupné nejprve vyzadal od
Policie CR ovéfené kopie pokutovych blokl, konkrétné pokutového bloku série
FD/2013, Cislo bloku D0639519 z 2. 10. 2013, pokutového bloku série AP/2009, Cislo



pokraCovani -3- 22 A 23/2015

bloku P0482168 z27. 11. 2013, pokutového bloku série AO/2009, Cislo bloku
02973384 z 20. 10. 2012 a pokutoveho bloku série FD/2013, Cislo bloku D0375390
z 21. 7. 2013. Poté rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014 sp. zn. SPIS/6656/2013/D/REC
zamitl namitky Zalobce jako neodivodnéné a potvrdil provedené zaznamy. Sveé
rozhodnuti oduvodnil tim, ze provéfil vSechny napadené zaznamy o bodech za
dopravni prestupky, zaznamenanych Zzalobci v registru Fidicu, jimiz dosahl dvanacti
bodl, a neshledal pfitom zadné nesrovnalosti.

K zaznamu bodu podle rozhodnuti z 2. 10. 2013 uvedl, Ze dne 3. 10. 2013 byl
proveden na podkladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 3. 10.
2013 &. j. KRPT-213689/PR-2013-070311 od Policie CR, Obvodniho oddé&leni Cesky
TéSin zaznam tfi bodu v bodovém hodnoceni ucastnika, pfiCemz skuteCnosti
uvedené v pfedmétném oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Ffizeni koresponduji
s pfislusnym pokutovym blokem vyzadanym od Policie CR, Obvodni oddé&leni Cesky
TéSin, podle kterého byla Zalobci uloZena v blokovém fizeni pokuta ve vysi 100,- K&
za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, kterého se
dopustil poruSenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu dne
2.10. 2013 v 11.10 hodin v Ceském T&3in& na ul. Jablunkovské u Lidlu smér Tfinec.
Tento blok série FD/2013, Cislo bloku D0639519 obsahuje vSechny nalezitosti, tedy
jméno a pfijmeni fidiCe vozidla, datum jeho narozeni, adresu jeho bydlisté, Cislo jeho
fidicského prikazu, pravni kvalifikaci pfestupku, registracni znacku vozidla, celkovou
vySi ulozené pokuty, razitko a podpis osoby opravnéné k projednani prestupku a
podpis pfestupce stvrzujiciho souhlas k projednani pfestupku v blokovém Fizeni. Za
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou pfilbu se udéluji tfi body, které byly vskutku zaznamenany.

K zaznamu podle rozhodnuti z 21. 7. 2013 uved|, Ze dne 24. 7. 2013 byl na
podkladé oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 23. 7. 2013 €. j.
KRPM-93578/PR-2013-140917 od Policie CR, Obvodniho oddéleni Zabfeh proveden
zaznam tfi bodd v bodovém hodnoceni UuCastnika. SkuteCnosti uvedené
v piedmétném oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Ffizeni koresponduji
s pfislusnym pokutovym blokem vyzadanym od Policie CR, Obvodniho oddé&leni
Zabfeh. Zalobci byla podle tohoto pokutového bloku uloZena v blokovém fizeni
pokuta ve vySi 100,- K& za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, kterého se dopustil poruSsenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu dne 21. 7. 2013 v 10.20 hodin na ulici Zahradni. Neni
zde sice uvedeno, Ze k prestupku doSlo v Zabfehu, ale vzhledem k tomu, Ze byl
pokutovy blok vystaven dne 21. 7. 2013 v Zabfehu, coz je na ném zapsano, je
logické, Ze k pfestupku doslo na ulici Zahradni v Zabfehu. Tento blok série FD/2013,
Cislo bloku D0375390 obsahuje vSechny nalezitosti, tedy jméno a pfijmeni fidiCe
vozidla, datum jeho narozeni, adresu jeho bydlisté, Cislo jeho fidi¢ského prukazu,
pravni kvalifikaci prestupku, registracni znacku vozidla, celkovou vysSi ulozené
pokuty, razitko a podpis osoby opravnéné k projednani pfestupku a podpis prestupce
stvrzujiciho souhlas k projednani prestupku v blokovém fizeni. Za poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou pfilbu
se udéluji tfi body, které byly vskutku zaznamenany.
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K zaznamu bodl podle rozhodnuti z 27. 11. 2012 uved|, Zze dne 28. 11. 2012
byl Zalobci na podkladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28. 11.
2012 od Policie CR, Dopravniho inspektoratu Sumperk proveden zaznam tfi bod
v bodovém hodnoceni u€astnika a skuteCnosti uvedené v pfedmétném oznameni
0 ulozeni pokuty v blokovém fizeni koresponduji s pfisluSnym pokutovym blokem
vyzadanym od Policie CR, Dopravniho inspektoratu Sumperk. Zalobci byla podle
tohoto pokutového bloku uloZena v blokovém fizeni pokuta ve vysi 1.000,- KC za
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, kterého se
dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v 18.47 hodin
v Lou¢né nad Desnou jako fidi¢ vozidla RZ X, kdyZ jeho rychlost jizdy v obci byla
naméfena 75 km/h — zapis ,RJ 50/72“. Neni zde sice uvedeno, zZe k pfestupku doslo
dne 27. 11. 2012, ale s ohledem na to, ze je pokutovy blok vystaven dne 27. 11.
2012 v Lou¢né nad Desnou, je logické, Ze k prestupku doslo v tento ¢as na tomto
misté. Chybi zde také blizSi misto urCeni — tedy ulice, spravni organ vSak ma za to,
Ze tato nedostatecnost nema vliv na zpusobilost pfedmétného pokutového bloku jako
podkladu pro zdznam bodu v bodovém hodnoceni, kdyZz v kontextu s pfisluSnym
oznamenim a ulozenim pokuty v blokovém fizeni neni pochyb o tom, kde
k pfestupku doslo. Pokutovy blok série AP/2009, Cislo bloku P0482168 obsahuje
vSechny nalezitosti, tedy jméno a pfijmeni fidi€e vozidla, datum jeho narozeni,
adresu jeho bydlisté, Cislo jeho fidi€ského prukazu, pravni kvalifikaci prestupku,
registraCni znaCku vozidla, celkovou vyS$i ulozené pokuty, razitko a podpis osoby
opravnéné Kk projednani prestupku a podpis prestupce stvrzujiciho souhlas
k projednani pfestupku v blokovém fizeni. Za pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h a vice se v obci pfidéluji tfi
body, proto byl zaznam proveden spravné.

K zaznamu bodl podle rozhodnuti z 20. 10. 2012 uved|, Zze dne 22. 10. 2012
byl na podkladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 10. 2012 €.
j. KRPM-139390/PR-2012-140914 Policie CR, Obvodniho oddé&leni Sumperk,
proveden zaznam tfi bodl v bodovém hodnoceni uc€astnika. SkuteCnosti uvedené
v pfedmétném oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni koresponduji
s pfislusnym pokutovym blokem vyzadanym od Policie CR, Obvodniho oddé&leni
Sumperk. Zalobci byla podle tohoto pokutového bloku uloZzena pokuta ve vysi 500,-
K& za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, kterého
se dopustil poruSenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), o silni€nim provozu v 10.15
hodin dne 20. 10. 2012 v Novém Maliné. V popisu skutku sice neni uvedeno, Ze
k pfestupku doslo dne 20. 10. 2012, ale s ohledem na to, Ze je pokutovy blok
vystaven dne 20. 10. 2012 v Novém Maling, cozZ je na ném napsano, je logicke, Zze
k pfestupku doslo zde. Chybi zde také blizSi ur€eni mista, coz v8ak spravni organ
povazuje za okolnost, ktera nema vliv na zpusobilost predmétného pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodl v bodovém hodnoceni, kdyZ neni pochyb o tom, kdy
a kde k pfestupku doSlo. Pokutovy blok série AO/2009, cislo bloku 02973384
obsahuje vSechny nalezZitosti, tedy jméno a pfijmeni fidiCe vozidla, datum jeho
narozeni, adresu jeho bydlisté, Cislo jeho fidi¢ského prikazu, pravni kvalifikaci
prestupku, registracni znacku vozidla, celkovou vySi ulozené pokuty, razitko a podpis
osoby opravnéné k projednani prestupku a podpis pFestupce stvrzujiciho souhlas
k projednani pfestupku v blokovém Fizeni. Za poruSeni povinnosti byt za jizdy
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pripoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou pfilbu se udéluji tfi body, které
byly vskutku zaznamenany.

Spravni organ proto uzaviel, Ze zalobci byl vbodovém hodnoceni
zaznamenan za jeho prestupky vzdy pfislusny a spravny pocet bodu, a proto namitky
shledal jako neodldvodnéné. Pro uplnost doplnil, Ze vfizeni o namitkach
nepfezkoumava skutkové okolnosti pfestupku.

Rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno dne 2. 12. 2014 a zalobce proti nému podal
odvolani, ve kterém spravnimu organu |. stupné vytykal, Zze se nezabyval celkovym
skutkovym stavem véci, nezajistii veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti,
pfedevSim i zpusobilé podklady pro rozhodnuti ve véci zaznamu v bodovém
hodnoceni fidige. Oznameni od Policie CR & Méstské policie o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni za jednani zafazené do bodového hodnoceni nemlze byt
dostateénym dikazem o tom, Zze pro zaznam bodu v registru fidi€u existuje zpusobily
podklad, a je nezbytné doplnit dikazy o prvotni doklady autoritativné urcujici, ze
prestupce v konkrétnim jednani pfestupek spachal. Z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak neni zfejmé, jakym zplasobem proved| pfezkum zaznamud bodl vliozenych
na zakladé oznameni policie. Dale namital, Ze pokutové bloky nebyly Fadné
odlvodnény. Musi v nich byt pfitom jasné uvedeno i misto spachani prestupkového
jednani a jiné rozhodné skuteénosti, u prestupku prekroceni povolené rychlosti pak
sankcionovana rychlost; nesmi se pouzivat zkratky. Vzhledem k tomu, Ze pokutové
bloky tyto pozadavky nesplnuji, nejsou zpuUsobilym podkladem pro zaznam bodu
v registru fidi€a a spravni organ |. stupné se t€émito namitkami nezabyval, a proto je
jeho rozhodnuti nespravné. Dale spravnimu organu |. stupné vytykal nespravné a
stfidavé uzivani zkratek zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolani Zalovany zamitl v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Zze namitky, které
Zalobce uvadi, plné neodlvodnuji jeho pfipad, nebot spravni organ I. stupné
postupoval pfesné, jak zalobce po spravnim organu pozadoval. Spravni organ I.
stupné si  vyzadal pokutové bloky, které byly podkladem oznameni
o spachani prestupku. Kazdym jednotlivym blokem se zabyval. UCinil konkrétni popis
jednani Zalobce plynouci z oznameni, ktery je zcela srozumitelny i pro neodbornou
vefejnost. Co se tyCe pouzitych zkratek na pokutovych blocich, konkrétné zkratky
,BP*, tykajici se bloku ze dne 20. 10. 2012, 21. 7. 2013 a 2. 10. 2013, tato nebyla
pouzita, naopak se v nich vyslovné uvadi, Ze Zalobce ,nebyl pfipoutan za jizdy*, ,fidi¢
za jizdy nebyl pfipoutan pasem® a ,fidi€¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, kdy nepredlozil zadné osvédCeni o tom, Ze se béhem jizdy nemusi pfipoutat
bezpecnostnim pasem®. Namitka uziti zkratky ,BP“ tak neni pfipadna ani divodna.
V pfipadé pokutového bloku z 27. 11. 2013 je sice uzito zkratky ,RJ50/75/72%, ze
které vSak jasné vyplyva, Zze po odecteni tolerance méfeni z naméfené rychlosti 75
km/h Zalobce pfekroc€il rychlost o 22 km v hodiné, coz je rozdil mezi povolenou
rozhodovaci praxe uziti takové zkratky nepfipoustéla, po jejim sjednoceni
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 127/2014 - 39 ze dne 28. 8. 2014
je vSak tato zkratkovitost popisu jednani pfijatelna, spravni organ I. stupné proto
spravné dovodil, Ze popis skutku je i vtomto pfipadé dostalujici. Ze v8ech téchto
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divodu Zalovany nevyhovél pozadavku odvolatele na zruSeni napadeného
rozhodnuti a odvolani zamitl.

K jednotlivym Zalobnim bodum krajsky soud po jejich pfezkoumani ucinil
nasledujici zavéry:

Zalobce v Zalobé& tvrdil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot Zalovany a spravni organ |. stupné vychazeli pouze z oznameni Policie CR
0 spachani prestupku a nikoliv z pfedmétnych rozhodnuti, kterymi jsou v daném
pFfipadé pokutové bloky. Tato namitka Zalobce neni dlivodna, nebot jak z rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, tak z napadeného rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze
spravni organ |. stupné si pravé k této namitce zalobce vyzadal pfedmétné pokutové
bloky, konkrétné pokutovy blok série FD/2013, Cislo bloku D0639519 z 2. 10. 2013,
dale série AP/2009, Cislo bloku P0482168 z 27. 11. 2013, série AO/2009, Cislo bloku
02973384 z 20. 10. 2012 a série FD/2013, Cislo bloku D0375390 z 20. 7. 2013, a
nevychazel tak pouze z pfislusného oznédmeni o spachani prestupku. Zaloba tak
z tohoto duvodu divodna neni.

Nedlvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze Zalovany ani spravni organ I.
stupné neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostateCnosti individualizace
skutku a pfipadné nicotnosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda
z pfedmétnych pokutovych bloku vyplyva, Zze se pfestupku dopustil pravé Zalobce a
v jakém postaveni — tedy Fidi€, kde a kdy se tak stalo, a dospél k zavéru, ze v tomto
sméru pokutové bloky vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti maji, nebot’ jsou
v tomto sméru zcela urcité. S tim se krajsky soud ztotozAuje.

Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém Fizeni podle
§ 84 a nasl. zakona €. 200/19990 Sb., o pfestupcich, se zabyval NejvysSi spravni
soud opakované, napf. vrozsudku ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012-20, téz
v rozsudku citovaném zalovanym, tedy z 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014 — 39, s tim,
Ze vfizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodl jsou formalni a obsahové
nedostatky pokutovych blokd relevantnimi namitkami pouze do té miry, pokud jsou
schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladl pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé. Zalobcem vznesené namitky tomuto testu
v8ak neodpovidaji a Zalovany se s nimi v tomto smyslu jednoznaéné vyporadal.

Na pfedmétnych blocich je vytykané jednani popsano konkrétné takto:

- vbloku ze dne 20. 10. 2012 je uveden v kolonce ,doba, misto a popis
prestupkoveho jednani“ text ,nebyl pfipoutan za jizdy, porusil ustanoveni
§ 6/1a 361/2000 Sb.*,

- Vv bloku ze dne 21. 7. 2013 je v téZe kolonce uveden text ,21. 7. 2013
v 10.20, Zahradni, § 6/1a zakona ¢&. 361/200 Sb., vySe uvedeny fidi¢ nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, kdy nepfedlozil Zzadné potvrzeni
o tom, Ze se béhem jizdy nemusi poutat bezpecnostnim pasem, RZ X*,

- vbloku z2. 10. 2013 série FD/2013, Cislo bloku D0639519 je v téze
kolonce uveden text ,2. 10. 2013 11.10 hodin, jel uvedeny Fidi¢ v MOVO X
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v C. T&8in& na ul. Jablunkovské u Lidlu smér Tfinec a za jizdy nebyl
pfipoutan pasem, ¢imz porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.”

- vbloku ze dne 27. 11. 2013 je uveden v téze kolonce text ,RZ X 18:43
Lou€na n. Des., § 18/4 z.¢€. 361/2000 Sb. RJ 50/75/72".

Ze vSech tfi namitanych bloku tykajicich se poruSeni povinnosti Zalobce jako
fidiCe byt za jizdy pfipoutam bezpecnostnim pasem (tedy bloky série FD/2013, Cislo
bloku D0639519 z 2. 10. 2013, série AO/2009, Cislo bloku 02973384 z 20. 10. 2012
a série FD/2013, Cislo bloku D0375390 z 20. 7. 2013) jasné vyplyva, Zze Zalobce se
vytykaného jednani, tedy, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem,
dopustil jako Fidi€, popis porusené povinnosti je ve vSech tfech pfipadech explicitné
vyjadfen, a rovnéz je vyjadiena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné
ustanoveni ukladajici Zalobci povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpenostnim pasem
(§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich) a na pravni kvalifikaci
prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich).

Co se tyka uziti zkratek, pak pouze u bloku série AP/2009 Cislo P0482168
z27. 11. 2012 je uzita zkratka ,RJ 50/75/72“. Jeji dostateCnou urcitost a
srozumitelnost v kombinaci s odkazem na prisluSnou pravni kvalifikaci shledal
NejvySSi spravni soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2014 €. j. 4 As 127/2014 — 39, body
odlvodnéni 19 — 25. Uziti této zkratky tak neni didvodem pro nedostate¢nou
srozumitelnost popisu jednani, jak spravné zalovany dovodil.

Krajsky soud se ztotozfiuje se zavérem zalovaného, Ze obsah pokutového
bloku je nutno posuzovat komplexné, tedy pokud je datum jednani uvedeno nikoliv
v kolonce ,doba, misto a popis pfestupkového jednani“, ale pouze u udaje o datu
vystaveni bloku, jak je tomu u bloku série AP/2009 Cislo P0482168 z 27. 11. 2012 a
série AO/2009, Cislo bloku 02973384 z 20. 10. 2012, jedna se o popis dostatecné
jednoznacny s ohledem na specifika blokového Fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 84
a nasl. zakona o pozemnich komunikacich, a bloky nejsou ztohoto ddvodu
nezpulsobilymi podklady pro zapis bodu.

Namitku Zalobce, Ze se zalovany nezabyval tim, zda se Zalobce vytykaného
jednani dopustil pfi jizdé na pozemnich komunikacich ¢i mimo né, krajsky soud pfi
absenci dalSich tvrzeni povazuje za nedlvodnou a spekulativni.

Krajsky soud se ztotoZhuje se zavérem Zalovaného, Ze vSechny pokutové
bloky jsou v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliuji pozadavek
dostate¢né individualizace skutku, nebot’ z kombinace v§ech vySe uvedenych udajl
je patrné, jakého konkrétniho jednani se zZalobce dopustil, a kdy a kde se to stalo.
Pfedmétné pokutové bloky proto jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do
registru Fidi€u a zaloba neni z tohoto ddvodu divodna. Pro uplnost krajsky soud
dodava, Ze predlozené pokutové bloky, u kterych mél NejvysSi spravni soud shledat
nedostateCnou individualizaci skutku, na Zalobclv pfipad neodpadaji, nebot
nevykazuji Zadné shodné znaky s posuzovanymi pokutovymi bloky.
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Co se tyCe poruseni pravni jistoty Zalobce, Zalovany se v rozhodnuti zabyval i
touto namitkou a krajsky soud se sjeho posouzenim s odkazem na citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 127/2014 — 39, ktery se pravé uzitim
zkratky pro popis prekrodeni nejvy$si povolené rychlosti, ztotoZfiuje. Zalovany tak
neporusil zalobcovu pravni jistotu a odvolani neni divodné ani z tohoto divodu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni divodna, ji proto v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. . s. krajsky soud zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIné procesné uspéSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu naklada Fizeni; piné
procesné neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (vyrok
II.). Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému Zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladl Fizeni nepfiznal (vyrok
[1.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 6. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



