62 Af 47/2015-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: L. L., bytem J. 93, B., proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2015,
¢.j. 3677/15/5200-10422-702767,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2015,
¢.j. 3677/15/5200-10422-702767, kterym bylo zménéno rozhodnuti (dodate¢ny
platebni vymér) Finan¢niho Ufadu Brno III (dale jen ,spravce dané“) ze dne
29.11.2010, ¢.j. 227825/10/290911710141, tak, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi
roku 2007 doméfena danova ztrata ve vySi — 39 000 K¢, dan zpfijmi ve vysi
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5754 012 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit pendle z doméfené ztraty ve vysi
1 950 K¢ a pendle z dométené dan¢ ve vysi 1 146 488 K¢.

. Podstata véci

Spravce dané zjistil, Ze spoleCnosti BlackField Picture, v.o.s. byla dne
20.7.2007 na zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2007, ¢.j. 39 Cm
113/2005-116, vyplacena spolecnosti Allianz pojiStovna, a.s. Castka ve vysi 36 141
306 K¢ jako pojistné plnéni a troky z prodleni. Castka byla pievedena na udet, ke
kterému méla uzivaci pravo spolecnost BlackField Picture, v.o.s. Spravce dané dne
6.10.2010 zalobce coby spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti vyzval k prokézani
zdanéni této Castky, a to z toho divodu, Ze Zalobce ve svém danovém piizndni za
zdanovaci obdobi roku 2007 neuvedl zadny piijem z titulu podilu na zisku spole¢nosti
BlackField Picture, v.o.s. Spravci dan¢ tak vznikly pochybnosti o tom, zda
odpovidajici ¢ast pojistného plnéni byla zdanéna.

Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané uvedl, Ze nevédél, ze predmétna astka
byla vyplacena, pouze védél, ze jeho bratr L. L. jednal s pojistovnou ohledné castky
ve vysi 13 mil K¢ Ve svém danovém ptiznani pak neuvedl zaddnou castku z titulu
podilu na zisku spole€nosti BlackField Picture, v.o.s. z toho diivodu, Ze ptedpokladal,
7e spoletnost neni aktivni. Zalobce ani druhy spoleénik spole¢nosti BlackField
Picture, v.0.s. nedolozili tcetnictvi této spolecnosti. S ohledem na to spravce dané
zalobci zvysil zaklad dan€ za zdafiovaci obdobi roku 2007 o ¢astku 18 070 653 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, v némz namital,
7e spoletnost byla ve ztraté a spravce dané mél zaklad dang snizit. Zalovany po
zhodnoceni vsSech dukaznich prostiedkii dospél k zadveéru, Ze Zzalobce neprokazal
vynaloZeni jim tvrzenych nakladl a neprokazal dale ani to, k ¢emu byl spravcem dané
vyzvan, a totiz ze Castka ve vysi 18 070 653 K& byla zdanéna. Bez ptedlozeni
ucetnictvi predstavuje dolozeny vykaz zisku a ztrdty a rozvaha pouhé tvrzeni
danového subjektu v pisemné podobé. Jako diikaz nebylo mozné osvédcit ani vypoveéd
druhého spole¢nika spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s., ktery sice poskytl informace
o nékladech spolecnosti, ale ty ni¢im nedolozil. Naopak Zalovany v pribéhu danového
fizeni ziskal doklady, z nichz vyplynulo, Ze spole¢nost Allianz pojistovna a.s. vyplatila
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. ¢astku ve vysi 36 276 211 K¢. S ohledem na
neptedlozeni uUcCetnictvi a dalSich dokladl Zalovany postupoval podle pomtcek a
dom¢til zalobci daitovou povinnost.

Zavery zalovaného a spravce dané nyni zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce s odkazem na blize nespecifikovany rozsudek ze dne 2.12.2003 namita,
ze L. L. prestal spliovat podminky pro vykon funkce spolecnika spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s., nebot’ tato spolec¢nost je od 2.3.2004 v likvidaci. Jedinym
spole¢nikem tak byl Zalobce. Z toho Zalobce dovozuje, ze spravce dané neprovedl
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fadné Setfeni ohledné vlastnikii spoleénosti. Zalobce poukazuje na to, Ze neni pravdou,
ze si spolecnici vefejné obchodni spolecnosti rozdélovali zisk stejnym dilem a Ze
spolecnost BlackField Picture, v.o.s. v roce 2007 ukoncila svoji ¢innost se zapornym
hospodaiskym vysledkem, ktery byl doloZen vykazem zisku a ztrat a rozvahou.

Zalobce dale namita, ze do zakladu dané vefejné obchodni spolecnosti se vzdy
muze zobrazit pouze vynos presahujici nédklady. Nelze tedy piijem jakékoli ¢astky do
spolecnosti, ktera vede UcCetnictvi, oznacdit jako podil na zisku a jesté ho automaticky
delit neexistujicim podilem. Déleni pojistného plnéni na polovinu je tedy nespravné a
nezakonné, jelikoZz nejprve musi byt takovy vynos prouctovan a teprve nasledné se
muze objevit ptipadny zisk nebo ztrata.

V této souvislosti zalobce poukazuje na to, Ze plnéni od spolecnosti Allianz
pojistovna, a.s. pfiSlo ve dvou platbach. Pokud jde o prvni danové ptfiznéni, to
pomahal vypracovat jiz zesnuly pan JI. S., ktery piehlédl dodate¢ny piijem ve vysi
134 905 K¢ (druha platba od pojiStovny). Po zjisténi této chyby byla v roce 2011
provedena oprava. Novy vykaz, zpracovany L. L., jiZ onen vynos obsahoval.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze nikdy nebyl pifjemcem Zadné &astky, tedy ani ¢astky ve
vysi 18 070 653 K¢&. Jedinou vyssi castku ptijala spolecnost, ktera ji fadné zauctovala.
Tento pfijem do spolecnosti vSak neptedstavuje jeji zéklad dané, nebot’ spolecnost
byla ve ztraté. Technické vybaveni spole¢nosti bylo naposledy obnoveno v roce 1997
a listinné dokumenty z divodu nemoznosti archivace v dusledku likvidace byly
postupné v souladu se zakonem skartovany. To, Ze vroce 2007 bylo vyplaceno
pojistné, neméni nic na skuteCnosti, Zze spolecnost jiz byla pouze torzem. Spolecnost
byla v likvidaci od 2.3.2004 a nikoli od 2.3.2014, jak chybné uvadi zalovany.
Zalovany déale podle Zalobce nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 59/2012.

Zalobce déle zdiraziiuje, Ze po celou dobu, kdy podéaval dafiova piiznani na dan
z ptijmu fyzickych osob, vzdy vychdzel z vykazu zisku a ztrat a rozvahy a nerozumi
nyni tomu, pro¢ najednou tyto doklady nedostacuji. Veskeré podklady ptitom od roku
1994 sestavoval jeho byvaly spolecnik a bratr. Protoze spolecnost byla v likvidaci,
zalobce svého bratra zmocnil ke zpracovani ucetnictvi, stejné jako k vedeni soudniho
sporu se spoleCnosti Allianz pojistovna, a.s.

Zalobce namita, e v ramci datiového Fizeni dolozil vie, co mél k dispozici, a
v disledku neuznéani svédecké vypovédi jeho bratra jej spravce dané postavil do
situace dikazni nouze a nedal mu moznost dolozit dal§i podklady. Zalovany také
odmitl vyslechnout jako svédka jeho bratra, pficemZ v této souvislosti Zalobce
poukazuje na to, Ze veiejnd obchodni spole¢nost nebyla ze zdkona povinna sestavovat
a predkladat ucetni zavérku v plném rozsahu. Proto byl navrhovan vyslech svédka,
ktery vSak byl nespravné odmitnut. Pokud jde o odmitnuti svédecké vypovédi L. L.,
zalobce ma argumentaci ohledné zainteresovanosti a sourozenectvi za irelevantni.

Zalovany déle podle Zalobce pominul skute¢nosti ohledné pienosu dohadnych
polozek a uctovani nékladia v roce 2007, které je zaneseno i ve vykazu zisku a ztrat
v roce 2007. K tomu Zalobce odkazuje na listinu ,,Problematika u¢tovani dohadnych
poloZzek — rok 1997 zpracovanou danovym poradcem a namitd, Ze zalovany nikdy



pokracovani -4 - 62Af47/2015

neprokazal, ze ucletnictvi spolecnost BlackField Picture, v.o.s. bylo vroce 2007
vedeno chybné.

Podle zalobce se déle zalovany fadné nevypotadal snédklady tykajicimi se
pokuty ze sménky ve vys§i 687 000 K¢ a s naklady na zaplaceni celniho dluhu ve vysi
2 672 500 K¢. Pokuta ze sménky jakozto cenného papiru je legitimni ndkladovy
prostiedek. Zalobce dale poukazuje na sloZitost u¢tovani nakladu za celni dluh, ktery
se v roce 1997 skladal pouze z DPH, a spolecnost v roce 1998 zadala o radu Financ¢ni
ufad Brno III, jak v takovém ptipadé danové ptiznani vyplnit. Rucitelsky zavazek,
resp. uthrada nemajetkové Ujmy z rulitelského zavazku, jasné prokazuje néklad
spolecnosti, se kterym se v roce 2007 musela vypotradat. Kdyby Allianz pojistovna,
a.s. vyplatila pojistné ihned, nemusel by tento naklad viibec vzniknout. Zalovany
neuvedl, pro¢ naklad neuznal.

Zalobce dale poukazuje na to, ze v dob& vyplaceni pojistného plnéni byla
spole€nost jiZz vice jak tretim rokem v likvidaci a do dne$niho dne nebyl jmenovany
likvidator. Spolecnost jak v roce 1997, tak v roce 2007 postupovala podle zdkona a
zauctovala jistinu ve vysi 12 957 945 K¢ spravné. To, ze se tento uctovany piipad
neobjevuje ve vykazu zisku a ztrat a v rozvaze, nemiize jit k tizi daniového subjektu.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zdUraziiuje, Ze se ke dni 2.3.2004 stal
jedinym spole¢nikem spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. s tim, Ze nenese vinu za
nespravnosti uvedené v obchodnim rejstiiku. Dale namita, ze neni pravdou, Zze dne
6.6.2015 zmocnil druhého byvalého spole¢nika k zastupovani. Podle Zalobce je v plné
moci pieklep, kdyz v ni mélo byt uvedeno, Ze jde o ,,byvalého* spolecnika, nadto je
podle zalobce mozné, ze jde dokonce i o podvrh této plné moci. Spravce dané navic
nikdy po jeho bratru L. L. nepozadoval doklady spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s.,
a proto by mél byt vyslechnut jako svédek, nebot’ je pfipraven dolozit doklady
osvédcujici tvrzeni Zalobce.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se domdha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zalovany zdtraziuje, Ze v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7.1.2014 ve véci
sp. zn. 62 Af 59/2012 doplnil v odvolacim fizeni skutkova zjisténi ohledné zakladu
dané spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. a stanovil dan z pfijmu Zalobce jako
spolecnika podle pomtcek. S odkazem na udaje v obchodnim rejstiiku Zalovany
zdlraznuje, ze spolecnost BlackField Picture, v.o.s. vstoupila do likvidace ke dni
2.3.2014. Pokud byl jako den zdniku funkce statutarniho orgédnu u L. L. uveden den
2.12.2003, toto sdéleni bylo v obchodnim rejstiiku uvetejnéno az dne 13.1.2011. S
ohledem na zéisadu materidlni publicity plati, ze L. L. byl jako statutdrni orgéan
v obchodnim rejstiiku zapsdn v obdobi od 23.11.1994 do 13.1.2011. Jako spolecnik
byl L. L. uveden v obchodnim rejstifku od 23.11.1994 do 11.7.2014. Zalovany dale
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poznamenava, 7e je s podivem, 7e zalobce se az v nyni
(v potadi druh¢) podané zalobé dovolava toho, ze L. L. pfestal byt spole¢nikem v roce
2003.

Pokud jde o likvidaci spole¢nosti, pro nyni posuzovanou véc je podstatné, Ze
v dobé, kdy byla spolecnosti vyplacena castka od pojistovny a kdy mélo byt
o transakci U€tovano, spole¢nost v likvidaci nebyla. Pokud Zalobce namital, ze nebyl
ustanoven likvidator, jednd se o tvrzeni zcela bezpfedmétné, nebot’ za spole¢nost Cinil
pravni ukony Zalobce, jako jediny jednatel spole¢nosti v likvidaci.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
déle jen ,,s..s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna
(§ 65,§ 68a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Podstatou véci je posouzeni otazky, zda spravce dané s ohledem na nedoloZeni
ucetnictvi a dalSich dokladi tykajicich se fungovani spolecnosti BlackField Picture,
v.0.s. spravné stanovil dan z ptijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007 coby
spolecnika, nebot’ tato spolecnost v daném roce obdrzela od spole¢nosti Allianz
pojistovna a.s. pojistné plnéni ve vysi 36 276 211 K¢&. Zalobce ve svém dafiovém
pfizndni za zdanovaci obdobi roku 2007 Zzadny piijem ztitulu podilu na zisku
spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. neuvedl.

Podle § 76 odst. 1 zédkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, je vefejnou
obchodni spolecnosti spolec¢nost, ve které alespont dvé osoby podnikaji pod spole¢nou
firmou a ruci za zadvazky spolecnosti spole¢né¢ a nerozdilné celym svym majetkem.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni
platném a u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2007 (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi*), jsou predmétem dané z piijmt fyzickych osob (déale jen "dan") pifijmy z
podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z piijmul jsou pfijmy z podnikani
podily spolecnikii vetfejné obchodni spole¢nosti a komplementarii komanditni
spole¢nosti na zisku.

Zdejsi soud uz jednou danou véc posuzoval a shledal rozhodnuti Zalovaného
zCasti neprezkoumatelnym, proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ve
svém zruSovacim rozsudku ze dne 7.1.2014, ¢.j. 62 Af 59/2012-91, zdiraznil, Ze
s ohledem na to, Ze zalobce ucetnictvi tykajici se hospodaieni spolecnosti BlackField
Picture, v.o.s. nepfedlozil a dal§i jim ptfedlozené diikkazni prostiedky spravce dané
zpochybnil, nebyly splnény podminky pro stanoveni danové povinnosti Zalobce
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dokazovanim a spravce dané byl proto ohledné¢ zakladu dané spole¢nosti BlackField
Picture, v.o.s., ktery se mohl promitnout do danové povinnosti zalobce coby
spole¢nika, povinen postupovat podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
a také se vyporadat s odvolaci namitkou, ze ¢astka ve vysi 12 957 945 K¢ piedstavuje
jistinu, o kterou mél spravce dané zdklad dané spole¢nosti snizit.

Pokud jde o dal§i argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku, tu soud
s ohledem na obdobné zalobni namitky ptebird a zdlraziiuje, Ze Zalobce byl jednak
subjektem povinnym k dani a také subjektem, ktery jako spolecnik a statutdrni organ
této vefejné obchodni spole¢nosti mé&l a mohl mit pfistup k udajim tykajicim se
hospodateni spolec¢nosti BlackField Picture, v.o.s., véetn¢ vSech doklada tykajicich se
¢innosti této spolecnosti.

Spravce dané tak nepochybil, pokud své vyzvy k odstranéni pochybnosti
a k dolozeni diikaznich prostfedkl adresoval pfimo zalobci jako subjektu povinnému
k dani, resp. stejné tak se spravné pokouSel zjistit skutkovy stav prostfednictvim
druhého spolecnika spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. L. L., ktery vSak zadné ze
svych tvrzeni uvedenych dne 6.6.2011 (protokol ¢.j. 220003/11/290930701146)
nedolozil. Pokud jde v této souvislosti o argumentaci, ze L. L. byl vyslechnut ,,pouze*
za Zalobce jako danovy subjekt a Ze je tedy nutné, aby byl v daném fizeni vyslechnut
jesté ,,za spole€nost®, tak v tomto fizeni se jedna o dafiovou povinnost zalobce coby
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, a tedy tato argumentace je neptipadna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce L. L. dne 19.4.2011 povétil k
»Zastupovani na jednani ve véci doplnéni odvolani na dani z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2007. Divodem je skute€nost, ze L. L. je spole¢nikem BlackField
Picture, v.o.s., které se toto odvolani bezprostfedné tyka, a zaroven muze poskytnout
veSkerou soucinnou pomoc pii jednani s afadem*. Tato plnd moc byla spravci dané
doruc¢ena dne 6.6.2011, kdy se L. L. dostavil ke spravci dané. Namita-li v této
souvislosti Zzalobce poprvé az vnyni podané replice, Ze tato plnd moc je
pravdépodobné podvrhem a ze v ni mélo byt uvedeno, Ze jde o ,,byvalého* spolecnika,
jedna se podle soudu o ucelové a ni¢im nedoloZené tvrzeni, bez relevance k meritu
véci.

Podstatnym pro véc samu je, ze je to predevSim Zzalobce, kterého stihd jako
spolecnika vefejné obchodni spolecnosti ditkazni bfemeno ohledné jeho danovych
tvrzeni, nebot’ pojistné plnéni souvisejici s ekonomickou ¢innosti vefejné obchodni
spolecnosti bylo z hlediska danového jeho ptfijmem (a piijmem druhého spolecnika
podle podilu), nikoli pfijmem spolecnosti.

K namitce, ze L. L. pfestal ke dni 2.3.2004 spliiovat podminky pro vykon
funkce statutarniho organu, soud uvadi, ze pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2007,
byl L. L. dle udajii v obchodnim rejsttiku druhym spole¢nikem spolecnosti BlackField
Picture, v.o.s. a v priabéhu danového fizeni Zalobce tuto skutecnost nezpochybioval.
Spravce dané tak byl povinen sohledem na zdsadu materidlni publicity z dané
skutecnosti vychazet, kdyz v prub¢hu fizeni nevznikly zddné diivodné pochybnosti o
spravnosti Udaji  ohledné spoleCnikid spolecnosti BlackField Picture, v.o.s.
v obchodnim rejstiiku.
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Pokud L. L. dne 6.6.2011 potvrdil, ze mél na starosti ekonomickou ¢innost
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., jeho vypovéd k uneseni dikazniho bfemena
zalobce nikterak nepfispéla. L. L. spravci dané toliko sdélil, ze vroce 1997 si
spolecnost BlackField Picture, v.o.s. ptjcila ¢astku 10 000 000 K¢ na nakup zbozi,
jehoz odcizenim dne 21.12.1997 vznikl celni dluh ve vysi 2 675 500 K¢, ktery byl
splacen rucitelem S. S. v roce 1998. Od spoleénosti BlackField Picture, v.o.s. S. S.
obdrZel postupné castku 1 500 000 K¢ a zbyvajici ¢astka mu byla vyplacena az po
obdrZeni pojistného plnéni. L. L. dale uvedl, Ze celni dluh byl vlozen do nékladl
spolecnosti az v roce 2003 poté, co byl osvobozen od trestniho stihani. V Cervenci
roku 2007 bylo spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. vyplaceno pojistné plnéni.
Z hodnoty piislusenstvi tohoto plnéni (23 183 361 K<) byla v témZe roce odectena
castka ve vysi 2 675 500 K¢ (celni dluh), 687 000 K¢ (pendle ze sménky k celnimu
dluhu), dale ¢astka ve vysi 40 788 K¢ a 171 369 K¢ (sluzby JUDr. Végnera za rok
2006) a konecné castka ve vysi 20 000 000 K¢ (smluvni pokuta z ruceni ze sménky od
roku 1997 a 1998). L. L. dale uvedl, Ze ve spole¢nosti mél na starosti obchodni a
ekonomickou ¢innost a bratr zajisStoval technické sluzby poskytované spolecnosti, ze
hospodaisky vysledek spolecnosti dle dolozeného vykazu zisku a ztrat ¢inil — 388 296
K¢, ktery mél byt rozdélen mezi spole€niky, a dale Ze se pokusi doloZit spravci dané
ucetnictvi spolecnosti. Pokud jde o pojistné plnéni, to zaslal na et své tehdejsi
piitelkyné. Zadné listiny ani ucetni doklady pak jiz, stejné jako Zalobce, k vyse
uvedenému vyjadieni nepiedlozil.

Uvadi-li zalobce az v Zalob¢ a replice v roce 2015, ze jeho bratr je piipraven
predlozit doklady tykajici se hospodateni spolec¢nosti BlackField Picture, v.o.s., jedna
se podle soudu o tvrzeni zcela ucCelové; ostatn¢ Zalobce neuvadi,
o jaké konkrétni doklady se ma jednat a pro¢ nebyly pfedlozeny dfive. L. L., ktery
vroce 2011 uvedl, Ze m¢l na starosti obchodni a ekonomickou ¢innost spole¢nosti
BlackField Picture, v.o.s., zddné doklady ani Ucetnictvi tykajici se této spolecnosti
nedolozil, jim uvadéné informace zistaly v roviné pouhych tvrzeni a k uneseni
dikazniho bfemena zalobce tak nepiispély. Pokud Zalovany v této souvislosti podotkl,
ze se jednd o bratra zalobce a zaroveil o druhého spole¢nika spole¢nosti BlackField
Picture, v.0.s. a ze by jeho vypovéd mohla mit vliv na jeho vlastni daiiovou povinnost,
neshleddva na takové tivaze zdejsi soud nic nelogického a nespravného. Ditvody pro
odmitnuti dals$i vypovédi L. L. Zzalovany presvéd¢ivé vylozil (str. 13 Zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze L. L. jiz vyslechnut byl a v§e podstatné
coby druhy spolecnik spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. jiz mohl sd¢€lit a pfedev§im
dolozit. Proto nebylo tfeba L. L. podruhé vyslechnout. Tyto divody pro odmitnuti
dikazniho navrhu danového subjektu podle soudu zcela obstoji.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze ani po opakovanych vyzvach
zalobce nedolozil Zadné dlikazni prostfedky, které by prokazovaly jeho tvrzeni coby
spoleénika a statutarniho organu spoleénosti BlackField Picture, v.o.s. Zalobce
k vyzvé spravce dané predlozil vykaz zisku a ztraty (tzv. vysledovku) a rozvahu
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. (rozvahu ve zjednoduseném rozsahu ke dni
31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006 a 31.12.2007 a vykaz zisku a ztrity ve
zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2003, 31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006 a
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31.12.2007), které vSak bez doloZeni fadn¢ vedeného ucetnictvi neprokazuji v nich
uvedené udaje.

Spravce dan€ nadto poukazal na skute¢nost, Ze rozvaha a vykaz zisku a ztraty
ke dni 31.12.2007 doloZené v priabéhu danove kontroly obsahuji jiné ¢iselné udaje nez
rozvaha a vykaz zisku a ztraty ke stejnému dni dolozené dne 28.7.2011. V tomto
ohledu je irelevantni, kdo vykazy zpracovaval; bylo na zalobci jako dafiovém subjektu
rozdily presvédCivé vysvétlit a dolozit Gcetnictvim, piipadné dalSimi doklady. Pokud
jimi nedisponoval a o ucetnictvi a ekonomickou c¢innost spolecnosti BlackField
Picture, v.o.s. se coby spole¢nik nezajimal, jde tato skuteCnost k jeho tizi. V tomto
ohledu je tedy spravny poukaz zalobce, Ze je v diikazni nouzi, nikoli vSak pochybenim
spravce dané. Verejnopravni Gprava danovych povinnosti spole¢nikli vefejné obchodni
spolecnosti logicky navazuje na soukromopravni tpravu veiejné obchodni spolec¢nosti,
kterd je charakteristickd zejména postavenim spolecniki jako absolutnich rucitell za
podnikdni a zévazky spolecnosti (rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
26.11.2008, ¢.j. 5 Afs 173/2006-74, ¢. 2303/2011 Sb. NSS).

Je to pfitom pravé Ucetnictvi a ucetni doklady, které jsou zédkladnim ditkaznim
prostfedkem pro ovéteni spravnosti zakladu dan€ a poskytuji informace o hospodareni
spolecnosti. Pokud zalobce ucetnictvi nepiedlozil, nelze tuto skute¢nost zhojit
poukazem na listinu ,,Problematika Uc¢tovani dohadnych polozek — rok 1997¢
ptilozenou k Zzalobé, kterou soud proto pro nadbytecnost nedokazoval. Paklize se
spravci dang, 1 v disledku zavinéni danového subjektu, nepodafi shromazdit dikazy,
znichz by vyplyval skutkovy stav — tu z davodu absence ucetnictvi spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. a nepritkaznosti zalobcem dolozenych vykazl, spojuje
danovy fad stouto okolnosti povinnost spravce dan¢ dale postupovat tak, ze co
nejpfesnéji stanovi danovou povinnost dafového subjektu ndhradnim zpisobem
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢j. 5 Afs 72/2008-71,
¢. 2507/2012 Sb. NSS).

Proto se zalovany dale spravné zabyval stanovenim zakladu dané spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. v roce 2007, nebot’ Zalobce namital, ze tento zaklad nemohl
odpovidat vysi pojistného plnéni, a bylo tfeba jej ponizit o nekteré zalobcem tvrzené
polozky. Pfitom o vyplaceni pojistného plnéni souvisejiciho s ekonomickou ¢innosti
spolecnosti nevznikly zadné pochybnosti, a pokud az v nyni podané Zalobé Zalobce
tvrdi, Ze se jedna o pojistné plnéni, jez bylo vyplaceno ve dvou castkach, jedné se o
tvrzeni, které je, pokud jde o podstatu véci, irelevantni.

Pokud jde o Zalobcem tvrzené naklady v podobé& thrady sluzeb spocivajicich
v pravnim zastoupeni ve vysi 219 416 K¢, tak spravce dané zjistil, ze byly zastupci
spolecnosti zaplaceny piimo pojisStovnou v ndvaznosti na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20.7.2007 ve véci sp. zn. 39 Cm 113/2005-116, a tudiz tato platba se
jako néklad nikterak nepromitla do ekonomické sféry spolecnosti BlackField Picture,
V.0.S.

Stejn¢ tak udajné naklady v podobé smluvni pokuty ze sménky a smluvni
pokuty za nemajetkovou tymu po celou dobu datiového fizeni zistaly v roviné ni¢im
nedolozeného Zalobcova tvrzeni. Zalobce také piedlozil dohodu o pievzeti
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rucitelského zadvazku ze dne 9.3.1998. V piipadé této dohody o pievzeti rucitelského
zavazku zalovany dospél k zavéru, Ze neni patrno, jakym zptsobem by méla prokazat
tvrzeni danového subjektu. Jelikoz se jedna o ,,prevzeti zdvazku* mezi spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. a L. L., bylo v moZnostech jak Zalobce, tak L. L. coby jeho
zastupce na zakladé plné moci poskytnout vysvétleni k této transakci. Z predlozené
smlouvy pouze vyplyva, Ze spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. byla poskytnuta
pujcka, za kterou prevzal zdvazek L. L., ale neni patrny vztah této dohody a
piipadnych nakladi spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. v souvislosti s pojistnym
plnénim v roce 2007. Zalobce a jeho zastupce jako jedini spole¢nici spole¢nosti
BlackField Picture, v.o.s. museli mit povédomost o cinnosti spole¢nosti a byli
odpovédni mimo jiné za vedeni ucetnictvi. K tomu soud dopliuje, Ze daniovy subjekt
musi byt schopen popsat pribéh obchodniho piipadu bez jakychkoli podezielych
nejasnosti ¢i trhlin (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢€.j. 9 Afs
233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63). V daném ptipad¢ zalobce
této své povinnosti nedostal.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze spravce dané tvrzeni zalobce a dalsi
dikazni prosttedky hodnotil zcela v souladu se zédsadou volného hodnoceni ditkazi,
kdy spravce dané¢ pii dokazovani hodnoti diikkazy podle své tvahy, kazdy dikaz
posuzuje jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti a piihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dang,
resp. Zalovanému zaroven zadnd pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dikaznich prostfedkl, pfiCemz zavéry dokazovani musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky a tvaha spravce
dané musi byt pfezkoumatelnym zplisobem vyjadiena.

Zalovany spravné vySel ztoho, Ze spole¢nost v daném obdobi nebyla
ekonomicky aktivni a neméla ani zasoby ani jiny majetek, coz zalobce nezpochybiiuje.
S ohledem na to, ze v pribéhu dafového fizeni nebylo dolozeno jeji ucetnictvi,
zalovany zrekonstruoval postup, jakym mélo byt Gctovano o Skod€¢ a pohledavce za
pojistovnou, nebot pro zjisténi zdkladu dané se vychdzi z ucetnictvi
(§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi). K tomu soud zdlraziiuje, Ze vyplaceni castky
coby pojistného plnéni ve vysi 36 276 211 K¢ v roce 2007 je nepochybné skutecnosti,
ktera se musela promitnout do ucetnictvi a ekonomické sféry spolecnosti BlackField
Picture, v.0.s. v roce 2007. Jako na zdanitelny ptijem spolecnikii v roce 2007 je pak na
tuto castku nutné nahlizet proto, Ze diive nastalé skutecnosti tykajici se obchodniho
pfipadu souvisejictho s nakupem odcizeného zbozi vroce 1997, na n&€Zz Zalobce
poukazoval, se jiz musely v souladu s pravnimi ptedpisy tykajicimi se uétovani o
majetku do hospodateni spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s., a tudiz v ndvaznosti na
to 1 do jejiho zakladu dané za ptedchozi zdaniovaci obdobi, promitnout.

Pokud jde kone¢né o namitku, ze od pojistného plnéni bylo tieba v roce 2007
odedist ,,jistinu* ve vysi 12 957 945 K¢, tak zalovany zdaraznil, Ze pokud jde o Skodu,
ta by se v uCetnictvi v roce 1997 promitla jako vytazeny odcizeny majetek v ndkladech
a zaroven by byla vytvofena polozka pohledavky za pojiStovnou. ProtoZze pohledavka
nebyla pojistovnou na konci rozvahového dne potvrzena, mél byt dany obchodni
piipad prouctovan souvztaznym zapisem na Ucty — zuctovaci vztahy a vynosy. Pokud
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zalobce pozadoval ve vztahu k pojistnému plnéni zohlednit ,jistinu® ve vysSi
12 957 945 K¢, musel by prokazat, ze v této vysi vytvofil dohadnou polozku pasivni.
S tim zdej$i soud souhlasi. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobce
neprokazal, ze by spole¢nost uctovala o ocekavaném néakladu ve vysi 12 957 945 K¢
jako dohadné poloZce pasivni v roce vzniku Skody a ze by se tak jiz tato polozka
promitla do zdkladu dané spolecnosti. Tato skute¢nost prokazana nebyla, proto nebylo
mozZne¢ snizit o tuto ¢astku vynosy spolec¢nosti v roce 2007. Proto je nutné do zakladu
dané¢ spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. zahrnout celou, neponiZenou castku.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, e pojistné ve vysi 36 276 211 K&
bylo vynosem v roce 2007 a s ohledem na to, Ze spolecnost BlackField Picture, v.o.s.
nebyla nikterak ekonomicky aktivni a idajné vydaje zalobce neprokazal, spravce dané
zohlednil v zdkladu dan¢ Zzalobce pouze slevu na poplatnika.

S ohledem na vySe uvedené tak soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich
bodii divodnym a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
ptihlizet z Ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

O nékladech ucastnikli fizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalei pravo na nahradu nékladd fizeni;
to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal,
ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho b&zné ufedni Cinnosti, a proto
rozhodl, ze se mu ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brng 26. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



