42A 7/2017-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: L. A., nar. ,,X“, statni pfislusnost Pakistanska islamska republika, t.c.
v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - VrSovice, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2017,
&.j. KRPU-242800-79/CJ-2016-040022-SV-RBK,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zéadny z uCastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23.3.2017 doméhal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 21.2.2017, &.j. KRPU-242800-79/CJ-2016-040022-SV-RBK, kterym bylo rozhodnuto,
ze se podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincl®), prodluzuje doba trvani zajiSténi za wGcCelem spravniho vyhos$téni o 60 dnl od
okamziku uplynuti doby zaji§téni stanovené v rozhodnuti ze dne 25.11.2016, ¢.j. KRPU-
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242800-19/CJ-2016-040022-SV-RBK, s tim, Ze doba zajiiténi se po¢ita od prvotniho omezeni
osobni svobody zalobce.

Pravni zastupce zalobce v podané zalobé namital, Ze z pravnich davodi odpadl
piedpoklad dosazeni ucelu zajisténi. Namital, Ze se zalovany podrobné zabyval eventualnimi
faktickymi prekazkami vyhosténi a hodnotil postup pii vykonu vyhosténi, avSak nehodnotil
pravni piekazky vyhosténi, které z logiky véci v daném piipadé zplsobuji nerealizovatelnost
spravniho vyhosténi. Pravni zastupce zalobce poukazal na skute¢nost, ze dne 6.2.2017 bylo
zalobci doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné popsal délku procesnich lhiit
vazicich se k jednotlivym rozhodnutim v rdmci ptfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
spravnim fizeni a piipadném nésledném ftizeni pfed spravnim soudem a NejvySSim spravnim
soudem s tim, Ze s podanym odvolanim, zalobou a zpravidla 1 s kasacni stiznosti jsou spojeny
odkladné¢ ucinky ve vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravni zastupce
zalobce rovnéz poukazal na skuteCnost, ze Zalovany opakovan¢ zduraznuje, Zze zalobcovym
cilem je snaha dostat se do Némecka, a v zddném piipadé se nehodla vratit do Péakistanu.
S ohledem na tuto skute¢nost dle pravniho zastupce zalobce neexistuje sebemensi divod
domnivat se, Ze zalobce nevyuzije dalSich prostfedki prdvni ochrany, které pravni tad
piipousti. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze omezen na osobni svobodé byl zalobce dne
24.11.2016 a nejpozdéji 23.5.2017 tedy bude muset byt propustén ze zajisténi. Dle pravniho
zastupce zalobce je neoddiskutovatelné, ze v této dobé nebude zalovany moci vyhosténi
realizovat, a to ani v pfipadé, Ze by prostfednictvim pakistanského velvyslanectvi opatiil
zalobci cestovni doklady. Dle pravniho zastupce zalobce si totiz s ohledem na pouhé procesni
lhiity spojené s piezkumem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nelze ptedstavit situaci, Ze by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo byt vykonatelné jeste¢ v dob¢ zajisténi zalobce a Ze by
ucel zajisténi tedy mohl byt naplnén. Pravni zéstupce Zzalobce poukdzal rovnéz na skutecnost,
ze s ohledem na snahu Zalobce dostat se do Némecka a jeho obavu z ndvratu do Pakistanu
nelze predpokléadat, ze by zalobce souhlasil s dobrovolnym néavratem do zemé ptivodu.

Pravni zastupce zalobce zduraznil, ze s pfihlédnutim k vySe uvedené procesni
neodvratitelnosti zalobcova propusténi pred realizovatelnosti ticelu zajisténi je tedy ziejmé, ze
v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti jiz zajisténi neplnilo sviij ucel, nybrz se
fakticky stalo pouze opatienim plnicim represivni a odstrasujici funkci.

Pravni zastupce zalobce rovnéz uvedl, ze se uvedenou otdzkou Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti ani nezabyval a toto rozhodnuti je tudiz neptfezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e Zalobce byl zajiitén dne 24.11.2016 a dne 6.2.2017 mu bylo
doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému podal v€asné odvolani, o némz bylo
v dobé vyhotoveni vyjadieni vedeno odvolaci fizeni. Dale uvedl, ze dne 13.3.2017 obdrzel
informaci od zastupitelského ufadu Pékistanu, Ze Zalobcova totoznost byla ovéfena a bylo
pozadano o vydani ndhradniho cestovniho dokladu k vycestovani.

K zalobni namitce zalovany uvedl, ze neni mozné dopiedu predvidat veskeré procesni
kroky, které Zalobce u¢ini, natoz dopfedu odhadovat délku potencidlnich fizeni. Zalovany
zduraznil, ze neshledal diivod, pro ktery by nemohl byt naplnén ucel zajisténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242800-16/CJ-2016-040022, bylo Zalobci
doruceno dne 25.11.2016, coz Zalobce za pritomnosti tltumoc¢nika stvrdil svym podpisem. Dne
6.2.2017 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 6.2.2017, ¢.j. KRPU-
242800-66/CJ-2016-040022-SV-RBK. Dne 10.2.2017 bylo piislusnému organu doruéeno
vcasné odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z utedniho zéznamu ze dne 11.11.2016, na ktery odkazal zalobce v protokolu
o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 25.11.2016, bylo zjisténo, ze Zalobce nelegalné
bez cestovnich dokladt odjel do franu, nasledné odjel do Turecka. Pak vycestoval na lodi do
Recka a nasledné do Makedonie, kde pobyval asi mésic. Dale cestoval do Srbska, kde pobyval
asi dva mésice. Ze Srbska odjel kamionem do Spolkové republiky Némecko spolu s dal§imi
lidmi. Kamionem cestoval, az do doby nez byli odhaleni policii. Za cestu zaplatil rtiznym
pirevadécim v eurech. Uvedl, ze m¢l jit k soudu za rvacku, ale odjel do Evropy a proto si
mysli, ze kdyz se vrati, bude stihdn. Divodem, proC cestoval do Evropy, byla snaha ziskat
praci a vyd¢lat penize. Cilovou zemi byla Francie ¢1 Némecko. Konstatoval, ze v domovském
staté ma matku, otce a dva bratry, na uzemi Ceské republiky nikoho nem4. V Pakistanu ma
diim a k nému malé policko pro vlastni obzivu.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tidaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto udaje
uvést anebo vyjadiil umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle odst. 3 policie v rozhodnuti o =zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Pii stanoveni
doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit piipady nezletilych cizinc bez doprovodu
arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Primédrné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na strané¢ 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,,Z bézné praxe je
spravnimu orgdanu znamo, Ze v pripadé cizince existuje redlny predpoklad realizace vykonu
jeho vyhosteni z uzemi clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisteni,
nebot’ v daném pripadeé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince
z uzemi clenskych statii vyhostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdené materialy,
které si zmoci uredni opatril a zdaroven vychazel ze skutecnosti sdelenych v protokolu
o vyjddreni ucastnika spravniho Fizeni ze dne 25.11.2016 s odkazem na UZ o poddni
vysveétleni ze dne 25.11.2016, dale z protokolu o ustnim jednani sepsaném dne 21.1.2017 a ze
dne 6.2.2017, které nevedly ke zjisteni jeho totoznosti. Zjisténé skutecnosti nenasveédcuji
Jjakékoliv prekdzce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z vuzemi
Ceské republiky. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan, doposud nebyly zjisteny.“ Dle nazoru soudu tuto obecnou tvahu o neexistenci
piekazek v realizaci spravniho vyhosténi zalobce lze vztahnout i1 na pravni prekazky realizace
vyhosténi, na které v zalobé poukazuje pravni zastupce zalobce. Dle soudu se tedy zalovany
pii posuzovani existence prekazek v realizaci spravniho vyho$téni v dobé trvani zajisténi
nezabyval vyluéné faktickymi piekdzkami vyhoSténi, ale jeho uvahu Ize vztdhnout i na
relevantni pravni prekazky vyhosténi. Z citované tivahy zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
dospél k zavéru, Ze neexistuje zadnd prekazka zamezujici realizaci spravniho vyhoSténi
zalobce.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
v rozsahu namitaném v zalobé prezkoumatelné a namitku neptezkoumatelnosti shledal jako
nediivodnou.

Druhé zéasadni zalobni namitka spocivala v tom, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
doposud neni pravomocné a vykonatelné a do doby uplynuti maximalni mozné doby zajisténi
zalobce nebude pii piipadném vyuziti vSech moznych opravnych prosttedkii véetné soudniho
piezkumu a nésledné kasac¢ni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnuto s kone¢nou
platnosti ve véci spravniho vyhosténi. V Zalobé bylo zduraznéno, ze vSechny kroky v ramci
pirezkumu jsou bud’ spojeny s odkladnym uc¢inkem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze zakona, piipadné je jim (jako v pfipad¢ kasacnich stiznosti) odkladny ucinek
zpravidla pfiznavan.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze dne 6.2.2017 bylo zalobci doruceno
prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne
10.2.2017 v€asné odvolani.

V zékoné o pobytu cizinci neni obsazena zadné zvlastni Uprava, ve které by byla
stanovena lhita pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je tedy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ohledné¢ lhut pro rozhodnuti odvolaciho organu nutno aplikovat obecnou upravu obsazenou
v zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ad*). V ustanoveni § 90 odst. 6
spravniho fadu je uvedeno, Ze rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve
lhttach stanovenych v § 71 spravniho tadu s tim, Ze tato lhlita pocind bézet dnem predani
spisu odvolacimu organu k rozhodnuti. Dle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni organ vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat v souladu s § 71 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti
od zahgjeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni
jednani nebo mistni Setieni, je-li tfeba nc¢koho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo
dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li
o zvlast’ slozity piipad.

V daném pfipad€ z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe prvostupnovy spravni organ
piedal odvolacimu organu spis se svym stanoviskem dne 13.2.2017. Od tohoto dne tedy
pocala bézet lhiita k vydani rozhodnuti o Zalobcové odvoléani proti rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Zalobou napadené rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi Zalobce za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi, kterym bylo zajisténi prodlouzeno o 60 dnli, bylo vydano az dne
21.2.2017. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze lhiita k vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce uplyne diive, nez uplyne doba prodlouzeného
zajisténi, a to 1 v pripade€, kdyby doslo k vyuziti maximalni mozné doby pro vydéani rozhodnuti
stanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3 spravniho fadu ze
strany spravniho organu rozhodujiciho o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Samotné podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy dle soudu nemohlo
tvofit piekazku potencionalni realizovatelnosti spravniho vyhosténi v dobé trvéani
prodlouzeného zajisténi zalobce.

Ve vztahu k poukazu na moZznost podani spravni zaloby a nasledné kasacni stiznosti
v ramci prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud podotykd, ze se jednd o pouhé
spekulace ze strany pravniho zastupce Zalobce. Zalovany pii rozhodovani o prodlouZeni
zajisténi musel vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a nemohl zohlediiovat potencidlni moznosti Zalobce napadat pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi v ramci spravniho soudnictvi. Pfipadné podanou zalobu
a béh 1hit souvisejici s jejim vyfizenim by musel Zalovany ve vztahu k potenciadlni moznosti
realizace spravniho vyhosténi zohlednit az v okamziku, kdy by rozhodoval o nésledném
prodlouzeni zajisténi po podani této zaloby. V dané procesni situaci vSak nelze predjimat, zda
zalobce bude rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi napadat spravni
zalobou ¢i nikoli, nebot’ by se jednalo o ¢iré spekulace.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalovany v daném piipadé
nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze potencidlni realizaci spravniho vyhosténi nebrani pravni
piekazky, na néz poukazoval pravni zastupce Zalobce v podané zalobé. Skutecnosti existujici
v dobé vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebyly na piekdzku potencialni realizaci
spravniho vyhosténi Zalobce v dobé trvani prodlouzeného zajisténi. 1 tuto namitku tedy
vyhodnotil soud jako nedivodnou.

Soud tedy s ohledem na tyto skuteCnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. dubna 2017

Mgr. Véclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



