Cislo jednaci: 3A 166/2015 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem nam. Junkovych 2808/2, Praha 5, IC: 257 88 001,
zast. Mgr. Martinem DoleCkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti
zalovanému: éesky telekomunikacni uiad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé
proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 30. 10. 2015, &. j. CTU-50 818/2015-603/IL.,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale také jen ,Rada CTU“) ze dne 30. 10. 2015 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym byl v materidlni podstaté¢ zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho afadu (dale jen ,,CTU* nebo ,.zalovany*) ze dne 11.
9. 2015 oznadeného ,.Sdéleni Ceského telekomunikaéniho Gfadu k Zadosti o ucastenstvi
v fizeni vedeném ve véci ud€leni nového pridélu radiovych kmitoctl spolecnosti O2 Czech
Republic a.s.“, ¢&. j. CTU-24 560/2014-613/XILvyf.

Zalobce v podané Zalob& uvadi, 7e dne 14. 8. 2015 pozadal CTU o odstranéni
protipravniho stavu, ktery mél spoéivat ve skuteénosti, ze CTU zalobci nepiiznala status
Gcastnika v Fizeni ve véci zaméru CTU udélit piidél radiovych kmitodtd v kmitoétovém
pasmu 880-915/925/-960 MHz a 1710-1785/1805-1880 MHz podle § 20 zdkona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,,ZEK*), ve spojeni s § 130 ZEK spolecnosti O2
Czech Republic a.s.
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Dale zalobce uvedl, e dne 1. 9. 2015 mu CTU zaslal rozhodnuti ozna&ené ,,Sdéleni
Ceského telekomunikaéniho ufadu k Zadosti o ucastenstvi v Fizeni vedeném ve véci udéleni
nového piidélu radiovych kmitoctl spolec¢nosti O2 Czech Republic a.s.”, ve kterém uvedl, Ze
pii procesu, ktery se tykd udéleni nového ptidélu radiovych kmitotd v disledku bliziciho se
konce doby platnosti soucasné¢ho ptidélu postupuje podle § 20 ZEK. Tento postup nelze
povazovat za spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho faddu, a proto nelze pfipustit ani
ucastenstvi Zzalobce ve smyslu § 27 spravniho fadu. Protoze Zalobce s timto rozhodnutim
nesouhlasil, podal proti nému rozklad, na ktery Rada CTU reagovala piipisem ze dne 30. 10.

2015, jimz byl v materidlnim slova smyslu rozklad Zalobce zamitnut.

Zalobce predné namitd, ze zalovany rozhodoval v nezdkonné formé a nezdkonnym
zpusobem zasahl do jeho prav. Napadena rozhodnuti povazuje za vécné nespravna a zalozena
na nespravném skutkovém i pravnim hodnoceni.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze v ramci Fizeni o piidélu je spravnim Fizenim ve
smyslu § 9 spravniho fadu pouze posledni faze rozhodovani o udéleni ptidélu podle § 20 odst.
5 ZEK. Naopak Zalobce tvrdi, Ze celé fizeni o pfid¢lu je fizenim ve smyslu § 9 spravniho
fadu. Jedna se totiz o postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti o udéleni
pfid¢lu, kterym se spolecnosti O2 Czech Republic a.s. jakoZto jmenovité uréené osobé
zaklada pravo vyuzivat predmétna kmitoctova pasma.

Dle Zalobce ma fizeni 3 faze. Prvni fazi je pfezkum podle § 20 odst. 3 ZEK, pfi kterém
se zkoumad, zda trvaji divody pro omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitocti.
Druhou fézi je vetfejna konzultace podle § 130 ZEK. Tfteti fazi je rozhodovani o Zadosti o
udéleni nového ptidélu podle § 20 odst. 5 ZEK. Ve vSech téchto fazich podle Zalobce dochézi
k zakladani, zméné ¢i ruSeni prav ucastnikd. V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda budou
kmito¢tovad pasma vyuzivana i jinymi subjekty, tedy zda budou omezena prava ucastnikd,
kteti aktualné pfedmétna kmitoctova pasma vyuzivaji, a rozhoduje se tak i o pravech ostatnich
drzitelt ptide€ll vychazejicich z posuzovaného omezeni poctu prav. Ve druhé fazi verejné
konzultace se rozhoduje o pravech dot¢enych subjektt (1€astnikll) uplatiiovat ptipominky. Ve
tieti fazi se rozhoduje o pfiznani prava uzivat kmito¢tova pasma.

Zalobce tvrdi, Ze Fizeni o piidélu mé veskeré naleZitosti spravniho fizeni ve smyslu § 9
spravniho fadu. VSechny faze fizeni se pfimo dotykaji zalobce. Prvni faze urcuje pocet
konkurentii na relevantnim trhu, ktery ma vliv na majetkova a ostatni prava zalobce. Navic je
v této fazi posuzovéno, zda trvaji divody pro omezeni poctu prav, a tedy i podminky pro
existenci nejen pridélu spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., ale také Zalobce. Ze zavérh
prezkoumani CTU plyne, e byla piezkoumavana nejen kmitoétova pasma tykajici se
spolecnosti O2 Czech Republic a.s., ale také ¢ast kmitoctového pasma pridélena Zalobci.
Jedna se proto o Cast spravniho fizeni, ktera se pfimo dotyka prav zalobce. Ve druhé fazi byl
zalobce zkracen na svém pradvu uplatnit pfipominky, coz podporuje i skutecnost, ze
vyporadani predmétnych pfipominek je zcela adresné, nebot se vyporadavaji konkrétni
pfipominky konkrétnich dotCenych subjekti, mezi které se zalobce tadi. Tteti faze fizeni
nemuze obstat, nebot’ Ucel vefejné konzultace nebyl naplnén a neni mozné proto zamér
udéleni piidélu, ohledné¢ néhoz nebyly fadné vypotradany vSechny piipominky, realizovat
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobce nesouhlasi s nazorem, Ze udélenim ptidélu spoleénosti O2 Czech Republic
a.s. nemuze byt nijak dotéen na svych pravech. Ud¢€lenim ptidélu spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. za cenu, kterd je témet o 5 miliard K¢ nizsi, nez je skutecnd cena piidé€lu, na
zakladg jednostranného rozhodnuti o p¥idélu ze strany CTU dochazi k zasahu do hospodaiské
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soutéze, ktery musi mit pfimé negativni disledky na vSechny subjekty pulsobici na trhu
elektronickych komunikaci, v€etné zalobce. K urceni ceny pfidélu nemélo dojit pouze na
zaklad¢ znaleckého posudku, ktery dle zalobce nebyl objektivni a nezavisly, ale 1 na zakladé
vefejné konzultace, kterou mél znalecky posudek zahrnout. Zalobce upozoriuje, Ze jiz
v ramci vefejné konzultace bylo v rozporu s § 130 ZEK a spravnim fddem omezeno jeho
pravo na podani ptfipominek, a to pfedev§im tim, Ze nebyly poskytnuty veskeré podklady pro
uplatnéni pfipominek. Zalobce zpochybiiuje i nezavislost znalce, protoze piivodné
v nedoplnéné verzi znaleckého posudku své zavéry opirda pouze o stanovisko Baker &
McKenzie, které bylo znalci poskytnuto spolec¢nosti O2 Czech Republic a.s., tedy samotnym
subjektem, kterému byl nakonec piidél udélen. CTU se dle Zalobce neseznamil se viemi
pfipominkami dotcenych subjektll v rdmci vefejné konzultace.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobci materialné zamezeno UcCastnit se fizeni o
pfidélu. Nebylo mu umoZnéno uplatiiovat prava ucastnika fizeni, jako napf. navrhovat
dikazy, ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo na
poskytnuti informaci a pravo nahlizet do spisu. Zalobce zdtraziiuje, Ze podle § 28 odst. 1
spravniho fddu ma byt v pochybnostech za tcastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Opak prokazan nebyl a spravni organ nevydal ani
zadné usneseni o tom, zda Zalobce je €1 neni ucastnikem fizeni o pfidélu ve smyslu § 28 odst.
1 spravniho fadu. Zalovany nadto rozhodoval o Zzadosti o u&astenstvi Zalobce v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Zavérem Zalobce uvadi, ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, protoze CTU
se nevyporadal s namitkami zalobce jakozto ticastnika fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost a
k jednotlivym namitkam uvedI nasledujici.

Zalovany nesouhlasi s nizorem, Ze faze prezkumu, faze vefejné konzultace a fize
samotného rozhodovani o novém piidé€lu tvoii jedno spravni fizeni. Uvedené faze na sebe sice
navazuji, ale pfedstavuji samostatné celky. Spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu je
pouze rozhodovani o samotném udéleni nového ptidélu, protoze jediné zde dochazi
k rozhodovani o pravech a povinnostech subjektli. Pfredchozi faze pfedstavuji pouze zdkonem
predepsanou ¢innost spravniho organu, kterou vsak nelze ztotoznovat se spravnim fizenim.

Rizeni o udé&leni nového ptidélu je fizenim zahajovanym na Zadost, v daném piipadé
na zadost spolec¢nosti O2 Czech Republic a.s. o udéleni nového piridélu. Vzhledem k absenci
definice Ucastnikli v ZEK je okruh ucastnikli vymezen spravnim fddem. Dle § 27 spravniho
fadu je v fizeni o zadosti ucastnikem zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se rozhodnuti
spravniho orgdnu musi pro spolecenstvi prav vztahovat nebo které mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny na svych priavech a povinnostech. Zalobce se ucastenstvi domahal
s odivodnénim, ze rozhodnutim o udéleni nového ptidélu je ptimo dotéen, nebot’ rozhodnuti
mize mit za nasledek véazné naruseni hospodarské soutéze. Otdzka mozného naruseni
hospodaiské soutéze byla fesena ve fazich pfezkumu a vefejné konzultace. Zalovany dospél
k zavéru, ze vzhledem ktomu, ze pro poskytovani piredmétnych sluzeb elektronickych
komunikaci maji stavajici operatofi k dispozici dal$i vhodna pasma, kterd tuto sluzbu
umoziuji, a vzhledem k dals$i pfipravované aukci volnych kmitocti v pasmech 1800 a 2600
MHz, ktera umozni zdjemcim ziskat pro sluzby Sirokopasmového piistupu dalsi kmitoctové
useky vhodné a harmonizované pro vyuziti novych modernich technologii (4G), nebude
vydanim nového piid€lu hospodaiska soutéz v oblasti poskytovani sluzeb Sirokopadsmového
pristupu narusena (zavéry prezkoumani, zda stale trvaji divody pro omezeni poctu prav k
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vyuzivani rddiovych kmito¢tlh v kmitoctovych pasmech 880-915 / 925-960 MHz a 1710—
1785 MHz / 1805-1880 MHz).

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 18/2008,
ktery se vénoval ucastenstvi v fizeni o udéleni licence dle § 8 zdkona €. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,.energeticky zakon). Podle Zalovaného lze uvedené zavéry
vztahnout i na fizeni dle § 20 odst. 5 ZEK. Ani v fizeni o udé€leni nového ptid€lu totiz nemé
spravni organ volbu, zda tak ucini, pokud Zadatel splni zakonné pozadavky. Podle § 20 odst. 6
ZEK mutze CTU pfistoupit k vybérovému fizeni dle § 21 ZEK pouze v piipadé, ze zadost o
udéleni nového ptidélu neni poddna ve stanovené l1hité nebo neodpovida zavérim prezkumu.
Pokud je ale zadost podana véas a odpovida stanovenym pozadavkim, CTU novy piidél
zadateli udéli.

V fizeni o udéleni nového piidélu obchodni spolecnosti O2 Czech Republic a.s.
posuzoval CTU pouze splnéni predpokladi pro jeho udéleni konkrétnimu subjektu a
rozhodovéno tedy bylo pouze o jeho pravech a povinnostech. Nelze proto dovodit pfimé
dotCeni prav ¢i povinnosti tfetich osob. K tomu zalovany dopliuje, Ze zékonodarce pocital
s potfebou dat subjektlim plsobicim na trhu mozZnost se k zdméru udélit novy ptidél patticné
vyjadfit. Z uvedeného divodu predchazi fizeni o Zadosti faze verejné konzultace. V ramci této
faze mohou dotené osoby vznaset své pfipominky, ke kterym je spravni organ povinen se
vyjadrit.

Zalovany dale uvadi, ze pojem ,,dotéeny subjekt* uvedeny v § 130 ZEK neni totozny
s pojmem ,,dot¢end osoba* dle § 27 spravniho fadu. Vefejna konzultace ma za cil seznamit
spravni organ s vyhradami dotenych subjektl, pfi¢emz pravé v této fazi dochazi k posouzeni
toho, zda jsou jejich vyhrady vécné a zda by ud¢€leni pfidélu na zdklad¢ zaveért prezkumu
nemé¢lo negativni dopad na trh elektronickych komunikaci. Pokud spravni organ vyzve
dotceného drzitele pridélu k podani zadosti o udéleni nového ptidelu, dava tim najevo, ze 1 po
posouzeni vznesenych pfipominek mé za to, Ze omezeni po¢tu prav k uzivani radiovych
kmito¢tl neni v rozporu se zdjmem na rozvijeni hospodaiské soutéze. ,,Dotéeni* ve smyslu §
130 nemuZe piesdhnout fazi vefejné konzultace a nemiize byt pfeneseno do fizeni o Zadosti o
udéleni nového prid€lu. Nelze opomenout ani skutecnost, ze kdyby do fizeni o zadosti o
udéleni nového piidélu mohl vstupovat kazdy subjekt plisobici na trhu z pozice Gcastnika,
institut vefejné konzultace by se stal prakticky obsoletnim.

K formé vyftizeni Zadosti Zalovany uvadi, Ze usneseni neni potieba vydavat vzdy, jeho
vydani se vaze k potiebé odstranit pochybnosti o Gcastenstvi osoby. V daném piipad¢ neslo o
spornou situaci, nebot’ na prvni pohled bylo zfejmé, Ze Zalobce nemuze byt Gcastnikem fizeni
o udéleni pridélu. Jednalo se tedy o prostou aplikaci pravniho piedpisu na skutkovy stav.
Pokud Zalovany nemél zadnou pochybnost o Uc€astenstvi zalobce, bylo v souladu se zdkonem
domnélého ucastnika o této skuteCnosti pouze vyrozumeét sdélenim, ve kterém mu bylo
vyli¢eno, a jakych diivodl ho za Gcastnika pokladat nelze.

Piedseda Rady pfi vytizeni zaddosti zalobce aplikoval ustanoveni spravniho tadu, ¢asti
étvrté, v ramci néhoz CTU jako piisluiny spravni organ provede uréity tkon, tj. vyda
vyjadieni — sdé€leni, jehoz prostiednictvim sice vykonava svou plisobnost v oblasti vefejné
spravy, avSak takovym tukonem, na rozdil od spravniho rozhodnuti (spravniho aktu),
nezasahuje piimo do ni¢ich prav, resp. jeho prostfednictvim nezakldd4a, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti jmenovité uréenych osob. Na uvedeny postup CTU se proto, s
odkazem na pravé uvedené, aplikuji ustanoveni § 154 a nasl. spravniho fadu, nebot’ ,, ...do
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rezimu Cctvrté casti spravniho radu tak obecné patii veskeré ukony spravnich organu
provadené pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, na kterou se vztahuje spravni rad a
které nemaji povahu spravnich rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy...* (viz Vedral, J.
Spravni fad komentéat. Praha: BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 880). Sdéleni ze dne 1. 9.
2015 tak v Zadném piipadé€ nelze pokladat za rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho fadu.

Podle zalovaného ma vySe uvedené vliv 1 na moznost Zalobce podat proti takovému
sdéleni rozklad. Jeho podani, oznacené jako rozklad, tak mohlo byt posouzeno pouze jako
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadné pochybeni ve
sd&leni ze dne 1. 9. 2015 shledano nebylo, byl tento podnét sdélenim Rady CTU ze dne 30.
10. 2015 odloZen.

K otazce zalobni legitimace zalovany uvadi, ze Zalobce svou aktivni legitimaci k
podani zaloby odivodiiuje odkazem na § 65 odst. 1 s. t. s. Dle uvedeného ustanoveni ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Podle Zalovaného vSak v daném pfipadé Zadny z napadenych ukonii neni
spravnim rozhodnutim, jedna se pouze o ¢innost dle Casti Ctvrté spravniho fadu. Napadena
sdéleni nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné& neurcuji prava nebo povinnosti, a jako takové
jsou proto vylouceny z prezkumu ve spradvnim soudnictvi dle § 70 pism. a) s. f. s.

Ke zbylym nédmitkdm Zalovany uvadi, Ze je povaZuje za irelevantni. Napadena sdéleni
se zabyvala pouze otazkou UcCastenstvi a formou rozhodnuti o této zélezitosti. Ohledné
vyporadani namitek Zalovany odkazuje na rozhodnuti a sdé€leni, kterd se s nimi podrobnéji
zabyvala a kterd jsou soucasti spisu. Zalovany je presvédéen, Ze napadena sdéleni nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto jsou vylouc¢ena ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) uvedeného zakona. S ohledem na tuto skutecnost proto zalobce navrhuje,
aby byla Zaloba v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta jako nepfipustna.

U jednani, které se konalo dne 12. kvétna 2017, zastupce zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech a zastupce zalovaného navrhl odmitnuti, popt. zamitnuti Zaloby s poukazem
na divody uvedené v pisemném vyjadieni k Zalobg.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ve ,,Sdéleni Ceského telekomunikadniho ufadu k zadosti o Glastenstvi v Fizeni
vedeném ve véci udéleni nového piidelu radiovych kmitocth spolecnosti O2 Czech Republic
a.s.“ ze dne 1. 9. 2015 uvedl CTU, Ze pii procesu, ktery se tyka udéleni nového piidélu
radiovych kmito¢tli v disledku bliziciho se konce doby platnosti soucasného ptidélu
radiovych kmito&tdl spoleénosti 02, se postupuje podle § 20 ZEK. CTU provedl ve lhate 18
meésict pied koncem doby platnosti pridélu prezkum dle § 20 odst. 3 zdkona, zda nadale trvaji
divody pro omezeni poctu prav. Po zjisténi, ze tyto divody trvaji, zajistil ocenéni dotéené¢ho
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pridélu na zaklade znaleckého posudku. K zdméru udélit ptidel radiovych kmitocth podle § 20
odst. 5 ZEK nasledné provedl vefejnou konzultaci podle § 130 zakona, do které zahrnul
vysledky pfezkumu a ocenéni piidélu radiovych kmitoctli. Po ukonceni vetejné konzultace a
vypotadani piipominek vyzval Utad spoleénost O2 k podani zadosti o udéleni nového piidélu
radiovych kmito¢tl. Tyto kroky nelze povazovat za spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho
fadu. Nelze proto hovofit ani o ucCastenstvi ve smyslu § 27 spravniho tadu (dale jen
»Sdeleni®).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda ,,Sdéleni* Zalovaného ze dne 1. 9. 2015 a na n¢j
navazujici ptipis Rady CTU ze dne 30. 10. 2015 vydany k podanému rozkladu Zalobce lze
povazovat za spravni rozhodnuti, a zda je tudiZ lze podrobit pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
7ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach.

Ohledné soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti existuje rozsahld judikatura
spravnich soudd. Soud uvadi, Ze rozsah pfezkumné pravomoci souda ve spravnim soudnictvi
vymezuje § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Zakonna definice obsahuje tii prvky. Za prvé, jedna
se 0 organ moci vykonné ¢i jiny z typu orgdnt v definici uvedenych. Za druhé, tento organ
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani
se d¢je v oblasti verejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
&.j. 4 Ans 9/2007-197, &. 1717/2008 Sb. NSS). Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
dale neni svdzana s existenci presné specifickych vefejnych subjektivnich prav zZalobce, ale
s dot¢enim pravni sféry zalobce (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). V daném piipad¢ je zfejmé,
ze Zalovany vystupuje jako orgdn moci vykonné, jeho rozhodovani se tyka vefejné spravy
(spravy v oblasti telekomunikaci) a jeho rozhodnuti maji potencial zasdhnout do pravni sféry
zadatele. Pravni sféra zalobce by mohla byt nepochybné dotéena, pokud by o jeho Zadosti o
ucastenstvi bylo rozhodnuto v rozporu se zdkonem. Negativni rozhodnuti o ucastenstvi je tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je zpisobilé k soudnimu piezkumu.

V daném piipad¢ lze konstatovat, ze Sdelenim ze dne 1. 9. 2015 spravni organ
prohlasil, ze Zalobce nemda prava Ucastnika fizeni, a proto lze dané ,,Sdé€leni” materidlné
posoudit jako spravni rozhodnuti. Obdobné piipis Rady CTU ze dne 30. 10. 2015 je tieba
povazovat za rozhodnuti o rozkladu.

Soud uvadi, ze pro soudni piezkum neni podstatné, jak je spravni rozhodnuti
oznaceno, obsahuje-li vSechny formdalni nalezitosti nebo pfedchéazelo-li mu regulérni spravni
fizeni (srov. Pot&sil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014.
s. 550 az 552). Neni tedy dulezité, zda zalovany vyfidil Zadost Zalobce neformalnim ptipisem,
protoze v materialnim pojeti se stejné jednalo o spravni rozhodnuti — pfipisy sice nejsou
Clenény (§ 68 odst. 1 spravniho tadu), ale obsahuji datum, znacku, otisk Ufedniho razitka,
podpis opravnéné uiedni osoby a odivodnéni, v némz je vtélen i vyrok, ze zalobce neni
ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze zalobou napadené Sd¢leni zalovaného
a ptipis Rady CTU ze dne 30. 10. 2015 bude meritorn€ posuzovat jako spravni rozhodnuti.
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Pro dany pftipad je stézejni otazka, zda Zalobcem uvadéné tizeni o ptidélu je vibec
spravnim fizenim ve smyslu spravniho fadu a zda je v takovém fizeni mozné Zalobci piiznat
postaveni ucastnika fizeni.

Podle § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoZ Gcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladdaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 20 odst. 3 ZEK plati: ,, Urad je povinen sledovat a v primérenych intervalech
nebo na zdklade ditvodného pozZadavku osoby dotcené omezenim poctu prav k vyuzivani
radiovych kmitoctii prezkoumavat, zda ditvody pro omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych
kmitoctii stale trvaji. Md-li Urad za to, Ze dirvody omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych
kmitoctit pominuly nebo Ze vzhledem k zajmu uzZivateli nebo zdjmu na rozvijeni hospodarské
soutéze je treba omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctii zrusit, Urad omezeni
poctu prav k vyuzivani radiovych kmitocti v planu vyuziti radiového spektra zrusi a nasledné
rozhodne o zruseni pridélu udéleného v tomto kmitoctovém pdasmu. Rozhodnuti o opravneni k
vyuzivani radiovych kmitoctii vydand na zakladé zruseného pridelu a podminky stanovené v
téchto rozhodnutich naddle ziistdvaji v platnosti, pokud Urad z divodii, pro které doslo ke
zruSeni omezeni poctu prav, nerozhodne o odnéti opravneni k vyuzivani radiovych kmitoctii.
Pokud Urad rozhodl o zrueni pridélu a o odnéti opravnéni k vyuzivani rddiovych kmitocti
vydanych na zdkladé zruseného pridélu, nalezi drziteli pridélu nahrada za odnéti pridélu. Pri
stanoveni vySe nahrady Urad zohledni aktudlni ziistatkovou cenu piidélu a efektivni a ticelné
vynalozené ndklady podle § 27 odst. 5 vzniklé drzitelum v diisledku pripadného vyklizeni
kmitoctového pasma. “

Ust. § 20 odst. 4 ZEK dale uvadi: ,, V pripade, zZe je v daném kmitoctovém pdasmu
udélen pridél radiovych kmitoctii, je Urad povinen provést prezkum podle odstavce 3 ve Ihiité
18 mésicii pired koncem platnosti tohoto pridélu. V tomto prezkumu Urad posoudi zejména

a) nutnost zachovani omezeni poctu prav,

b) ucelné vyuzivani pridelenych radiovych kmitoctit dosavadnim drZitelem pridélu,

¢) technické podminky dalsiho vyuzivani radiovych kmitocti,

d) zajem dosavadniho drzZitele pridelu o predmétné radiové kmitocty,

e) fungovani hospodarské soutéze v oblasti elektronickych komunikaci.

«

Podle § 20 odst. 5 ZEK plati, ze ,,v pripade, Ze na zakladeé vysledkii prezkumu bude
mit Urad za to, Ze je tieba i naddle zachovat omezeni poctu prav, zajisti ocenéni dotceného
pridelu radiovych kmitoctu na zakladé znaleckého posudku, a to nejpozdeji 12 mésicii pred
koncem platnosti tohoto pridelu. Po konzultaci podle § 130, kterd zahrne vysledky prezkumu a
ocenéni pridélu, Urad vyzve dotéeného drzitele pridélu k podani Zadosti o udéleni nového
pridélu podle zavérii prezkumu. Tuto vyzvu Urad ucini nejpozdéji 6 mésicii pred skoncenim
doby platnosti pridélu. O zdadosti Urad rozhodne bez vybérového fizeni podle § 21.*

Koneéné § 20 odst. 6 ZEK uvadi, ze ,,v pripade, ze drzitel pridélu nepoda zadost o
udeleni nového pridelu ve lhiité stanovené Uradem, ktera nesmi byt kratsi nez 1 mésic, nebo
Zadost neodpovida zaverim prezkumu, Urad pristoupi k vybérovému rizeni podle § 21.“
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Povinnost konzultace je stanovena v § 130 ZEK. Podle § 130 odst. 1 ZEK ma CTU
povinnost konzultovat navrhy opatieni obecné povahy a rozhodnuti o cen¢, rozhodnuti majici
vyznamny vliv na relevantni trh a dal$i ikony, stanovi-li povinnosti konzultace ZEK.

Podle Zalobce fizeni o novém piidélu podle § 20 odst. 5 ZEK a jemu ptedchdzejici
faze ptezkumu podle § 20 odst. 3 ZEK a vefejné konzultace dle § 130 ZEK tvofi dohromady
jedno spravni ftizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti zpusobilé dotknout se prav nebo
povinnosti zalobce.

S timto nazorem soud nesouhlasi.

Z § 9 spravniho fadu vyplyva, Ze spravnim fizenim je takovy postup, ktery vede
k rozhodnuti, jimZ se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti konkrétni osoby. Pfitom
podle § 44 a nasl. spravniho fadu je nutné, aby spravni fizeni bylo zahdjeno, a to bud’ na
zéadost (§ 44) anebo z moci uiedni (§ 46).

Soud je toho ndzoru, Ze faze prezkumu podle § 20 odst. 3 ZEK ani vetejna konzultace
podle § 130 ZEK nejsou spravnim fizenim.

V ust. § 20 odst. 3 ZEK je obsazena povinnost Utadu, aby sledoval a pfezkoumaval,
zda trvaji divody pro omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoCtl. V pfipadé¢ této
pfezkumné faze tak zcela jisté nelze hovofit o zahdjeni fizeni na Zadost. Nedochazi vSak ani
k zah4jeni fizeni z moci Ufedni, nebot’ takové jednani spravniho organu vyzaduje, aby spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni Gcastnikovi fizeni podle § 27 spravniho fadu. V daném piipadé
viak jde o kontinudlni ¢innost Utadu, ktera se zadnému w&astnikovi neoznamuje. Pouze
pokud v ramci prezkumné fize Utad dojde k zavéru, ze divody omezeni podtu prav k
vyuzivani radiovych kmitocth pominuly nebo je tieba omezeni poctu prav k vyuzivani
radiovych kmitoctl zrusit, pak teprve zahaji spravni fizeni o zruSeni ptidélu udélené¢ho
v daném kmito¢tovém pasmu. V pravé projednavané veci vSak k takovému tizeni nedoslo.

RovnéZ v ramci prezkumné faze podle § 20 odst. 4 ZEK nedochazi ke spravnimu
fizeni. Utad v této fazi posuzuje nutnost zachovani omezeni poétu prav, Gcelné vyuzivani
pfidélenych radiovych kmitocth dosavadnim drZitelem piidélu, technické podminky dal§iho
vyuzivani radiovych kmitoctl, zdjem dosavadniho drzitele pfidélu o predmétné radiové
kmitoc¢ty a fungovani hospodarské soutéZze v oblasti elektronickych komunikaci, to vSe
v ramci své kontinudlni ¢innosti, aniz by dochazelo k zahdjeni spravniho fizeni ozndmenim
ucastnikim.

Ocenéni stavajiciho pridélu, vefejnou konzultaci a vyzvu stavajicimu drziteli podle §
20 odst. 5 ZEK také nelze povaZzovat za spravni fizeni. Dle soudu spravné zalovany uvadi, Ze
spravnim fizenim je teprve fizeni o zadosti podané na zakladé vyzvy stavajicim drzitelem
ptidélu. Pfitom tcastnikem fizeni o zadosti podané na zéklad€ vyzvy je pouze stavajici drzitel
ptid€lu, a nikoli drzitelé ostatnich piidélt, pfip. potencidlni konkurenti. Tito nemohou byt
ucastnikem fizeni, protoze v fizeni se nikterak nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech;
rozhoduje se pouze o pravech a povinnostech stavajiciho drzitele ptidélu.

Podstatnym v daném fizeni je, Ze se rozhoduje pouze o pokracovani stavajici pozice
drzitele pfid€lu, kterému se nijak nerozSifuje okruh prav. Ud€lenim ptidélu (resp.
pokracovanim drzeni stavajiciho ptidélu) drzitel ptidélu kmitoctovych pasem neziskava zadna
nova opravnéni nad ramec stavajicich, nelze proto hovofit o tom, ze by byl do budoucna
jakkoli zvyhodnén oproti svym konkurentim. Nemiize proto dojit ani ke znevyhodnéni
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ostatnich subjektli na trhu. V tomto sméru nemohl shledat soud divodnym argument Zalobce,
ze udélenim piidélu miize dojit k ohroZzeni hospodaiské soutéze na trhu elektronickych
komunikaci.

Na tomto misté¢ je prfihodné zminit argumentaci Nejvys$Siho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 8 As 18/2008. V dané véci slo o otazku ucastenstvi v fizeni o udéleni
licence dle § 8 energetického zakona, nicméné zavéry obsazené v tomto rozsudku lze
vztdhnout i na pravé projednavané fizeni o udéleni pfidélu ke kmitotovému pasmu. Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Ditvodova zprava k energetickému zakonu a ostatne sama logika véci
nabizi prirovnani licence dle energetického zdakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita
této regulace a tedy vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem
energetiky pro chod ndrodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva, i tim, Ze jeji
naruSeni miize byt i pricinou obecného ohrozeni (viz k tomu také zminénd duvodova zprava).
Takeé v Fizeni o koncesi dle Zivnostenského zdakona nemohou byt ucastnikem rizeni jiné osoby
nez zadatel; spravni organ rovnéz posuzuje pouze splnéni predpokladii pro udéleni koncese,
pricemz zamitnout zZadost muze jen tehdy, neni-li splnéna néktera z vSeobecnych ci zvlastnich
podminek pro provozovani zivnosti nebo trva prekazka provozovani Zivnosti nebo nesouhlasi-
li s udeélenim koncese organ statni spravy prislusny podle prilohy ¢. 3 k Zivnostenskému
zdkonu (§ 53 odst. 2 Zivnostenskeho zdakona). Obdobné dle § 8 odst. 1 energetického zdkona
miize urad zamitnout Zadost jen "neprokazal-li Zadatel splnéni podminek podle § 5". Znamena
to, Ze pri splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema
volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv. Splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavkii je vylucné na Zadateli.
Tim, Ze statni organ posuzuje pouze spinéni predpokladii pro udéleni povoleni k podnikatelské
cinnosti konkrétniho subjektu, a rozhoduje tedy o jeho pravech a povinnostech, tézko by bylo
mozné uznat primé dotceni prav ¢i povinnosti tretich osob. Fakticky dopad vykonu
podnikatelské cinnosti je pak predmétem zcela jinych Fizeni (at jiz spravmnich ¢i soudnich,
napr. v civilnim, ale i trestnim rizeni).

Zavérem soud shledavd vhodnym poukdzat na skuteCnost, ze zust. § 130 ZEK
vyplyva moznost dotéenym subjektim (za néz zakonodarce oznaCuje zejména sdruzeni
koncovych uzivatelii a spotiebitelll) vyjadrit se k zaméru prodlouZit drZeni pfidé€lu stavajicimu
drziteli a k ocenéni piidélu v ramci vefejné konzultace. Konkrétné v § 130 odst. 6 ZEK je
stanoveno, Ze k navrhu opatieni Utadu se miize kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim piimo dotleny, vyjadfit zptisobem podle odstavce 8 nebo uplatnit
pisemné piipominky u Utadu do 1 mésice ode dne uvefejnéni navrhu. V ramci vefejné
konzultace tedy mohou dotcené subjekty vznést své vyhrady k zaméru prodlouzeni stavajiciho
ptidélu. Utad pak posuzuje, zda jsou vyhrady vécné a opodstatnéné a zda by udéleni ptidélu
nemohlo negativng ovlivnit trh apod. Pokud viak Utad vyhodnoti, Ze udéleni p¥idélu nebude
mit negativni vliv na trh elektronickych komunikaci, vyzve stavajiciho drzitele k podani
zadosti o ud€leni nového ptidélu podle zavéra prezkumu v souladu s § 20 odst. 5 ZEK.

Cilem a ucelem vefejné konzultace je ziskani pripominek, stanovisek a nazori
dotéenych subjekti. Soud souhlasi s zalovanym, Ze dotceni subjektii ve smyslu § 130 ZEK
nemiiZze piesdhnout fazi vetejné konzultace a nemiize byt pfeneseno do fizeni o zadosti o
udéleni nového piidélu.

Soud proto shrnuje, Ze celkové fizeni o pridélu tak, jak je pojiméa Zalobce, nelze
povazovat za spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Zalobce pak nelze povazovat ani za
ucastnika takového fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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Pokud jde o fizeni navazujici na vyzvu stavajicimu drZziteli podle § 20 odst. 5 ZEK,
v ném je jedinym ucastnikem pravé stavajici drzitel, nebot’ Zadné jiné subjekty nemohou byt
rozhodnutim dotCeny na svych pravech a povinnostech.

K zédvérecné nadmitce zalobce, vniz namitd, Ze napadena rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, protoze CTU se nevypoiadal s jeho namitkami jakozto uéastnika Fizent,
soud uvadi, ze v napadenych rozhodnutich spravné uzavtely spravni organy, Ze zalobce neni
ucastnikem fizeni. Z tohoto diivodu nebylo tedy ani na misté, aby posuzovaly jim vznesené
namitky, které by byly spojeny sjeho ucastenstvim. V disledku této skutecnosti tedy
napadend rozhodnuti nemohou trpét ani tvrzenou neptfezkoumatelnosti, jak dovozuje zalobce
v podané¢ zalobg.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na vySe uvedené, nepfistoupil ani k piezkumu
zalobnich ndmitek, které by byly spojeny s G€astenstvim zalobce, pokud by vSak Zzalobci
svédcilo pravo byt ucastnikem fizeni.

Ze shora uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



