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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: Mgr.
L. M., bytem XXX, zast. JUDr. Tomasem Farou, advokatem se sidlem v Praze 4, Taborska
411/34, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10,
VrSovicka 65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 755/510/2014 Lp- 2
0O 15/14,36071/ENV/2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce R. M. domahal pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi (déle jen ,,ministerstvo nebo ,,odvolaci organ®)
blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice
(dale jen ,inspekce® nebo ,spravni organ I. stupné®“) ze dne 24. 3. 2014, ¢&;j.
CIZP/42/00P/SR01/1210036.009/14/CPK.

Timto rozhodnutim ulozila inspekce R. M. podle ust. § 86 odst. 1 zakona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochran¢ pfirody a krajiny*) povinnost navratit do ptivodniho stavu pozemky p. ¢. 415/1,
415/2,415/3,415/4, 415/5, 415/6, 424, 225, 426/1, 426/2, 477/3, 477/5, 477/6, 477/7, vie v k.
u. Padafov, nebo jejich €asti, na nichz je situovan vyznamny krajinny prvek tdolni niva
Oltynského potoka, a na nichz byl situovan vyznamny krajinny prvek vodni tok —
revitalizovany Usek Oltyniského potoka, a to do stavu pfed nedovolenym zasahem, ktery zde
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R. M. provedl v ¢ervenci 2012, kdy poskodil tidolni nivu ploSnym sejmutim svrchnich vrstev
zeminy zuvedenych pozemkil, zni¢il revitalizované koryto Oltyniského potoka v délce
minimalné 140 m, navrsil hrdz na pozemcich 424, 425, 426/1, 427/1, 477/3 a 426/2, vSe v k.
u. Padatov, napti¢ udolni nivou Oltyiiského potoka a navrsil zeminu do kofenovych prostora
vrb, rostoucich na okraji dolni nivy na pozemku p. €. 424 v k. 0. Padatfov. Podminky uvedeni
do ptivodniho stavu stanovila inspekce tak, ze:

- bude postupovéano v souladu s ¢astmi projektové dokumentace ,Rybnik na Oltynském
potoce*, kterou vypracoval v fijnu 2006 Ing. V. K. a které jsou ptilohou tohoto rozhodnuti,

- pti ptevedeni vody Oltyiiského potoka do nového koryta bude postupovano v souladu
s doporu¢enim Ing. V. K., obsazenym v textové Casti projektové dokumentace, kterd se tyka
technologické prestdvky pro zapojeni travniho pokryvu biehu pfed odklonénim vody do
nového koryta.

Soucasné inspekce rozhodla o povinnosti R. M. nahradit ndklady fizeni pausalni
¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) a ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam.

Dle Zalobce R. M. je napadené rozhodnuti nezdkonné. Namitky vyjadiil zalobce
takto:

Pfedn¢ namitd, ze zalovany nespravné posoudil podminku redlnosti a ucelnosti
navraceni pozemkl do plivodniho stavu. Ma za to, Ze nelze zarudit navraceni do ptivodniho
stavu, pokud se zalovany nezabyval obdobim, kdy byla vypracovana projektova dokumentace
panem Ing. V. K., nebot’ tomu bylo v roce 2006, tedy Sest let pfed tim, nez Zalobce zdsah
provedl. Nadto zalovany rozhodl o navraceni do pivodniho stavu, anizZ by provedl mistni
Setfeni.

Dle Zalobce neni splnéna podminka ti¢elnosti, nebot’ Zalovany se nedostate¢né zabyval
se otazkou, zda je vibec ucelné navraceni do pivodniho stavu, resp. zda navracenim do
puvodniho stavu nedojde k jesté vétSim Skodam na Zivotnim prostfedi. Domnivé se, Ze nejen
podminka redlnosti, tj. mozZnosti, ale zejména podminka ucelnosti navraceni do pitivodniho
stavu, neni splnéna.

Zalobce rovnéz namita, Ze Zalovany nepiiméfenym zptisobem zasahuje do jeho prav,
nebot’ pro vydani napadeného rozhodnuti nejsou splnény podminky moznosti a ucelnosti.
Nechal si vypracovat posudek k aktudlnimu biologickému stavu uzemi rybnika, jeho natokové
¢asti a mokfadu na Oltynském potoce - stav ke dni 29. 9. 2014, ktery zpracoval Doc. Dr. J.
F., CSc., drzitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni dle § 451 zdkona, ve kterém
zpracovatel po provedeni mistniho Setieni mj. uvedl, ze ,v predmétném uzemi doslo
k vytvoreni unikatniho plosného mokradu s nekolika hlubsimi tunkami v prostoru jizne od
Zeleznicni trati (foto 2-5) a s okrajem vlastniho rybnika.* Zavérem posudku je uvedeno, ze
v uvedeném Uzemi vzniklo unikatni GtoCisté (mokiad) vhodny pro vzacné a ohrozené druhy
zivocichll — v tomto ptipadé je to ropucha obecna (Bufo bufo), skokan zeleny (Pelophylax kl.
esculentus), colek horsky (Mesotriton alpestris), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) a uzovka
obojkova (Natrix natrix) — v§echny druhy zvlast¢ chranéné. Bylo by bezpochyby nevhodné
pokouset se vracet uzemi do jakéhokoliv plvodniho stavu, protoze je jisté, Ze se mine
ucinkem — moktadni plocha v tuto chvili existuje a vySe uvedené druhy zivocicha ji osidlili.
Zpracovatel doporucil v misté odtoku zemniho valu z moktadu do rybnika zvysit kamennym
zasypem hladinu vody v moktadu o 30 - 40 cm a tim i rozsifit vlastni mokiad az po okraj nivy



pokradovani 3 3A 128/2014

s tim, ze hlavnim divodem je ochrana v tuto chvili vyznamného rozmnozisté obojzivelniki a
plazt.

Zaveérem rovnéz tvrdi, Ze spravni organ nedbal povinnosti stanovené v § 2 odst. 3
spravniho tadu, tedy dbat pfiméfenosti zvolené¢ho feseni vzhledem k okolnostem piipadu. Na
podporu uvedeného poukézal Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/2001 a
rovnéZ skutecnost, ze jiz uhradil pokutu ve vysi 80 000 K¢&, kterd mu byla uloZena za poruSeni
povinnosti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 21. 3. 2013, a jenz byla
potvrzena rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2013.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 14. 11. 2014 uvedl, Ze dne 5. 9. 2012 provedla
inspekce na zaklad¢ podnétu Setfeni na pozemcich p. ¢. 415/1, 415/2, 415/3, 415/4, 415/5,
415/6, 424, 425, 426/1, 426/2, 477/3, 477/5, 477/6 a 477/7 v k. 0. Padafov a zjistila m. j., Ze
nad stavajicim rybnikem je navrSen val téméf v celé Sifce udolnice. Pouze u zédpadniho okraje
nivy byl ponechéan prostor pro pfitok.

Zasah R. M.posoudila Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale ,,AOPK*) jako
odborny organ ochrany piirody, kterd jej hodnotila jako Skodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku niva Oltynského potoka.

R. M. predlozil inspekei ,,Vyjadieni k zasahu do udolni nivy Oltynského potoka®,
které zpracoval Ing. P., ktery vném uvedl, Ze pifi posouzeni soucasného stavu lze
jednoduchymi Gpravami realizovat pfedpokladanou nadrz tak, Ze vznikne litoralni pasmo v
piiblizné stejném rozsahu, jako bylo pfed provedenim zasahu. Dale by bylo mozné provést v
natokové Casti upravu koryta v délce asi 80 m, kterd by spocivala v provedeni mélkého
neopevnéného meandru ¢asteéné nahrazujiciho zrusené revitalizované koryto v délce 160 m.
V néavaznosti na provadéné upravy je vhodné realizovat v horni ¢asti dolni nivy nepriito¢nou
tun s proménlivou hladinou, kterd by byla dotovana prisaky, ptipadné vodou pii vyssich
pritocich. Navrhované feSeni se jevi jako vyhovujici zplsob napravy stavu, které by obnovu
porostu litoralu, potoéniho a mokiadniho ekosystému zajistilo v kratSim ¢asovém horizontu
neZ uvedeni lokality do piivodniho stavu.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014 ulozila inspekce R. M. povinnost
podle § 86 odst. 1 ZOPK a nahradu nédkladl fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalovany dale uvedl, ze R. M. v &ervenci 2012 zlikvidoval revitalizovany meandrujici
tok Oltyniského potoka v délce piiblizné 140 m, odbagroval svrchni vrstvy zeminy
v rozhodnuti konkrétn¢ oznacenych pozemkul, navrsil hraz na pozemcich p. ¢. 424, 425,
426/1, 427/1, 477/3 a 426/2 v k. 4. Padafov napfi¢ udolni nivou a navrsil zeminu do
kotenovych prostorti vrb rostoucich na okraji udolni nivy na pozemku p. ¢. 424 v témze
katastralnim tzemi. Provedl tim celou fadu zmén v mokiadnich spolecenstvech, kterda se
vyvijela tfi roky od provedeni revitalizace Oltyiiského potoka. Zasah provedl pied dvéma lety,
tzn., Ze do dne$niho dne doslo k novému rozvoji rostlinnych a zivocisnych spolecenstev v
predmétném tzemi. Tato spolecenstva jsou vSak oproti t€m po revitalizaci chudsi, nebot’ je
zde niz8§i pestrost malych biotopii. Dotfena lokalita vSak nebyla zni¢ena nevratnym
zpisobem. Terénnimi Upravami a vhodné zvolenym postupem bude alesponi z¢asti mozné
upravit niveletu terénu na piivodni hodnoty a vytvofit zde nové koryto potoka, identické nebo
blizké ptivodnimu, které R. M. znicil. Piivodni stav je dan projektem, ve kterém jsou uvedeny
vSechny technické parametry. Podle ného byla vroce 2009 provedena revitalizace
predmétného useku Oltyiiského potoka s prispénim evropskych dotaci a v souladu s tymz
projektem, s jehoz vyuzitim autor souhlasil, mize byt lokalita uvedena do ptivodniho stavu.
Po realizaci napravného opatfeni lze pocitat s obnovou mokiadnich spolecenstev v horizontu
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3 az 5 let. Jestlize existuje projektovd dokumentace presn¢ dokladajici stav lokality pied
z4dsahem R. M. , je bez probléml moZzné napravna opatieni realizovat.

Je ziejmé, Ze realizaci napravnych opatfeni nafizenych inspekci dojde k dalSimu
zasahu do tzemi. Pokud vSak budou napravna opatieni realizovéna dle ptivodniho projektu
Ing. K., dojde po nékolika letech k dosaZeni stavu lokality pfed zdsahem R. M. Napravna
opatieni jsou proto moznd a ucelna. SkuteCnost, ze dojde k Casovému posunu vzniku
puvodnich ptirodnich spoleCenstev l1ze pficist na vrub pravé R. M., ktery svym nedovolenym
zasahem znicil jiz vznikly pfirodni biotop, do kterého byly investovany nemalé vetejné
prostiedky. NasStésti se pfiliS§ nezménila vétSina abiotickych a biotickych faktortt v dané
lokalité, véetné existence rostlinnych a Zivo¢isnych druhil v blizkém okoli, takze 1ze mit za to,
ze vyvoj spolecenstev bude po provedeni napravnych opatieni probihat podobné jako po
revitalizaci. Ke stejnému zavéru dospéla i AOPK jako odborny orgén ochrany ptirody. Navrh
R. M., ktery vychazi z vyjadfeni Ing. P., obnovu moktadnich spoleenstev v plvodnim
rozsahu neumozni. Umozni pouze obnovu litoralu v pfiblizné stejném rozsahu, avSak vétSina
plochy moktadnich spolecenstev, kterd zde byla po revitalizaci, by byla zatopena novym
rybnikem.

K ptedlozenému posudku pana Doc. Dr. F., CSc., zalovany uvadi, Ze je zcela ziejmé,
ze se postupem ¢asu v pfedmétné lokalité vytvotila ndhradni spolecenstva. Tato spolecenstva
vSak dle uvedeného navrhu pana M. nebudou mit dlouhého trvani, nebot’ z vyjadieni Ing. P.
vyplyva, Ze by méla byt v lokalité realizovana vodni nadrz, byt v menSim rozsahu oproti
pivodnimu nedovolenému zameéru, s litordlnim pasmem, coZ znamena, Ze by velkd Cast
pfedmétné lokality byla zaplavena a vétiina piirodnich stanovist' by zanikla. Zalovany proto
musi trvat na odstranéni nedovolené stavby hrdze a realizaci napravnych opatteni dle projektu
Ing. K..

ZvIaste chranéné druhy zivocichi, které uvadi z lokality Doc. Dr. F., CSc., se
vyskytuji v okoli, je proto ziejmé, ze v okamziku po provedeni revitalizace v roce 2009, kdyz
zde vznikly pro n¢ vhodné biotopy, se zde vyskytovaly. Jejich prostiedi pak v roce 2012
nedovolené zni¢il R. M.. KdyZz byla stavba nedovoleného rybnika zastavena, na jeho
budoucim dné se vytvotilo prostfedi, které mohly predmétné druhy z okoli znovu dosidlit.
Realizace napravy dle navrhu R. M. by znamenala jejich zna¢nou redukci. Naopak napravna
opatieni navrzend inspekci sice povedou k docasnému znemoznéni vyskytu zvlasté
chranénych zivocicht, avSak po vytvoreni vhodného prostredi lokalitu v pritb&hu tii let znovu
osidli, nebot se vyskytuji v okoli. Za Casovy posun vzniku ptirodnich spoleCenstev plné
odpovidéa pan R. M..

Zalovany dbal povinnosti dle § 2 odst. 3 spravniho fadu a zvolil feSeni pfiméfené
ptipadu. Zalobce proto nebyl zkracen na svych pravech. Jestlize pan M. argumentuje
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/2001, v némz se uvadi, ze zasahovani stdtu
musi respektovat primérenou rovnovihu mezi pozadavkem obecného zdajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zdakladnich prav jednotlivce, pak si musi uvédomit, ze to byl on sam,
kdo hrubym zplsobem zasihl do obecnych z4jmu spole¢nosti, kdyz nedovolené zlikvidoval
revitalizovany tsek Oltyiiského potoka, do kterého byly investovany nemalé vefejné finanéni
prostfedky, a kdyz nedovolené znicil pfirodni mokfadni spolecenstva. Nafizend ndpravna
opatieni proto Zalovany povazuje za pfimefend tcelu, kterému maji slouzit, za odpovidajici
okolnostem daného ptipadu a nepovazuje je za nadmérné zasahovani do poméra pana R. M.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Dne 5. 9. 2012 provedla inspekce na zdkladé podnétu Setfeni tykajici se rybniku na
Oltyniském potoce. Rybnik je situovan na pozemku p. ¢. 429/1 a na dalSich pozemcich
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uvedenych v katastru nemovitosti jako vodni plocha se zplisobem vyuziti zamokiena plocha
nebo koryto vodniho toku v k. 0. Padatov. Vlastnikem pozemki je pan R. M.. Podle informaci
a dokumentt poskytnutych vodopravnim Gfadem v Tabote jde o rybnik, revitalizovany podle
rozhodnuti M&U Tabor k akci s nazvem ,,Rybnik na Oltyfiském potoce v&etnd revitalizace
Oltyniského potoka v k. u. Padafov*. Soucasti této stavby byla revitalizace 108 m dlouhého
koryta potoka na mél¢i meandrujici koryto délky 160 m v nivé nad stavajicim rybnikem. Po
realizaci stavby byl rybnik vcetné¢ pozemkl prodan panu R. M., ktery se na tfadu dotazoval
na ufedni postup pro zamér vybudovat dal$i rybnik, Gfad poskytl souvisejici informace, pan
M. v8ak tfad jiz nekontaktoval.

Inspekce zjistila, ze nad stavajicim rybnikem je navrSen val téméf v celé Sifce
udolnice. Pouze u zapadniho okraje nivy byl ponechan prostor pfitoku — Oltyiiskému potoku.
Pravdépodobnym divodem realizace valu je piehrazeni nivy a vystavba dalSiho rybniku.
Podle stupné pokryti nivy vegetaci lze usuzovat, ze k zasahu do nivy — plosnému skryti
svrchnich vrstev zeminy doslo v 1ét€ 2012 a byla jim dotena vétSina tidolni nivy v prostoru
vymezeného na zédpad¢ okrajem pole, na severu naspem Zelezni¢ni trati, na vychodé€ porostem
vzrostlych dievin (zejména vrb) a na jihu néatokovou casti stavajiciho rybniku. Nové
meandrujici koryto bylo zdsahem zni¢eno. Voda v rybniku byla extrémné zakalend, ackoli se
na pfitoku jevila jako ¢ird, moZnou pfi¢inou mize byt rybi obsadka. Byla pofizena
fotodokumentace.

Oznamenim ze dne 29. 10. 2012 zahgjila inspekce fizeni o uloZeni povinnosti podle §
86 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve véci uloZeni odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu - navraceni konkrétné oznacenych pozemki v k. 0. Padafov do
pavodniho stavu a soudasné nafidila Gstni jednani spojené s ohledanim mista. Ustni jednani se
uskutecnilo dne 9. 11. 2012 a pan M. zde mj. uvedl, Ze prace na predmétnych pozemcich
provedl on sam v ¢ervenci 2012.

Ptipisem ze dne 19. 11. 2012 pozadal spravni organ I. stupné AOPK o posouzeni
pfedmétného zasahu z hlediska jeho Skodlivosti ve vztahu k vyznamnému krajinnému prvku.
AOPK v pfipise ze dne 26. 11. 2012 uvedla, ze na zakladé mistniho Setieni hodnoti zasah do
vyznamného krajinného prvku niva Oltyiiského potoka jako Skodlivy. Jedn4 se o zasah do
stavby rybnika o plose 1,4 ha, kterd byla revitalizovana s podporou Opera¢niho programu
zivotni prostiedi, oblasti podpory 6.4 — Optimalizace vodniho rezimu krajiny. Ugelem stavby
bylo zvyseni ekologické diverzity krajiny ve vazb¢ na vodni rezim, tj. vybudovani pratocného
rybnika s litordlonim pasmem a plynulym pfechodem zdrze do mokiadl v nivé. Navazujicim
opatienim byla revitalizace koryta ptitoku o délce useku 300 m a vybudovani tiné¢ nad
rybnikem. Stavba byla dokonfena v r. 2009, dne 29. 4. 2010 byla pfevzata v optimalnim
stavu, kdy v rybnice jiz byly vytvofeny inicialni litoralni porosty a revitalizované koryto s tini
nad rybnikem byly dobie zapojené vegetaci, z hlediska ekologicko-stabiliza¢ni funkce
vyznamného krajinného prvku byly v optimalnim stavu. Opakované bylo provadéno mistni
Setfend.

K posuzovanému zasahu AOPK uvedla, ze ekologicko-stabiliza¢ni funkce
vyznamného krajinného prvku je podminéna v prvé rad€ funkci vodnich a mokiadnich
ekosystému vazanych na rybniky, vodni toky a vodni rezim v udolnich nivach. Na této funkci
se zasadné podili v pfipadé rybnikii plochy litordlnich porostl s plynulym ptechodem do
moktadnich ploch v nive.

V daném piipadé doSlo terénnimi Upravami a vystavbou nové hraze ke zniceni
puvodniho litoradlniho porostu a plynulého ptechodu stavajici zdrze do koryta piitoku a
moktadli nad rybnikem. Zdrz plivodniho rybnika byla v horni ¢asti prohloubena, takze v
soucasn¢ dobé dosahuje vzduti vody v pivodnim rybniku po patu nové hraze. Nelze tedy
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predpokladat adekvatni obnovu litoralu v ptivodni plose. AOPK hodnoti jako Skodlivy i zdsah
do revitalizovaného koryta vodniho toku, tiné a mokiadd nad rybnikem. Ugelem revitalizace
byla obnova plvodni ¢lenité morfologie koryta a navazujicich mokiadu, které jsou zakladnim
pfedpokladem pro renaturaci vodniho toku a nivy z hlediska postupné regenerace typickych
ekosystémul, vazanych na vodni a mokfadni stanoviSté. Koryto, tin a inicidlni stav jiz
vytvofenych ekosystému byly zniCeny terénnimi upravami ve zdrzi nového rybnika. Zaroven
bude celd plocha nivy veetné revitalizovaného koryta zatopena, jde tedy v ptipadé trvalého
provozu nového rybnika o zménu nevratnou. Uvedeny stav je dle stanoviska AOPK vratny
pouze v ptipad¢ uvedeni lokality do piivodniho stavu pied zdsahem. S obnovou litordlnich
porostu, poto¢niho a mokifadniho ekosystému lze v tomto piipadé uvazovat v horizontu
naslednych tii az péti let.

Piipisem ze dne 19. 11. 2012 pozadala inspekce Méstsky Urad v Téboife o vyjadieni
k jejimu zaméru ulozZit panu M. povinnost uvést lokalitu do piivodniho stavu. Méstsky ufad
v Tabofe v pfipise ze dne 23. 11. 2012 mj. uvedl, Ze revitalizaci rybnika bylo vytvofeno
meandrovité koryto pfirodniho charakteru spolu s rybnikem s litoralnim pasmem, které tvotilo
cca 31% z vymeéry tohoto rybnika. Tyto pfirodé€ blizké Gpravy byly zniceny a z téchto divoda
ufad povazuje za patiiné navratit pozemky do stavu odpovidajicimu po dokonceni
revitalizacnich uprav.

Dne 23. 9. 2013 zastupce Zalobce nahlédl do spravniho spisu, potidil si fotografie ¢asti
spravniho spisu a ve vyjadfeni ze dne 9. 10. 2013 poukazal na ,,Vyjadieni k zdsahu do udolni
nivy Oltyiiského potoka®, které vypracoval Ing. P. P., autorizovany inZenyr v oboru
vodohospodatskych staveb, které zaslal spravnimu orgéanu.

Ing. P. P. ve ,,Vyjadfeni® mj. uvedl, Ze pfi posouzeni souc¢asného stavu bylo zji§téno,
7e jednoduchymi Gpravami by bylo mozno realizovat ptfedpoklddanou nadrz tak, Ze vznikne
litoralni pasmo v piiblizné stejném rozsahu, jako bylo pfed provedenim zasahu. V natokové
¢asti by bylo mozné provést upravu koryta v délce cca. 80 m, kterd by spocivala v provedeni
néjakého neopevnéného meandru castené nahrazujiciho zruSené revitalizované koryto
v délce 160 m. V navaznosti na provadéné upravy je vhodné realizovat v horni ¢asti idolni
nivy neprito¢nou tii s proménlivou hladinou, kterd by byla dotovdna prasaky, pifipadné
vodou pfi vyssich pratocich. Navodni svahy by byly pozvolné a oseté travnim semenem.
Navrhované feSeni se jevi jako vyhovujici zplisob népravy stavu, které by obnovu litoralnich
porost, potocniho a moktadniho ekosystému zajistilo v kratkém casovém horizontu. Pfi
uvadéni lokality do plvodniho stavu by nebylo pravdépodobné mozné zajistit pavodni
charakter moktadnich ploch.

Dne 24. 3. 2014 vydala inspekce rozhodnuti, kterym ulozila panu R. M. povinnost
podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, proti némuz jmenovany podal
odvoléni, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 755/510/2014 Lp- 2 O 15/14, 36071/ENV/2014,
zalovany odvoldni zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze
skute¢nosti, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze pan R. M. v ¢ervenci 2012 zlikvidoval
revitalizovany meandrujici tok Oltynského potoka v délce pfiblizné¢ 140 m, odbagroval
svrchni vrstvy zeminy konkrétn€ oznacenych pozemkd, navrsil hrdz na pozemcich p. ¢. 424,
425, 426/1, 427/1, 477/3 a 426/2 v k. u. Padafov napti¢ udolni nivou a navrsil zeminu do
kotenovych prostorti vrb rostoucich na okraji Gdolni nivy na pozemku p. ¢. 424 v témze
katastralnim tizemi. Dale Zzalovany konstatoval, Ze nivni porosty se vyznamné podileji na
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stabilizacni funkci poto¢ni nivy, protoZe zachycuji splaveniny a ziviny zpovodi, ¢imz
zabranuji nebo omezuji eutrofizaci vodniho toku a vodnich nadrzi nachazejicich se po proudu
toku. Pfi povodiiovych stavech umoziuji nivy rozliv vody a snizuji tim riziko vzniku Skod
dale po proudu. Velky vyznam maji nivni porosty pro diverzitu zemédélské krajiny. V krajiné
s ptevahou orné pudy vytvareni porosty v nivach tokil utociste¢ velkému poctu druhtl rostlin a
zivocichi, zejména bezobratlych. Provedenym zasahem byla zcela zjisténa ¢ast udolni nivy a
ta prestala plnit svou stabiliza¢ni funkci. Z vySe uvedeného vyplyva, ze doSlo ke zni€eni ¢asti
vyznamného krajinného prvku a ke znaénému oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce. K zasahu,
kterym byla zni¢ena ¢ast vyznamného krajinného prvku niva Oltyniského potoka, nemél pan
M. souhlas organii ochrany pfirody, jeho ¢innost byla nedovolena.

V navaznosti na uvedené zalovany dale konstatoval, ze R. M., ktery nedovolené
zménil ¢ast vyznamného krajinného prvku niva Oltyniského potoka, méa tedy povinnost
navratit ji do ptivodniho stavu, podle ust. § 86 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zalovany se odvolaci namitkou, Ze podminkou navraceni do ptvodniho stavu je jeho
realnost a ucelnost, zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde poukazal na skutec¢nost, Ze
dotcend lokalita v daném piipadé nebyla znicena terénnimi Gipravami nevratnym zplsobem a
vhodné zvolenym postupem bude alesponi z ¢asti mozné napravit nivelitu terénu a ptivodni
hodnoty a vytvofit zde nové koryto potoka, identické nebo blizké ptivodnimu, které pan R. M.
zni€il. Pivodni stav je dan projektem, ve kterém jsou uvedeny vSechny technické parametry,
podle néhoz byla v roce 2009 provedena revitalizace predmétného useku Oltyniského potoka
s piispénim evropskych dotaci a v souladu s tymz projektem, s jehoZ vyuZzitim autor souhlasil,
muze byt lokalita uvedena do ptivodniho stavu. Po realizaci ndpravného opatieni lze pocitat
s obnovou mokiadnich spoleCenstev v horizontu 3-5 let. Podminka reédlnosti navraceni do
ptvodniho stavu je tedy splnéna a existuje projektova dokumentace dokladajici stav lokality
pfed zasahem pana M. Vyznamné funkce nivnich porostl (stabiliza¢ni funkci poto¢ni nivy
zachycovanim splavenin a Zivin z povodi, umoznéni rozlivu vody a sniZeni rizika vzniku Skod
dale po proudu, zvySovani diverzity v zemé&délské krajin€ apod.) je velmi dilezité obnovit,
aby mohla niva i nadale plnohodnotné fungovat; uvedeni do ptivodniho stavu je tedy ucelné.

Zastupce zalobce piipisem ze dne 31. 7. 2015 sdélil soudu, ze Zalobce zemfel dne 6. 7.
2015, coz dolozil kopii umrtniho listu zalobce. Nasledné piipisem ze dne 7. 3. 2016 sdélil
JUDr. Fara soudu, Ze v predmétném soudnim sporu budou pokrac¢ovat pravni nastupci zemf.
R. M., tedy Mgr. L. M. a nezl. R. M., ml., zast. matkou Mgr. L. M., kterou zastupuje na
zakladé pfipojené plné moci JUDr. Toma$ Fara, advokat. Dne 26. 1. 2017 bylo soudu
doruc¢eno usneseni Okresniho soudu v Taboie ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 24 D 853/2015-187,
z néhoz soud zjistil, Ze pozemky, na nichZ doslo k zésahu, ktery se stal pfedmétem spravniho
fizeni, nalezi do vylu¢ného vlastnictvi poz. manzelky Mgr. L. M.

S ohledem na uvedené pokrac¢oval soud ve smyslu ust. § 64 s. f. s. ve spojeni s ust. §
107 odst. 1 a 2 o. s. f. v pfedmétném soudnim fizeni s vySe jmenovanou, ktera je napadenym
rozhodnutim zavdzana ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu.

U jednani, které se konalo dne 10. kvétna 2017, zastupce zalobkyné setrval na vSech
zalobnich bodech a navrhl, aby soud provedl dilkkaz listinami ze dne 27. 9. 2016, jenz
predstavuji aktualizaci k zalob¢ ptipojené¢ho znaleckého posudku. Zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti Zaloby s poukazem na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadifeni k Zzalobg.

Soud zamitl provedeni dikazu ptipojeného k zalobé tj. znaleckym posudkem
k aktualnimu biologickému stavu v uzemi rybnika, jeho natokové c¢asti a mokiadu na
Oltyniském potoce v k.i. Padatov, ke dni 29. 9. 2014, vcetné jeho doplnéni o aktualizaci ze
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dne 27. 9. 2016 (ptedlozené u ustniho jednani dne 10. 5. 2017) a rovnéz provedeni ditkazu
vyslechem Doc. Dr. J. F., ktery znalecky posudek vypracoval a to pro nadbyte¢nost, nebot’
z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, ze znalec pii jeho vypracovani vySel ze
skutkového stavu ke dni 29. 9. 2014 (a ke dni 25. 9. 2016). Jde tedy o posouzeni skutkového
stavu, ktery méstsky soud nemohl vzit za zéklad svého rozhodnuti, nebot’ podle § 75 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vyddno dne 8. 8. 2014, tedy na dikazy
prokazujici skute¢nosti po uvedeném datu nemohl jiz soud brat zietel.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§

75 odst. 1 s.1.s.).

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k zasahtim, které¢ by
mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku ¢i k ohroZeni nebo
oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany pftirody.

Podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny kdo poskodi, zni¢i nebo
nedovolené zméni ¢asti piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navratit ji
do plvodniho stavu, pokud je to mozné a Gcelné. O mozZnosti a podminkach uvedeni do
puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany ptirody.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jestlize uvedeni do plivodniho stavu neni mozné a
ucelné, maze organ ochrany piirody ulozit povinnému, aby provedl pfiméfena ndhradni
opatfeni k napravé. Jejich ucelem je kompenzovat, byt jen z€asti, nasledky nedovoleného
jednani.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni uloZenim povinnosti uvedeni do plivodniho stavu ¢i
nahradniho opatieni neni dotéena povinnost nadhrady skody podle jinych predpist ani moznost
postihu za pfestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny ¢in.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze organ ochrany piirody po zvazeni kritéria
moznosti a ucelnosti zvoli postup dle 1 odstavce, a teprve pokud uvedeni do piivodniho stavu
neni mozné a Ucelné, mize organ ochrany piirody uloZzit povinnému, aby provedl pfiméiena
nahradni opatfeni k napravé.

V daném piipad¢ plavodni Zzalobce, potazmo nyni zalobkyné nijak nebroji proti
skutkovému zjisténi sprédvnich orgdnii popsanému v rozhodnutich, konkrétné¢ na str. 4
napadeného rozhodnuti, namita vSak, ze nespravné byla posouzena otazka podminek uloZeni
povinnosti navratit do pivodniho stavu pozemky p. €. 415/1, 415/2, 415/3, 415/4, 415/5,
415/6, 424, 225, 426/1, 426/2, 477/3, 477/5, 477/6, 477/7, vse v k. 1. Padatov, nebo jejich
¢asti, na nichz je situovan vyznamny krajinny prvek udolni niva Oltyiiského potoka a na nichz
byl situovan vyznamny krajinny prvek vodni tok — revitalizovany usek Oltyiiského potoka.
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Zalobkyn& poukazuje v zalobé na skuteCnost, ze R. M. byla stanovena povinnost
navratit konkrétné oznacené pozemky do stavu, v jakém se nachdzely v dobé vypracovani
projektové dokumentace panem Ing. V. K., tedy vroce 2006, zatimco R. M. provedl
pfedmétny zasah az v r. 2012.

K takto formulované namitce soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze v obdobi od provedeni revitalizace ptedmétného useku Oltynského potoka v r. 2009 (k niz
doslo dle projektové dokumentace vypracované panem Ing. V. K.), do provedeni
predmétného zasahu v r. 2012, se zménily podstatné okolnosti a podminky v dané lokalité.
Tato vyhrada nebyla ani Zalobcem ve spravnim fizeni namitana. Po zvaZeni téchto okolnosti
dospél soud k zavéru, ze za této situace nelze tedy piisvédCit zalobci, ze spravni orgéan
nespravné vySel pravé ztéto projektové dokumentace, kterou mél ufad k dispozici jako
podklad pro realizaci stavby s ndzvem , Rybnik na Oltyniském potoce, véetné revitalizace
Oltyniského potoka v k. . Padarov*.

Je tieba dodat, Ze pfedmétné projektova dokumentace vytvoiend panem Ing. V. K. je
soucasti spravniho spisu a jsou v ni uvedeny potfebné parametry, z nichz je tieba pii realizaci
navraceni pozemkl do jejich ptivodniho stavu vychézet. Jakym zplisobem pan R. M. zasahl
do meandrujiciho toku Oltyiiského potoka, ¢imz provedl celou fadu zmén v mokiadnich
spoleCenstvech vyvijejicich se jiz tfi roky od provedeni revitalizace Oltyiiského potoka,
podrobné popsal v poslednim odstavci prvostupfiového rozhodnuti spravni organ, kdyz mj.
uvedl, ze: ,,... zemnimi pracemi a vystavbou hraze, které provedl pan M. v cervenci 2012 v k.
u. Padarov, doslo ke zcela zdsadni zméné charakteru lokality. Z pohledu ochrany prirody
cenné ekologicko-stabilizacni prvky byly zniceny nebo zavazné poskozeny. Znicen byl cca 140
m dlouhy usek revitalizovaného koryta s tuni, a mokrina v prostoru prechodu litordlniho
porostu stavajictho rybnika do mokradu v nive. V udolni nivé byl znicen vegetacni pokryv a
castecne byla zmenéna i jeji morfologie. “

K namitce, ze Zalovany pouze konstatoval, Ze navraceni do puvodniho stavu lze, aniz
by mistni Setfeni provedl, soud uvadi, Ze skutkovy stav v dotéené lokalit¢ je dostatené
zaznamenan a popsan pravé v projektové dokumentaci vypracované panem Ing. V. K.,
v leteckych snimcich zr. 2010, v zdznamu z inspekéniho Setfeni ze dne 5. 9. 2012, vcetné
barevnych fotografii i ve vyjadieni AOPK ze dne 26. 11. 2012.

Zalovany se neopomnél v napadeném rozhodnuti zabyvat i tvrzenou rozporuplnosti
vyjadieni AOPK ve vztahu k podmince realnosti stanovené povinnosti, k niz uvedl, Ze ,, véta o
nenavratné zmené byla vytrzena z kontextu, cela véta zni: ,, Koryto, tun a inicialni stav jiz
vytvorenych ekosystémit byly zniceny zahrnutim zeminou a terémnimi upravami ve zdrzi
nového rybnika. Zaroven bude cela plocha nivy vietné revitalizovaného koryta zatopena, jde
tedy v pripadeé trvalého provozu nového rybnika o zménu nevratnou. “ Z textu vety vyplhva, Ze
se vztahuje k situaci, kdy by ziistala zachovana hraz s pozerdakem a byl zde provozovan rybnik,
jak bylo ziejmé umyslem pana M. Pokud bude hrdz odstranéna, coz je jedna z podminek
napravnych opatreni, je obnova puvodniho stavu realna. Naopak navrh pana M., ktery
vychazi z vyjadrent Ing. P., obnovu mokradnich spolecenstev v puivodnim rozsahu neumozni.
Umozni pouze obnovu litordlu v priblizné stejném rozsahu, avsak vétsina plochy mokradnich
spolecenstev, kterd zde byla po revitalizaci, by byla zatopena novym rybnikem. *

Vyse uvedenou tvahu Zzalovaného shledavd soud podstatnou a logickou, uvedenou
v souladu s obsahem spravniho spisu.



pokragovani 10 3A 128/2014

Dale je namitdno v zalobé, ze neni splnéna ani podminka ucelnosti, nebot’ 1 kdyz
zalovany konstatuje fadu funkci potocni nivy, nezabyval se otazkou, zda je viibec ucelné
navraceni do piivodniho stavu v soucasné dob¢, resp. zda navracenim do plivodniho stavu
nedojde k jesté vétSim Skodam na Zivotnim prostiedi.

Rovnéz tuto ndmitku neshledal soud diivodnou. Pfi posouzeni této namitky vysel soud
ze skute¢nosti, Ze v daném piipadé pan R. M. zlikvidoval meandrujici tok Oltynského potoka
v délce piiblizné¢ 140 m (odbagroval pfitom svrchni vrstvy zeminy z dotCenych pozemkd,
navrsil hrdz napfi¢ udolni nivou a navrsil zeminu do kofenovych prostorti vrb) revitalizovany
v 1. 2009, ¢imz zasahl do zivotniho prostfedi mokiadnich spolecenstvech, vyvijejicich se od
provedeni revitalizace Oltyniského potoka jiz tfi roky.

Soud se neztotoznil s obranou uvedenou Zalobcem R. M. v Zalob¢, kterou postavil na
skute¢nosti, Ze nedovoleny zasah do vyznamného krajinného prvku tdolni niva Oltyiiského
potoka jim provedeny vedl ke vzniku unikétniho tocisté (mokifadu) vhodného pro vzacné a
ohrozené¢ druhy zivocichu, z ¢ehoz dovozuje neucelnost navraceni predmétné lokality do
puvodniho stavu.

Obecné Ize konstatovat, Ze kazdad zména piindsi zasah do jiz vytvoreného ekosystému,
podstatnym vSak je, v em posuzovand zména spo¢iva a v cem je pro dany ekosystém
pozitivni.

V daném piipadé disledky zasahu do predmétné lokality realizované panem R. M.
byly vyhodnoceny v pribéhu spravniho fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostedi jako
Skodlivé a jmenovanému byla s ohledem na tuto skutec¢nost uloZzena v samostatném spravnim
fizeni pokuta, kterou zalobce zaplatil. V nyni projedndvané véci byla panu R. M. uloZena
povinnost navratit predmétné pozemky do plivodniho stavu, tedy stavu pfed nedovolenym
zasahem, kdy doslo k poskozeni tidolni nivy ploSnym sejmutim svrchnich vrstev zeminy
zuvedenych pozemkd, jinymi slovy do stavu, zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi,
ptiznivéjsiho pro dany ekosystém, nezasazeného prave provedenym zasahem.

Za této situace neni na misté dle soudu rezignovat na ucel provedené revitalizace toku
Oltyniského potoka, kterym bylo vybudovani pratocného rybnika s litordlnim pasmem a
plynulym piechodem zdrze do moktadid v nivé. Jestlize provedenou revitalizaci toku
Oltyniského potoka bylo vytvofeno prostiedi ptiznivé pro mokiadni spolecenstva, je dle soudu
tteba na uchovani takového prostredi z hlediska ochrany zivotniho prostiedi trvat a nelze od
n¢ho ustoupit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byt byl zasah nedovoleny, postupné zde
vznikly utocist¢ (mokiady) vhodné pro riizné vzacné a ohrozené druhy zivocichu. I z tohoto
divodu neprovedl soud doplnéni dikazniho fizeni o névrhy na provedeni dikazi pted
soudem.

Soud se ztotoznil s zalovanym, Ze pravé realizaci napravného opatfeni lze do
budoucna obnovit stav, ktery zde byl pfed zisahem popsanym ve vyrokové Ccasti
prvostupiiového rozhodnuti, a zalobcem uvadéné vzacné a ohrozené druhy zivocichl se
budou moci v takovém prostiedi Iépe rozvijet (jak naznacil Zalovany lze pfedpokladat obnovu
mokfadnich spoleenstev v horizontu 3-5 let) nez v prostiedi zasazeném predmétnym
zasahem.



pokragovani 11 3A 128/2014

V daném piipadé dospél soud proto k zavéru, Ze uvedeni dané lokality do ptivodniho
stavu je mozné a ucelné, a proto nelze souhlasit s Zalobkyni, ze Zalovany zasidhl vydanim
napadené¢ho rozhodnuti nepfimétenym zpisobem do prav R. M. .

S ohledem na vySe uvedené nemohl soud pfisvédCit zalobcim v jejich tvrzeni, ze
spravni organ nedbal povinnosti dbat pfiméfenosti zvoleného feSeni k okolnostem ptipadu.
Zalobci opomiji zcela skuteénost, Ze to byl pravé pan R. M., ktery vyvolal svym jednanim
takovy stav pfedmétnych pozemkd, ktery bylo tfeba, z hlediska ochrany zivotniho prostredi,
navratit do piivodniho stavu, tedy do stavu pfedchazejicimu nedovolenému zasahu. Za téchto
okolnosti shledava soud poukaz v zalob& na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
5/2001 lichym.

Lze dodat, Ze sama skute¢nost, ze pan M. zaplatil pokutu za nedovoleny zasah do
vyznamného krajinného prvku udolni niva Oltynského potoka, nema vliv na povinnost
provést napravnd opatfeni. Pokuta je sankce za nedovoleny zasah, kdezto napravna opatieni
slouzi k odstranéni Skodlivych nasledkt vzniklych takovym protipravnim jedndnim.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v Fizeni nebyl
uspésSny, nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji ndklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



