30A 25/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Rouc¢ky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
H.V.T., nar...., bytem ..., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha, v Fizeni o Zalobé ze dne 12. 9. 2016 na ochranu proti ne¢innosti
Zalovaného,

takto:

I Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, podané
Zalobcem dne 13.4. 2016, ve lhuté 270 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 228,- K&,
k rukam Mgr. Marka Sedliaka, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

I11. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek ve vysi

1 000,- K¢ ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L.
Predmét rizeni

Zalobce podanim doru¢enym Krajskému soudu v Plzni dne 15.2.2017 a doplnénym
podanim doru¢enym tomuto soudu dne 24.2.2017, uplatnil Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného Ministerstva vnitra CR ve véci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
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za Glelem spoleéného souziti rodiny Zalobci. Zalobce uvadél, ze dne 12. 4. 2016
prostiednictvim svého pravniho zastupce odeslal podle § 37 odst. 4 spravniho fadu
elektronické podani své zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny s matkou, a to prostfednictvim datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Podani bylo opatfeno elektronickym podpisem a soucasné shodné podéani bylo podano
prostiednictvim vefejné datové sitd — emailem, bez elektronického podpisu. Zalobce zaroven
informoval Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které je mistné piislusnym
zastupitelskym ufadem pro podani zadosti, ze toto podani bude v zakonem stanovené lhuté 5
dnti potvrzeno osobnim podanim zdkonného zastupce Zalobce.

Dne 13.4.2016 se zalobce se svym zakonnym zastupcem — otcem, za doprovodu
pravniho zastupce, osobné dostavili na Velvyslanectvi v CR v Hanoji, kde cht&li Zalobcovu
zadost o dlouhodoby pobyt podat osobné, avsak zadost nebyla pfijata. Na toto jednani
zakonny zastupce Zalobce podal pisemnou stiznost, se kterou podaval i zadost zalobce o
dlouhodoby pobyt. Stiznost i zadost byly dne 13.4.2016 od zakonného zastupce pfijaty a
fizeni o zalobcov¢ zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny bylo
nejpozdéji timto dnem zahdjeno.

Podle zalobce spravni fizeni je Zalovanym vedeno pod. ¢j. OAM-25306/DP-216,
avSak v zakonem stanoven¢ lhat¢ 270 dni podle § 169 odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu cizinci,
nebylo o této zadosti rozhodnuto. Zalovany je tak nec¢inny bez zdkonnych divodu.

Zalobce proto 13.1.2017 podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, o které
timto pfisluSnym organem nebylo dosud rozhodnuto.

Z divodu necinnosti zalovaného Zalobce navrhl, aby soud vynesl rozsudek, podle
kterého Zalovany je povinen vydat do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve
véci spravniho fizeni o zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt, za ucelem spoleéného souziti
rodiny, kterd byla podéna dne 13.4.2016. Soucasn¢ pozadal o nahradu nakladii fizeni.

II.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k zalobé uvadél, ze dne 4.8.2016 pod &. 1827/2016-HANOJ-II vydalo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usneseni o odloZeni véci ve véci fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to podle § 43 spravniho fadu. Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat fadny opravny prostfedek a o rozkladu rozhoduje ministr zahrani¢nich
véci. Zalovanému spravnimu organu neni zndmo, zda Zalovany tento fadny opravny
prostiedek podal, ¢i zda jiz o této véci bylo rozhodnuto. Spravni organ v zalezitosti usneseni o
odlozeni véci odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017 &j. 4Azs
236/2016-43, kde se mimo jiné uvadi: ,,Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, fizeni o
zadosti (§44) neni zahdjeno a spravni organ veéc usnesenim odlozi v ptipade, ze vici nému byl
ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.“ V odstavcei 23
téhoz rozsudku, NSS uvadi, ze Zaloba na ochranu proti ne€innosti piedstavuje subsidiarni
prostiedek vici zalobé proti rozhodnuti; posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, resp. usneseni
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vydaného spravnim organem v rdmci zaloby na ochranu proti necinnosti je mozné jen
vyjimecné tam, kde takovy tkon nemé povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. To
vSak neni tento pfipad. S poukazem na odst. 38 citované¢ho rozsudku je tak v kompetenci
organu, ktery takové podani obdrzel — tedy Zastupitelského ufadu v Hanoji — o ném dle § 43
spravniho fadu téz rozhodnout, tedy jej odlozit.

V dané véci proto nelze shledat odpovédnost zalovaného spravniho organu za fizeni, které
neprobiha, protoze nebylo ani zahdjeno a vuvadéné zalezitosti se nejedna o necinnost
spravniho organu. Zalovany proto nebyl ne¢innym spravnim organem, nebot’ fizeni, jehoZ se
zalobou namitand necinnost tyka, nebylo viibec zahajeno. Podana zaloba se z téchto davodu
jevi jako bezptedmétna a zalovany navrhl, aby jako nediivodna byla zamitnuta.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil zalobu podle ust. § 79 a nasl. s.i.s. upravujicich ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

A) vychozi zjisténi

Strana zalovana k zadosti soudu neptedlozila zadny spisovy materidl a proto soud
vychézel ze souladnych skute¢nosti vyplyvajicich zpodani zalobce a skuteCnosti
prezentovanych stranou zalovanou a skutec¢nosti vyplyvajicich z obsahu zalovanou stranou
piedlozeného usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4.8.2016 ¢&.
1827/2016-Hanoj-11. o odlozeni véci. Z téchto skutecnosti soud shledal, ze dne 13.4.2016
zalobce prostfednictvim svého pravniho zéastupce poslal do datové schranky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem sloudeni
rodiny s matkou a to formou elektronického podani s elektronickym podpisem podle § 37
odst. 4 spravniho fadu. Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se zjevné dostala
do dispozice Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, coz doklada jeho usneseni ze 4.8.2016
¢.j. 1827/2016-Hanoj-1II., ve kterém tento spravni orgén vychdzel ze zjisténi, ze Zalobce
dorucil =zastupitelskému ufadu Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a soucasné
konstatoval, Ze Zalobce nesplnil zdkonnou povinnost piedepsanou pro postup podani zadosti,
nebot’ ve smyslu § 170 odst. 2 zadkona o pobytu cizincii se pro podani zZadosti nezaregistroval.
Citovanym usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji rozhodlo tak, Ze ¥izeni o
zé4dosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 43 spravniho fadu odklada.
Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplynulo, e Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
shledalo, ze nesplnéni povinnosti pfedchozi registrace se zalobce zjevné snazil o zneuziti
prava.

Z obsahu podani predlozeného Zalobcem formou piilohy k projednavané Zzalobé ze
dne 13.1.2017 vyplynulo, Ze zalobce dne 13.1.2017 pozéddal Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho
fadu. V této zadosti konstatoval, ze dne 13.4.2016 podal Zadost o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny elektronickym poddnim a o této zadosti nebylo do 13.1.2017
rozhodnuto. Ministerstvu vnitra CR tak marn& uplynula lhtita k vydani rozhodnuti o Zadosti
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7alobce. Zalobce proto pozadal o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Ministerstva vnitra CR a
pozéadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jakoZto nadtizeny spravni organ,
aby ucinil opatfeni proti neinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) nebo b) spravniho fadu.

B) pravni posouzeni véci

Krajsky soud pifi posuzovani divodnosti zaloby vychazel zust. § 79 odst. 1 s.is.,
podle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s.i.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zzalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

V projednavané véci zalobce prokazateln¢ podal Zzadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem slouceni rodiny, ktera se dostala do dispozice ptislusného zastupitelského
Gfadu, coZ je skuteGnost tvrzend Zalobcem a sou¢asné akceptovana Velvyslanectvim Ceské
republiky v Hanoji, jak vyplyva z odiivodnéni jeho usneseni z 4.8.2016 ¢j. 1827/2016-Hanoj-
II. Postup zalobce koresponduje s ust. § 169 odst. 15 zak. o pobytu cizincti, podle kterého
cizinec je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
na zastupitelském urad¢ ve stat€, jehoz je cizinec statnim ptislusnikem, poptipad¢, jez vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, kde ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt. Tyto skute¢nosti dokladaji, ze ohledné mista, byla zadost Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu podana v souladu s citovanym ustanovenim zdkona o
pobytu cizinct.

Pokud piislusny zastupitelsky ufad, Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
zamyslel ze zptsobu podani zadosti dovodit procesné pravni disledky z nesplnéni povinnosti
plynouci z ust. § 170 odst. 2 zdk. o pobytu cizinci, podle kterého zastupitelsky urad muze
stanovit povinnost pfedem si sjednat termin poddni Zadosti a ucinil tak formou usneseni o
odlozeni véci ze dne 4.8.2016, ¢j. 1827/2016-Hanoj-I1., pak tento postup predstavuje tézkou
vadu fizeni, ktera zplisobuje, Ze tento pravni akt nelze povazovat za rozhodnuti zakladajici
zadané pravni nasledky. Z obsahu tohoto usneseni vyplyva, ze spravni organ odlozil Fizeni o
Zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 43 spravniho tadu. Dle ust. § 43
odst. 1 spravniho tadu fizeni o zadosti neni zahdjeno a spravni organ véc usnesenim odlozi
(pozn. soudu: nikoliv 7izeni o Zddosti) v ptipadé€, Ze vici nému byl u€inén ukon, ktery zjevné
neni zadosti nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo bylo-li u¢inéno podani, k jehoz fizeni
neni veécné piisluSny zadny spravni organ. Zakladnim ptedpokladem pro vyuziti tohoto
procesniho institutu je pozadavek, Ze véc lze odlozit pouze v piipade, kdy fizeni o zadosti
nebylo zahajeno. V projednavaném piipadé vsak Zalobce i postoj Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, jako piislusného zastupitelského uradu doklada, ze zadost zalobce o
povoleni dlouhodobého pobytu dosla vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu. Tim ve
smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu doslo k zahdjeni fizeni o zadosti, coz samo o sobé¢
vylucuje procesni moznost o této zadosti rozhodnout na podkladé § 43 spravniho fadu
odlozenim véci. Z postupu piislusného zastupitelského ufadu dokumentovaného
odivodnénim usnesenim o odlozeni véci pfitom nevyplyva, Zze by rozhodovacim divodem



pokracovani 5 30A 25/2017

byla nedodrzena forma podané zadosti Zalobce, coz by mohlo zakladat pravomoc ptislusného
zastupitelského uradu rozhodnout o zaddosti v procesni roving.

Rozhodnuti pfislusného zastupitelského ufadu o odlozeni véci tykajici se Zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nese znaky nicotnosti a neni zptsobilé
piinést zamyslené pravni Cinky. Tento zaver podporuje i vyklad ust. § 169 odst. 12 zédkona o
pobytu cizinct, ktery zmocnuje zastupitelsky ufad k provadéni piipravnych ukonti k
zabezpeceni fadného prabehu vlastniho fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
ale vlastni fizeni s vyuzitim takto pfipravenych a zajisténych podkladi vede a v jeho ramci
rozhoduje zalovany. Pouze ministerstvo vnitra ma k tomu zalozenou pravomoc ustanovenim
§ 165 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Rozhodovéni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu tedy spadd do vécné prislusnosti Zzalovaného a nikoli pfislusného zastupitelského
ufadu. ( podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2. 2017, ¢j.4 Azs 236/2016-43,
dostupného na www.nssoud.cz )

Z tohoto divodu o zéadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny ze dne 13.4.2016, nebylo dosud rozhodnuto. Paklize zalobce uplatnil u
Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii netispéSné opatieni proti necinnosti, o
které nebylo prokazatelné¢ do doby podani zaloby na ochranu proti necinnosti rozhodnuto,
splnil podminku ust. § 79 odst. 1 s.i.s., nebot’ bezvysledn¢ vycCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti.

Ve smyslu § 81 odst. 2 s.i.s. byla proto zaloba na ochranu proti nec¢innosti soudem
shledana divodnou a soud ulozil rozsudkem spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti. Povinnost
vydat rozhodnuti mize byt uloZzena pouze tomu spravnimu organu, ktery podle Zalobniho
tvrzeni méa povinnost rozhodnuti vydat. Za tento spravni organ Zalobce oznacil Ministerstvo
vnitra a soud shledal, Zze tento zalovany je spravnim organem, v jehoz pusobnosti je vydani
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci. Tato plisobnost ministerstva vyplyva
z ust. § 165 pism. j) zak. o pobytu cizincii, podle kterého ministerstvo v rdmci pisobnosti ve
veécech vstupu a pobytu cizincli na uzemi a jejich vycestovani z tohoto tzemi rozhoduje o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pti stanoveni doby, ve které zalovany bude povinen
rozhodnuti vydat, vychazel soud zust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zdk. o pobytu cizincti, podle
kterého v ptipadé, nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 270
dnii ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spolecného
souZziti rodiny na uzemi. Stanovenim této maximalné¢ mozné lhlty pro vydani rozhodnuti je
vytvoien prostor, aby o pfedmétné zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo rozhodnuto pti shromézdéni vSech potiebnych podklada.

O Zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani pii splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.t.s., kdy zalobce i1 Zalovany ud¢lili souhlas s timto postupem.

Rozhodnuti o nédkladech fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a pfihlizi ke
skuteCnosti, ze zalobce dosdhl vfizeni procesniho uspéchu. Naklady fizeni jsou
piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a dale odménou za pravni
zastoupeni. Zastupci zalobce soud pfiznava odménu za 2 Ukony pravni sluzby, kazdy po
3.100,- K& (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatlh a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif).
Jednotlivé ukony prévni sluzby jsou predstavovany jednim tkonem za piipravu a pievzeti
zastoupeni (§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu) a jednim ukonem za sepis zaloby (§ 11
odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 3 advokéatniho tarifu byla pravnimu
zastupci priznana nahrada hotovych vydajii v pausalni ¢astce 300,- K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby, ve vysi 300,- K¢, coz predstavuje castku 600,- K¢.

Odmeéna advokata ve vysi 6 800,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.i.s. je
navySena o dan z pfidané hodnoty zdkladni sazby 21%, coz piedstavuje uhrnnou castku
8.228,- K¢. Odména advokata, spolecné s ¢astkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢ predstavuje nahrada nakladi fizeni ¢astku 10 228,- K¢. Tato ¢astka bude uhrazena
k rukam zastupce zalobce do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.i.s.

Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ vychazi z ust. § 10 odst. 1
zéak. o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb., podle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez Cinila poplatkova povinnost, vraci soud cely pieplatek. V projednavaném piipad¢ zalobce
uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a¢ byl povinen za zalobu ve véci ochrany proti
necinnosti uhradit soudni poplatek pouze ve vysi 2.000,- K¢ v souladu s ptilohou citovaného
zakona pod polozkou 18, bod 2 pism. d).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. dubna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



