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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupeného spolec¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem
Jirdskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 3148/15/5200-
10421-702407 a rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 3146/15/5200-10421-702407,

takto:

[.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 2. 2015, ¢. j.
3148/15/5200-10421-702407 a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 3146/15/5200-10421-702407 se zruSuji a véci

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady ¥izeni ve vysi 26.570 K¢&
ve lhité ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, na tcet 1111777722/5500
zéastupce zalobce spolecnosti Tomas Golan, danova kancelar s.r.o., se sidlem

Jiraskova 1284, Vsetin.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 4. 2015 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne
6.2.2015, ¢. j. 3148/15/5200-10421-702407, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Zlinsky kraj, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob ze dne
5.5.2014, ¢. j. 1088296/14/3301-24808-701129, tak, ze se zalobci dométuje dan z piijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 333.870 K¢ a soucasné se mu uklada
zékonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 66.774 K¢. Soudni prezkum
tohoto rozhodnuti byl veden u zdej$iho soudu pod sp. zn. 31Af 15/2015.

[2] Zalobce se pak Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 4. 2015 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
6. 2. 2014, ¢. j. 3146/15/5200-10421-702407, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (proti)
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj, dodatecny platebni vymeér na dan
z ptijmu fyzickych osob ze dne 5. 5. 2014, €. j. 1087081/14/3301-24808-701129, kterym byla
zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
214.530 K¢ a soucasné¢ mu byla uloZena zékonna povinnost uhradit pendle z dométené dané
ve vysi 42.906 K¢. Soudni prezkum tohoto rozhodnuti byl veden u zdej$iho soudu pod
sp. zn. 31Af 16/2015.

[3] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 17. 1. 2017, €. j. 31Af 15/2015-38, bylo rozhodnuto,
ze se véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 15/2015 a sp. zn. 31Af 16/2015 spojuji
ke spolecnému tizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. 31Af 15/2015.

[4] Podstata argumentace dafovych orgdnil spociva v tom, ze se v ramci danové kontroly za
predmétnd zdanovaci obdobi nepodatilo Zalobci prokazat skuteCnou realizaci reklamy na
vozidlech (zavodnich specidlech béhem zavodl motoristického sportu — rally) od spole¢nosti
Carenex plus s.r.o. a spole¢nosti Bellum s.r.o. Zalobce podle dafiovych organtl neunesl své
ditkazni bfemeno, neprokazal opravnénost uplatnéni danovych vydaji, jelikoz tyto vydaje na
reklamu nelze uznat za prokazané vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich z ptijma*),
kdyz sice v pribehu danové kontroly bylo prokdzano, ze na zavodnich vozidlech pana O. H.
byly umistény reklamni polepy danového subjektu, ale zjiSténé skutecnosti a provedené
dokazovani vylucuji faktické provedeni plnéni deklarovanym dodavatelem, a to spolecnosti
Carenex plus s.r.o., resp. také spolecnosti Bellum s.r.o. v ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku
2009.

I1. Obsah Zaloby

[S] Zalobce oduvodnil Zaloby shodn& tim, e napadend rozhodnuti Zalovaného jsou
nezakonna a uvedl, Zze dlouhodobé spolupracuje s panem O. H. a jeho obchodni korporaci
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SPARROW RACING s.r.o. ve véci poskytovani reklamy. Sam zalobce jezdi coby
spolujezdec v zadvodnich specidlech patficim rovnéz panu H., resp. spole¢nosti SPARROW
RACING s.r.o. Zalobce byl v dané véci v dobré vike, jelikoZ nakoupil viechna pInéni (od
spole€nosti Carenex plus s.r.o. a spolecnosti Bellum s.r.0.), jejichz faktické provedeni je
v dané situaci nezpochybnitelné, a Zalobce nemél a ani nemohl mit nejmensi podezieni, ze by
tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv problémem ze strany dodavatelii, nebot’ jejich
provedeni, fakturace a zdokumentovani prob&hly naprosto totoznym zplsobem jako
v predeslych letech, navic byly piedany totoZznou osobou. V projednavané véci nemél
moznost zalobce zadnym zplsobem zjistit, zda ma obchodni korporace Carenex plus s.r.o.
a obchodni korporace Bellum s.r.o. fadn¢ uzavieny smlouvy s O. H., resp. spolecnosti
SPARROW RACING s.r.0., taktéz nebylo v silach zalobce zjistit, zda dodavatel Carenex plus
s.r.0. a Bellum s.r.o0. si fadn¢€ plni z poskytnuté reklamy své danové povinnosti, navic Zalobce
v téchto vécech ani netizi dikazni bfemeno. O. H., resp. jeho obchodni korporace SPARROW
RACING s.r.0., pfes Carenex plus s.r.o. a Bellum s.r.o. tuto reklamu poskytoval a Ize pricist
pouze k jeho tizi skutecnost, Ze si fadn¢ neuzaviel smlouvy s obchodni korporaci Carenex
plus s.r.o. a Bellum s.r.o., a ze fadn¢ tyto sluzby na Carenex plus s.r.o. a Bellum s.r.o.
netdtoval. Zalobce tak zcela nesporné piijal sva zdanitelna plnéni od pana H., resp. od
obchodni korporace SPARROW RACING s.r.0., ktery tato plnéni s plnym védomim pana T.
pteprodal zalobci pfes obchodni korporaci Carenex plus s.r.o. a obchodni korporaci Bellum
s.r.0. Své povinnosti si pak nesplnili dodavatelé zalobce, nikoliv Zalobce samotny, navic tento
prijal tato plnéni v dobré vife, nebot’ nemohl mit nejmensi tuseni o tom, jak maji své vztahy
uspotradany tyto subjekty, nebot realizace reklamy prob&hla naprosto standardnim zptisobem
jako v letech minulych. PoruSeni povinnosti jinych subjekti tak nelze pficitat k tizi zalobce,
coz vyplyva mj. 1 zrozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.8.2014, sp. zn. 62Af 34/2013.
Zalobce pak namita také poruSeni principu legitimniho ofekavani, nebot Zalovany
posuzoval totoznou reklamu poskytovanou pies tii rizné subjekty uplné odlisné, kdyz
v pripad¢ dvou subjektli narok na odpocet ptiznal, u tfetiho subjektu u zcela totozné reklamy
nikoliv. Z vySe uvedenych divodia se zalobce doméha zruseni napadenych rozhodnuti a
pozaduje uhrazeni ndhrady nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 26. 5. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze institut dobré viry zakotveny ve
spravnim fadu se v daniovém fizeni neuplatiiuje, jelikoz danovy fad tuto moznost vyslovné
zakazuje a navic je danovy fad relativné komplexnim ptfedpisem upravujici vlastni materii
velmi dikladné a neni nutné uZivat instituty ze spravniho fadu. Zalovany uvadi, Ze
u uplatnénych vydaji nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o readlném provedeni
reklamy na zavodnich automobilech, pfi¢emz i svédecké vypovédi pana O. H. a pana T. ve
vzajemné souvislosti neprokazaly, ze reklama na zdvodnich automobilech byla provedena
podle deklarovanych danovych dokladi od spolecnosti Carenex plus s.r.o. a Bellum s.r.o.
K dal$sim ndmitkam Zalobce odkazuje zalovany na napadena rozhodnuti a obsah predlozeného
spisového materidlu a navrhuje zamitnuti podanych Zalob.
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[7] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 16. 6. 2015, setrval na tvrzeni, e ve véci
dobré viry se uplatni v pfedmétném fizeni spravni f4d a dale s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze v pripadé dané z ptijml neni rozhodné prokdzani toho,
kdo reklamni sluzbu dodal, ale vylu¢né toho, zda byla pfijata reklama skute¢né realizovana,
coz je podle n¢j v dané véci zcela ziejmé.

[8] Zalobce v doplnéni Zaloby, doruéené soudu dne 5. 12. 2016, predklada soudu znalecky
posudek zpracovany Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., znalcem v oboru ekonomika, ze dne 30. 11.
2016, ¢. 323-21-2016, ze kterého jednoznaéné plyne, Ze cena, za kterou zalobce reklamu
nakoupil, se zddnym zplGsobem neodchyluje od ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami, tedy, e se jedna o cenu obvyklou. Zalobce se stale domniva, ze podana
zaloba je diivodna a setrvava na navrhu na zruseni napadenych rozhodnuti.

[9] Vzijemnd podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[11] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna a na zdklad€ ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti.
O zalob¢ soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. poté, kdy Gi¢astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[12] Zdejsi soud nejprve odkazuje na sviij rozsudek ze dne 9. 3. 2017, €. j. 31Af 10/2015-38,
kterym zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty zalobce za
celkem 13 zdanovacich obdobi, a to konkrétné: kvéten 2009, cervenec 2009, srpen 2009
aunor — listopad 2010, nebot’ dospél na rozdil od Zzalovaného k zavéru, ze zalobce unesl
v danovém fizeni tykajici se dané z ptidané hodnoty své vlastni bfemeno tvrzeni a dikazni.
Daiové uznatelné vydaje ve vztahu k dani z pfidané hodnoty dokladal totoznymi doklady,
které deklarovaly realizaci plnéni spocivajiciho v poskytnuti reklamnich sluzeb na zavodnich
vozidlech. Shodnéd skutkova zjisténi a zavéry spravce dané a Zzalovaného pak byly téz
podkladem pro dométeni dan€ z pfijmi, které je napadano zalobami v nyni posuzované veci.

[13] Z ptedlozené spisové dokumentace je zfejmé a mezi stranami nesporné, ze byly
uzavieny smlouvy mezi Zalobcem a spole¢nosti Carenex plus s.r.o. a spole¢nosti Bellum s.r.0.
o zajisténi realizace reklamy na roky 2009 a 2010 (spole¢nosti Bellum s.r.o. toliko pro rok
2009) v ramci sportovnich a spoleenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem, a to
konkrétn¢ v propagaci Zalobce (umisténi jeho loga) na jednotlivych zavodnich specialech.



pokraCovani 5 31Af 15/2015

Danové organy nezpochybnily ani existenci samotnych smluv, ani vydané a predlozené
danové doklady, ani proplaceni téchto faktur za provedené sluzby, nicméné zpochybnily
samotnou realizaci ptedmétné reklamy, tedy jeji faktickou realizaci. V napadeném rozhodnuti
tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2010 je jasn€é uvedeno, ze ,, Ve stejném zavodé jela
napr. 2 auta s reklamou danového subjektu, pricemz dodavatelem reklamy na jedno auto byl
pan O. H. a na druhé Carenex plus s.r.o., a fotodokumentace na obé vozidla byla totozna. “
Obdobny zavér pak zalovany ucinil také v rozhodnuti stran dané¢ z piijma Zzalobce za
zdanovaci obdobi roku 2009. Jak je patrno z vyse uvedeného, tak podle danovych orgént byla
reklama umisténa na vice vozech a na jednom z nich byla dodana spolec¢nosti Carenex plus
S.I.0.

[14] O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

[15] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), plati, Zze spravni organ Setii prava nabyta
v dobré¢ vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu.

[16] Podle ustanoveni § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,dafiova rad*), plati, ze pti spravé dani se spravni fad nepouzije.

[17] Podle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho tadu plati, ze zékladni zdsady cinnosti
spravnich organti uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy
zvlastni zadkon stanovi, ze se spravni tad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici t€émto
zasadam neobsahuje.

[18] Zdejsi soud konstatuje, Ze danovy fad sam Upravu odpovidajici zasad¢ obsazené v § 2
odst. 3 spravniho fadu neobsahuje, a jiz jen prostym jazykovym a systematickym vykladem
1ze dovodit, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy nutnost Setfit prava nabyta v dobré
vife, je nutné aplikovat také v danovém fizeni. Na tomto faktu se shoduje doktrinalni
1 komentarova literatura (srov. za vSechny napi. BAXA, Josef. § 262. in BAXA, Josef, Ondiej
DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK.
Danovy tad. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil,
prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9., podle kterého: ,,Je treba tedy vychdzet z pozadavku
zdkonného postupu sprdavce dane, a to ziejme predevsim podle vyslovnych ustanoveni
danového radu. Nebude-li jich, lze pouzit ustanoveni jinych analogicky, ovsem jen pokud se
tim nezhorsi postaveni danového subjektu. K hledani reseni mimo danovy rad, tedy pouZitim
spravniho vadu, lze dojit jednak tak, zZe se pouzije spravni rad tam, kde vyluka neni pokryta,
tedy kde zakladni zasady cinnosti spravnich organii nemaji svij odraz mezi zakladnimi
zasadami spravy dani a jejich prostiednictvim v konkrétnich ustanovenich. Jinou moznosti je
pouziti analogie prava, jak to ucinila v minulosti i soudni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. )

[19] VySe uvedeny pravni nazor (o nutnosti zkoumdni dobré viry danového subjektu
1 v daiovém fizeni) je realn¢ promitnut také v judikatufe Soudniho dvora EU, a to napf.
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v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen,
nebo v rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo
kone¢né také v rozsudku ze dne 21. 6. 2002, ve vécech C-80/11, Mahagében a C-142/11,
David.

[20] Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU pak vychdzi také rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je shrnuta napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, €. j.
9 Afs 81/2007-60, podle kterého: ,, V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze
i zdakon o dani z pridané hodnoty, jehoz vyklad je klicovym pro posouzeni predmétné kasacni
stiznosti, je nutno s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j.
2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, vyklidat konformné se Sestou
smeérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statu
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(77/388/EHS) (ddle jen "Sesta smérnice”). To tedy znamend, Ze jako k vykladové pomiicce je
nutno prihlédnout i k rozsudkium Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, které se zabyvaji
vwkladem Sesté smérnice a jsou obecné pro podstatu DPH jako dané. Konkrétné se jednd
o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, a nasledné pak rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve
spojenych vecech C-439/04 a C-440/04. Soudni dvur vyslovil, Zze narok na odpocet DPH
nemiuize byt dotcen skutecnosti, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena danovym podvodem, o némz pldtce nevi nebo nemiiZe védét. Kazdd dalsi transakce
musi byt posuzovdna sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt
zmeénén predchozimi nebo ndslednymi uddalostmi. Ackoliv se v dané véci jednalo o skutkove
odlisny pripad, jsou vyse uvedena rozhodnuti klicova i pro danou véc, nebot z nich Ize zcela
Jjednoznacne dovodit rozsah ditkazniho bremene lezici na danovém subjektu v ramci dané
z pridané hodnoty (k otdazce rozlozeni dukazniho bremene pri prokazovani zdanitelného plnéni
se blize vyslovil i ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 1IV. US 402/99,
www.judikatura.cz). “ Kone¢né pak zdejsi soud zdlraziuje, ze nutnost prokazovani existence
dobré viry je zalovanému bezpochyby znama také z rozhodovaci praxe krajskych soudt, kdyz
napt. rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2014, €. j. 22 Af 22/2012-247, byla
zrusena rozhodnuti organti danové spravy pravé z divodu nutnosti zkoumdani dobré viry
(Odvolaci finan¢ni feditelstvi bylo zalovanym i v tomto citovaném fizeni). Zdejsi soud proto
uzavird, ze je povinnosti orgdni danové spravy zkoumat existenci dobré viry danovych
subjektii v jednotlivych fizenich, a to nikoliv pouze téch tykajicich se dan¢ z ptidané hodnoty,
ale bezpochyby také téch tykajicich se dané z piijma.

[21] Pii aplikaci vySe uvedeného zavéru na reédlie nyni projednavané véci, zdejsi soud
konstatuje nasledujici.

[22] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijmi vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[23] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané vyzvat dafovy subjekt
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k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

[24] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem.

[25] Dtikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne
9.2.2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, ze kterého vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani
v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
sp. zn. 5 Afs 40/2005, uvedl, ze ,,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danovée
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Ne kazdy
vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu
neobstoji  vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho
podnikatelskou cinnosti, na druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikanim sam
o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokaze, Ze jej skutecne vynalozil. Z ustanoveni § 24
zakona o danich z prijmi totiz plyne, Ze za vydaje snizujici danovy zdklad poplatnika Ize
uznat vydaje takove, které poplatnik: 1) skutecne vynaloZil, 2) vynalozil v souvislosti se
ziskanim danové ucinnych, tj. zdanitelnych prijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi,
4) o nichz tak stanovi zakon. “. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007 [publ.
pod &. 1572/2008 Sb. NSS], Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , dasiové Fizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto své bremeno danovy subjekt pini v ditkaznim 7izeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. . danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v priitbehu danového rizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod
¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddvd sprdavci dané opravnéni vyzvat darovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v
danovém Fizeni nese diikazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve veéci
stezovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8§ pism. c) d. 7., podle nehoz spravce
dane prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ci
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.
Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané. .

[26] Pokud danovy subjekt ptedlozi ke svym tvrzenim dikazni prostiedky, hodnoti je
spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné vedené dikazni fizeni, tj. hodnoti
dikazy dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Prokaze-li vSak spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost ucetnictvi, evidenci
¢1 zaznami vedenych danovym subjektem, prenese se dikazni biemeno zpét na dainovy
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subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznacit dikazy, které maji potvrdit skute¢nosti
jim uvedené v pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na Uplné zjiSténi
rozhodnych skuteCnosti. Dlikazni povinnost danového subjektu tedy neni bezbiehd a danovy
subjekt prokazuje to, co uvede v danovém piiznani a co se tykd jeho vlastni danové
povinnosti. Jak ostatné zdtiraznil Nejvyssi spravni soud, ,, [z]/e skutecnosti, ze danovy subjekt
nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro danovy subjekt — zejména
s ohledem na § 31 odst. 8§ pism. c) dan. 7., ktery danové bremeno ohledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem, presouva na spravce dané —
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které danovému subjektu zdakon neuklada. Danové bremeno,
ktere nese danovy subjekt, neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. nedava
spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 38/95,
zverejneny pod ¢. 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢. 33 ve svazu 5. Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu). Z toho vyplyvad, Ze zejména nelze po daiiovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a jez nemiize, at jiz z diivodu
zdkonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu veci, zjistit a overit, pokud prokazal
obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné
plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005-57;
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[27] V nyni projednavané véci zalobce prokazoval naklady vynalozené na reklamu
objednanou u spoleCnosti Carenex plus s.r.o. a u spoleCnosti Bellum s.r.o., a tedy
1 uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni, fakturami a smlouvami o prondjmu reklamnich ploch, které
uzaviel s Carenex plus s.r.o. a s Bellum s.r.0., a zejména obrazovou dokumentaci (fotografie),
kterd prokazuje skute¢né umisténi ndpisu ,,Petr Macht Forest & Metal Zlin.cz* na zadvodnich
vozidlech.

[28] Zalovany viak tyto zalobcem piedlozené dikazni prostfedky a tvrzeni Zalobce
zpochybnil tim, ze poukdzal na nesrovnalosti ve smlouvach a vazbach mezi jednotlivymi
spole¢nostmi poskytujicich reklamu Zzalobci, mezi nimiz byly i spole¢nosti — dodavatelé
zalobce — Carenex plus s.r.o. a Bellum s.r.0., u kterych si zalobce prondjem reklamni plochy
objednal. Jednalo se dle argumentace Zzalovaného obsazené v zalobami napadenych
rozhodnutich o vazby mezi spoleCnosti Carenex plus s.r.o., spole¢nosti Bellum s.r.o.,
spolecnosti SPARROW RACING s.r.0., panem O. H. a panem T. Je nepochybné a mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze polep napisem ,,Petr Machii Forest & Metal Zlin.cz* byl
realizovén a jak vyplyva z bodu [13] tohoto rozsudku, tak danové orgéany dokonce uvadi, ze
byl i dodan spolecnosti Carenex plus s.r.o.

[29] I kdyby vsak byl dodéan jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, tak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68, plati, ze ,,pri
posuzovani uznatelnosti danového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmu je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem
uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal uplatu za
poskytnuté plneni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti fakticke
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vynalozeni deklarovaného nadkladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj) byl vynaloZen
vdeklarovane vysi pravé za deklarované plnéni [prFi splnéni dalsich podminek danove
uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. “ Jak jiz soud uvedl vyse, tak je nepochybné, ze polep
napisem ,,Petr Machu Forest & Metal Zlin.cz* byl realizovan.

[30] Podle zdejsiho soudu neni z hlediska konstrukce diikazniho biemene danového subjektu
vubec myslitelné, aby spravce dané neuznal ucelné a prokazateln¢ vynalozené naklady ve
smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmi jakémukoliv danovému subjektu jen z toho diivodu, ze
danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sam — ze na reklamu, kterou si objednal u jiného
subjektu, vynalozil urCitou Castku a dolozil realizaci reklamy i1 souvislost vydaje s jeho
ekonomickou ¢innosti, ale Ze jiné subjekty, které napt. subdodavatelsky plnéni realizovaly,
nemaji mezi sebou uzavieny fadné¢ smlouvy ve smyslu soukromého prava, které¢ se maji stat
smluvnim zakladem realizace plnéni v navazujicim subdodavatelském ftetézci. Takové
skutecnosti samy o sob¢ totiz z hlediska uneseni ditkazniho bfemene danového subjektu ve
vztahu k dani z pfijmil nejsou relevantni.

[31] Spravce dané tak podle soudu neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se danové
povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyva z predlozenych dokladl — tedy nebylo
divéryhodné zpochybnéno, ze zalobce si reklamy objednal, tyto byly jim také uhrazeny
a fakticka realizace reklam na predmétnych zdvodnich vozidlech byla také dolozena. Jinymi
slovy feCeno, z provedeného dokazovani nelze dovodit zavér, ze zalobctv vydaj za
uskutecnény prondjem reklamnich ploch prostfednictvim dodavateli Carenex plus s.r.o.
a Bellum s.r.o. si zalobce neobjednal a nezaplatil, coz ostatné ani zalovany nijak
nezpochybnil, a proto vylouceni téchto vydaji z danové uznatelnych nakladi z divoda
uvadénych zalovanym neobstoji.

[32] Pokud si zalobce objednal u Carenex plus s.r.o. a Bellum s.r.o0. reklamu, zaplatil za ni
a tato byla realizovana a fakturovana, pak okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvofeni fetézce
dodavatelll az k zalobci nemiize byt zalobci za stavajiciho skutkového stavu kladeno k tizi.
To, jak maji dalsi ¢lanky v fetézci dodavateld oSetfeny své smluvni vztahy, zalobce nemohl
zadnym zptuisobem ovlivnit. Optikou zalovaného by pak jakykoliv danovy subjekt, ktery
predlozi doklady, dolozi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by byla vyvracena cena
obvykla ¢i by byl (v ptfipadé dané z pfidané hodnoty) shledan jiny ucel sestaveni fetézce
dodavatell nez jen Cisté ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH), nemohl sva tvrzeni
prokézat nikdy. Takovy ptistup zalovaného ptedstavuje jiz excesivni piekroceni pozadavkl na
dikazni bfemeno zalobce. Podle zdejSiho soudu tak zalobce dostate¢né unesl dikazni
bfemeno. Zalovany se v daném ¥izeni nevydal smérem prokazani pokusu o dafiovy podvod ze
strany Zalobce, tedy nezaméfil se viibec na to, zda se jednak v ptipadé pieprodavani reklamni
plochy na zavodnich automobilech rallye jedné o ucelové sestaveny fetézec ¢i nikoliv, a déle,
zda si této skutecnosti zalobce jako ¢lanek fetézce mohl byt védom ¢i nikoli. Jen za prokazani
téchto okolnosti by bylo mozné z diivodu zneuziti prava tyto vynalozené naklady uplatnéné
v danovych pfiznanich zalobce vyloudit.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[33] S ohledem na vSe vyse uvedené, tedy pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jejich vydani predchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydani
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rozhodnuti, kterd jsou nezadkonna z divodi uvedenych vyse. Soud tedy zrusil zalobami
napadend rozhodnuti pro jejich nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory zdejsiho
soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

[34] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néakladl fizeni pired soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak
mu piislusi pravo na ndhradu nékladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15
advokatniho tarifu). V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na ndhradu ndkladii fizeni ptred
soudem, které¢ divodné vynalozil. Soud proto zalobci ptiznal pravo na ndhradu nakladi za
pravni zastoupeni, nicméné zaroven pristoupil k omezeni vySe nahrady nékladii fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s.

[35] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07, ustanoveni
§ 150 o.s.f., které je obdobou ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. , neslouzi ke zmirfiovani
majetkovych rozdilit mezi procesnimi stranami, ale k rFeSeni situace, v niz je nespravedlive,
aby ten, kdo duvodné hdjil sva porusend nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy,
obdrzel nahradu nakladu, které pri této cinnosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu
s nimz si ten, kdo v Fizeni uspél, také ponese sam své ndklady, se proto bude spravedlivym
Jevit predevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s predprocesnim stadiem sporu,
s chovanim ucastnikii v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod. Z vyjimecnosti
pouziti § 150 o. s. i také vyplyvd samoziejmy a judikaturou Ustavniho soudu opakované
pripominany pozadavek, ze soud musi dukladné zvazit vsechny okolnosti pripadu
a v oduvodneni nalezité vylozit, proc¢ se mu s ohledem na jejich existenci jevi jako spravedlivé
nerozhodnout o nahradeé nakladii Fizeni podle zdsady uspéchu ve véci. Tyto uvahy museji
prirozené vychazet z konkrétnich skutecnosti, vystihujicich zvlastnosti dané veci.

[36] Jednou z okolnosti, pro kterou Ustavni soud dovodil moZnost pouZiti omezeni ndhrady
nakladi fizeni, jsou i okolnosti uplatnéni naroku. V této souvislosti je zejména zminovan
pojem formulafova zaloba, ktery je sice obvykle uzivan ve spojeni s zalobami v obCanském
soudnim fizeni a navic v souvislosti s Zalobami bagatelnimi, ale podle ndzoru soudu nelze
odhlédnout od zavérd, které k formulafovym Zalobam vyslovil Ustavni soud ve svych
nalezech ani v fizenich pted spravnimi soudy.

[37] Pojem ,formulafova Zaloba“ Ustavni soud definuje takto: ,zpravidla se bude jednat
o navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v minimdalni mire,
ato prave takove, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikit a predmétu rizeni
dostatecné individualizovan, zaklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formalniho
vyjadreni vSak bude totozny ci jen s drobnymi odchylkami. Soudy prvniho stupné jej ,,odhali“
i diky jednote v osobé zalobce, jejiho pravniho predchudce, anebo jejiho advokata. Z takovych
okolnosti je nutné uzavrit, Ze sepsani tzv. formuldaroveé Zaloby predstavuje spis administrativni
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ukon, nez provedent iikonu pravni sluzby.  (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
I. US 3923/11).

[38] V fizenich vedenych pted spravnimi soudy vznikaji moznosti podani formulafovych
zalob v situacich, kdy je vi¢i adresatu rozhodnuti rozhodovano nékolika samostatnymi
rozhodnutimi, ktera jsou vSak zaloZena na shodnych skutkovych zjisténich a na shodnych
pravnich zavérech. Typickymi ptiklady jsou situace vzniklé pii rozhodovani organt danové
nebo celni spravy, ptipadné pii poskytovani informaci.

[39] V citovaném nélezu sp. zn. I. US 3923/11 Ustavni soud konstatoval: , jestlize by byl
Zalobce ve sporu zcela uspésny, ma zpravidla pravo na ndahradu nakladii rizeni; to vsak
neznamend, ze soud o jejich nahradé rozhodne ,, mechanicky ““: naopak musi zvazovat, zda tu
neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na priznani ¢i nepriznani nahrady
ucelné vynalozenych ndkladii. [...] V takovém Fizeni, jez je zahdjeno , formularovou*
Zalobou, [...] pak s ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vysi
vymahané castky a nahrady nakladu, je spravedlive, aby vyse odmény za zastupovani Zalobce
advokatem byla urcena tak, Ze zpravidla nepresdhne jednonasobek vymdahaneé jistiny.

[40] V souzenych vécech se jednalo o dv€ rozhodnuti, kterd byla napadena dvéma
samostatnymi zalobami. Ob¢ zaloby byly v zasad¢ zcela shodné. Nelze navic odhlédnout ani
od toho, Ze jedna obdobna Zaloba ve véci dan€ z ptidané hodnoty, v pfevazujici mife zcela
shodna s zalobami projednavanymi v této véci, byla podana stejnym zastupcem ve véci
rozhodnuté u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 10/2015.

[41] Je zcela evidentni, ze pravni argumentace byla toliko jedind, nebot’ bylo reagovano na
jediné danové fizeni a obsahové skutkové 1 pravné totozna rozhodnuti zalovaného. Jestlize ve
véci existovala jedinad analyza skutkového a pravniho stavu a byla vytvotfena jedind pravni
konstrukce zpochybiiujici obé dvé rozhodnuti zalovaného, pak soud ma za to, ze v piipadé
sepisu zaloby byl ucinén toliko jeden jediny ukon pravni sluzby, a to sepis jediné zaloby
v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Ke stejnému zavéru dospél soud i v pripad¢é vyhotoveni replik,
které jsou obsahov¢ taktéz naprosto shodné.

[42] Krajsky soud zdUraznuje, ze tuto argumentaci zdejSitho soudu stran uplatnéni vyse
uvedené judikatury ohledné ,,formuldfovych zalob* také ve spravnim soudnictvi, potvrdil jako
ustavné konformni Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 1. US 422/15.

[43] Soud proto ptiznal Zalobci nasledujici ndhradu ndkladi fizeni: z tikonli pravni sluzby
soud zalobci piiznal nahradu nakladl za dva kony pravni sluzby pfti pievzeti a ptipraveé véci
(po 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. za kazdy z ukonl pravni sluzby), dale
pfiznal soud nahradu nakladld za jeden ukon pravni sluzby — sepis zaloby (3.100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.), jeden tkon pravni sluzby — sepis repliky (3.100 K¢ podle
§ 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.) a jeden Ukon pravni sluzby — doplnéni Zaloby ze dne
5.12.2016 (3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Vedle odmény za tkony
pravni sluzby ptiznal soud Zalobci ndhradu hotovych vydajii podle ustanoveni § 13 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za pét ukonl pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj.
celkem 1.500 K¢. VSe tedy celkové vycisleno na ¢astku 17.000 K¢ bez DPH, t.j. 20.570 K¢
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s DPH. Dale zalobci nalezi ¢astka 6.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkova nahrada
nakladi fizeni tak ¢ini 26.570 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



