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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
Zalobce: M. P., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2015, €. j. MV-142482-3/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Bmé (dale jen
»krajsky soud“ ¢i ,,zdejsi soud”) dne 30. 3. 2015 domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale také ,,napadené rozhodnuti*), které fesilo odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
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stupné”) ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. OAM-852-9/ZR-2013. Spravni organ I. stupné zrusil
zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci®) a dle § 77 odst. 3 téhoz zdkona stanovil Zalobkyni lhiitu
k vycestovani zizemi Ceské republiky 30 dni od pravni moci pfedmétného rozhodnuti.
Diivodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla skute¢nost, ze Zalobkyné do
zadosti o trvaly pobyt dolozila doklad o zajisténém ubytovani na adrese K. 9, B., ktery
neodpovidal skutecnosti, resp. tato adresa slouzila pouze k ziskani povoleni k trvalému
pobytu.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu I. stupng¢.

I1. Obsah Zaloby

Podle Zalobkyné spravni organ I. stupné ani Zalovana nezjistovaly, zda se obecné
vyjadieni Z. V. ze dne 7. 3. 2013 tykalo také zalobkyné. Dale bylo v zalobé uvedeno, ze
jelikoz byly skutecnosti ziskané zvySe uvedené¢ho vyjadieni v rozporu s informacemi
ziskanymi svédeckou vypoveédi Z. V. ze dne 15. 9. 2010, mél byt proveden dalsi vyslech za
ucelem vysvétleni rozport, bez takového postupu podle zalobkyné nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. JelikoZ nebyly tyto rozpory spravnimi organy zdivodnény a vypoveéd Z.
V. ze dne 15. 9. 2010 byla shledédna ucelovou, zpusobil takovy postup neptfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Dalsi Zalobni namitka spocivala v pfesvédceni zalobkynég, Ze zalovand a stejné tak
spravni organ I. stupné se dopustili nespravného pravniho posouzeni stran ucelnosti dolozeni
dokladu o zajist€éném ubytovani na uzemi podle § 70 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Z ptfedmétného ustanoveni je dovozovano, Ze tento doklad musi prokazovat ubytovani, kde se
bude cizinec rovnéz fakticky nachézet.

Zalobkyn& navrhla zrugit napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

I11. Vyjadreni Zalované

Podle zalované byl diivod rozpornosti jednotlivych vypovédi pana Z. V. zjevny. Jeho
vydélend Cinnost meéla spocivat v tom, ze =za uplatu vystavoval doklady
o zajiSténi ubytovani cizinciim, ktefi v jim spravované nemovitosti nikdy nebydleli, ale
potiebovali takovy doklad pro fizeni ohledné pobytovych opravnéni. Prvni vypovéd Z. V. ze
dne 15. 9. 2010, probéhla v dobé, kdy bylo jeho ,,podnikéni na vzestupu®. Proto pti vyslechu
odpovidal tak, ze Zalobkyné na predmétné adrese skutecné bydli. V opacném piipad¢ by ji
nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, a pan Z. V. by neobdrzel slibené penize. Druha
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vypoved, resp. vyjadieni, se uskutecnilo dne 7. 3. 2013, kdy se pan Z. V. ke v§emu pfiznal,
pricemz vyslovné uvedl, ze zadni cizinci na dané adrese nikdy nebydleli. To, Ze ani Zalobkyné
na dané adrese nikdy nebydlela, je evidentni. Ani sama zalobkyné toto nikdy nepopirala. O
zjisténém skutkovém stavu neni sporu. Dokonce je zifejmé i1 to, Ze Zzalobkyné o této
,hedokonalosti“ dokladu védéla. Ubytovatel totiz jasné vypovedél, ze na to, ze v ubytovné ve
skutec¢nosti nikdy bydlet nebudou, cizince vyslovné upozornoval.

K dokladu o ubytovani zalovand uvedla, Ze jim ma byt zajisténo, Ze cizinec ma kde
bydlet a Ze existuje adresa, na niz bude zastizen a na niz bude odebirat postu. Lpéni na tom,
aby se cizinec na hlaSené adrese skutecné vyskytoval, je navic pomérn¢ opravnéné. Cizinci
totiz statisticky vice pachaji trestnou cCinnost a kvili problémim s integraci, a tedy
1 problémim s hledanim zaméstnani, pomérné ¢asto neplni své finan¢ni zavazky. Ministerstvo
vnitra je tak na denni bédzi zahlcovano dotazy organti ¢innych v trestnim fizeni a exekuc¢nich
ufadii, jez se marn¢ snazi zjistit, kde se cizinec ve skuteCnosti naléza. Prehled o misté,
na némz se cizinci nachdazi, je tfeba i pro plnéni ukolll Ministerstva vnitra a cizinecké policie
pii potirani nelegalné pobyvajicich cizinct, tedy téch, jimz jiz platnost pobytového opravnéni
vyprsela, a také téch, jimz bylo udéleno vyhosténi. VSechny tyto situace, kdy je tfeba védét,
kde lze cizince dohledat, pfitom nejsou nijak vzacné. Zakonodarce k pozadovani dokladu o
ubytovani vedly pomérné raciondlni diivody a ze stejného diivodu chtél zamezit situacim, kdy
je ¢innosti cizincli zabranovano jim zamyslenému ucinku, jakého chtél svou pravni normou
docilit. Za nezéadouci jist¢ shledaval i obecnou nepfipustnost toho, aby cizinci pii jednani s
ufady poskytovali falesné doklady ¢i skutecnosti neodpovidajici realité. Proto existuje
skutkové podstata obsazend v ust. § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, dle n¢hoz
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt
povolen na zéklad¢ ptedlozenych pad€lanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti,
v nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Doklad o
zajisténi ubytovani je nalezitosti podstatnou pro posouzeni zadosti, nebot’ jeho doloZeni je
povinnou pfilohou zadosti podle ust. § 70 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.
Argumentace obsazena v zalobé proto pfili$ nedava smysl. Pfi pfijmuti zavéru obsazené¢ho v
zalob¢ by bylo vyzadovani dokladu o ubytovani pouze formalnim pozadavkem, bez
jakéhokoliv realného u¢inku, a pfedmétné ustanoveni by se tudiz stalo obsoletnim. Zalovana
rovnéz dodala, ze vSechna dotcena ustanoveni jsou formulovana jasné€, bez vnitinich rozpord,
a neptipoustéji alternativni vyklad.

Zalovana navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.*), ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné se ve stanovené lhuté
nevyjadfila, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a Zalovana
vyjadtila souhlas s takovym projedndnim.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodit, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyn¢ vpodané zZalobé¢ wuplatnila namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované, krajsky soud se nejprve
zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho ptrezkumu. Piipadna
neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodi) je totiz vadou natolik zdvaznou, ke které krajsky soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zruseno.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze se Zzalovana v napadeném rozhodnuti
pirezkoumatelnym zpiisobem nevypofddala s vyhodnocenim vypovédi Z. V. ze dne
15.9. 2010 jako vypovédi ucelové, resp. nezdiivodnila rozpory této vypovédi se skutecnostmi
ziskanymi vroce 2013 od téze osoby. Krajsky soud na 1uvod piipomina, ze
nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti. V pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pak soud
posuzuje, zda se zalovand v rozhodnuti vyporadala se vSemi zalobkyni uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedla, jaké skuteCnosti vzala pii svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcila, jakymi tivahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o které dikazy opiela sva skutkova zjisténi a které divody ji vedly
k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Ve vztahu k pfedmétné namitce je nutno zdiraznit, Ze napadené rozhodnuti zalované
zamitlo Dblanketni odvolani Zzalobkyné¢ (které nebylo pfes kvalifikovanou vyzvu
prvostupiiového spravniho organu ze dne 19. 9. 2014 zalobkyni doplnéno — ve vyzvé byla
zalobkyné poucena, aby mj. uvedla, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni), pficemz prvostupiiové spravni rozhodnuti tvofi
s zalobou napadenym rozhodnutim zalované jeden celek. Vychazi-li krajsky soud z vyse
uvedenych zavérl, jakoz i ze zdkladnich zédsad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem
odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze Zzalobou napadend rozhodnuti tyto zakladni
obsahové nalezitosti nepostradaji. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand stru¢né
popsala dosavadni prabéh fizeni, uvedla, ze bylo podano blanketni odvolani a ve tfeti Casti
odivodnéni uvedla mimo jiné nasledujici: ,,Po prezkoumani napadeného rozhodnuti
z hlediska zakonnosti Komise dospéla k zavéru, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti neni
duvodneé. Celé rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu probihalo dle zdsad
obsazenych v ust. § 2 az 8 spravniho 7adu, v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho radu byla
odvolatelka o zahdjeni Fizeni radné informovana, stejné tak byla v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu zpravena o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto
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se vyjadrit. V daném pripadé byla splnéna podminka vyplyvajici z ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu, nebot’ zmocnény zastupce odvolatelky byl vyzvan k odstranéni vad svého podani, tedy
k oduvodneéni odvolani, a to vyzvou ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. OAM-852-11/ZR-2013, jez mu

byla dorucena dne 20. 9. 2014. Presto do dnesniho dne nebylo doplnéni odvolani doruceno.

V odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je pak mj. uvedeno, Ze dne
7.3.2013 byl podle ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan u Krajského teditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend protokol o
vyjadieni p. Z. V. jako poskytovatele ubytovani na adrese K. 9/575, B. Jmenovany do
protokolu uvedl, ze ubytovani na predmétné adrese poskytuje od 11. 8. 2008 na zaklad¢ plné
moci od manzelky, domovni knihu vedl od pocatku poskytovani ubytovani. Cizinci za
ubytovani neplatili, nebot’ na uvedené adrese nikdy nebydleli, platili pouze ¢astku za ovéteni
podpisu, za kolkovou znamku a jednorazové ¢astku, ktera byla stanovena ve smlouvé nebo na
potvrzeni o zajisténi ubytovani. Souhlas se zajisténim ubytovani cizincim poskytoval na dobu
urcitou, vétSinou po dobu, kterou potiebovali k udé€leni viza a také nékomu na dobu neurcitou.
Kazdého cizince upozornil, ze jim bude pouze piebirat postu, védéli, Ze u néj nikdy bydlet
nebudou a také nikomu nedéval kli¢e od bytu. Z odiivodnéni prvostupiiového spravniho
organu dale vyplyva, Zze na zakladé tohoto podnétu bylo dne 25. 4. 2013 zah4jeno spravni
fizeni z moci Gfedni o zrueni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR Zalobkyni. Tato
podala dne 13. 9. 2010 zadost o povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz v zadosti uvedla jako
adresu mista bydlisté na tizemi Ceské republiky: K. 9, B. K Z4dosti jako doklad o zajisténi
ubytovani dolozila zalobkyné smlouvu o poskytnuti ubytovani na uvedené adrese, ktera byla
uzaviena dne 1. 9. 2010, jako poskytovatel ubytovani je uveden Z. V., ktery mél podle tohoto
potvrzeni poskytnout Zalobkyni ubytovani od 1. 9. 2010 na dobu neurcitou. Dne 15. 9. 2010
byl proveden vramci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu dikaz svédeckou
vypoveédi p. Z. V., ktery na dotaz, zda zalobkyné v nemovitosti na ul. K. 575/9 v B. bydli,
odpovédél otazkou ,,Co je to bydli?*, pfiCemz spravni organ ujasnil, ze to znamen4, Ze se na
uvedené adrese zdrzuje, ma tam své véci. Svédek poté odpovedél ,,Ano*. Svédek dale uvedl,
ze zalobkyné tam bydli od r. 2008, kteti dalsi cizinci na adrese bydli, nevi, nevedl si domovni
knihu. Jedna se o byt ¢tyipokojovy, Zalobkyné ma platit najemné véetné sluzeb ve vysi 2 500
K¢&. V odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je dale uvedeno, ze p. Z. V. dne 13.
5.2010 na ICP Brno sdélil, Ze na adrese K. 9 v B. nebydli zadny cizinec, pfi¢emz byl svédek
pozadan o vysvétleni. Svédek uvedl, ze v t¢ dobé nemél jmenovité piehledy a ubytovaci
knihu, za coz dostal pokutu. Ucinil opatieni a v protokolu déle uvedl, ze na vySe uvedené
adrese se néktefi cizinci z predloZzeného seznamu zdrzuji a Ze s ostatnimi projedna odhlaseni
tak, aby kapacita odpovidala poc¢tu ptihlaSenych a bydlicich osob, a to v terminu od zafi do
listopadu 2010. V odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je dale uvedeno, ze tuto
vypovéd shleddva spravni organ za tucelovou, nebot’ je velmi nepravdépodobné, ze by
ubytovatel znal pouze Zzalobkyni, pficemz zadného jiného cizince uvést nemohl. Jeho
vypoveéd je odlisnd od podéani vysvétleni ze dne 7. 3. 2013. V odlivodnéni prvostupiiového
spravniho rozhodnuti jsou dale popsany vSechny podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu, na jejichz zakladé je dovozeno, ze zalobkyné do Zadosti o trvaly pobyt
dolozila doklad o zajisténi ubytovani na adrese K. 9, B., ktery neodpovidal skute¢nosti, nebot’
se na této adrese nikdy nezdrzovala a zdrzovat ani nehodlala. Z odivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti lze seznat, jakymi tvahami byly spravni organy ve své rozhodovaci
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¢innosti vedeny, jakymi skute¢nostmi se zabyvaly a jaké diivody je vedly k vysloveni zavéri
obsazenych v rozhodnuti.

Pokud jde o konkrétni ndmitky Zalobkyné spocivajici v tvrzeni, Ze spravni orgdn mél
opakované vyslechnout svédka Z. V. a vyjasnit si rozporu v jeho vypovédich, ze jeho
prohlaseni z r. 2013 je obecné a neni ziejmé, jestli se vztahuje k zalobkyni a Ze spravni organy
dostate¢né nezdtiivodnily, pro¢ se priklonily k vyjadieni svédka Z. V. ze dne 7. 3. 2013, uvadi
soud nasledujici.

Vust. § 3 spravniho fadu je zakotveno, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétné fizeni bylo zahdjeno ozndmenim ze
dne 19. 4. 2013, ¢. j. OAM-852-4/ZR-2013, jez si zalobkyn¢ osobn¢ pievzala dne 25. 4. 2013
(pisemnost byla adresovana na K. 451/3, B. — Z.). V citovaném oznameni bylo zalobkyni
sdéleno, ze spravni fizeni je zahajeno na zdklad¢ skutecnosti zjisténé spravnim orgédnem
z Protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni p. Z. V., ubytovatele na adrese K. 575/9,
B., ktery Policii CR do protokolu uvedl, Ze cizinciim poskytoval pouze potvrzeni o ubytovani,
ale tito cizinci na predmétné adrese nikdy nebydleli a véd€li, Ze zde ani nikdy bydlet nebudou,
¢imz tedy v ptipadé zadosti zalobkyné o trvaly pobyt vedené pod ¢.j. OAM-09105/TP-2010
mohlo dojit k pfedlozeni nalezitosti, tj. dokladu k ubytovani, které neodpovidaji skutecnosti,
piip. mohlo dojit k obchézeni zikona s cilem ziskat trvaly pobyt na tzemi CR. Zalobkyng
v citovaném oznameni byla dale poucena, Ze ma mj. pravo uplatinovat sva prava a opravnéné
z4jmy, navrhnout dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
vyjadfit v fizeni své stanovisko, nahlizet do spisu, Cinit si vypisky a ma povinnost oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni.

Ve spravnim spise se dale nachdzeji pisemnosti tykajici se zddosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu podané dne 13. 9. 2010, z nichz vyplyva, Ze zalobkyné pobyva na
tizemi Ceské republiky nepfetrzité nejméné od 2. 4. 2004, od 2. 4. 2005 aZ do soucasnosti
v rezimu dlouhodobého pobytu, naposledy za tcelem zaméstnani s platnosti do 31. 3. 2011.
K zadosti zalobkyné ptedlozila listinu nadepsanou jako Smlouva o poskytnuti ubytovani,
z niz vyplyva, ze poskytovatel ubytovani (Z. V.) ji poskytne od 1. 9. 2010 na dobu neurcitou
ubytovani na adrese B., K. 9 za mé&sicni najem ve vysi 2 500 K¢ Zalobkyni a A. P. V rdmci
fizeni o zadosti zalobkyné byl vyslechnut dne 15. 9. 2010 svédek p. Z. V., ktery na otazku,
zda zalobkyné v nemovitosti v B. na K. ul. 575/9 bydli, polozil otazku ,,Co je to bydli?*,
piicemz na uptesnéni spravniho orgdnu, ze pod pojmem bydli, tento mini, Ze se Zalobkyn¢ na
adrese zdrzuje a ma tam svoje osobni véci, odpovédél ,,Ano®, a to od r. 2008, pticemz svédek
neveédél, ktefi dal$i cizinci v byté bydli, nebot si nevedl domovni knihu (jednd se o
Styipokojovy byt). Zalobkyn& ma platit nijemné 2 500 K& v&. sluzeb. Na otazku, zda svédek
muze vysvétlit, ze na ICP Brno dne 13. 5. 2010 uvedl informaci, ze na adrese K. 575/9, B.
nebydli zadny cizinec, uvedl, Ze v t¢ dobé nemél jmenovité prehledy a ubytovaci knihu.

V ramci samotného fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné mély
spravni organy dale k dispozici protokol o vyjadieni Z. V. jakozto ucastnika spravniho fizeni
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ve véci spravniho deliktu ubytovatele podle zdkona o pobytu cizincil, sepsaného dne 7. 3.
2013, &.j. KRPB-31792-5/CJ-2013-060026 u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, v némz
Z. V. mj. uvedl ve vztahu k bytu v B. na adrese K. 9, Ze mu cizinci za ubytovéani neplatili,
nebot’ na této adrese nikdy nebydleli, platili mu pouze ¢astku za ovéteni podpisu, za kolkovou
znamku a jednorazové cCastku, ktera byla stanovena ve smlouvé nebo na potvrzeni o
zajisténém ubytovani. Z. V. poskytoval souhlas se zajisténim ubytovani cizinctim na dobu
urcitou, vétSinou po dobu, kterou potiebovali k ud€leni viza a také nékomu na dobu neurcitou,
pricemz kazdého cizince upozornil, ze jim bude pouze piebirat postu a védeli, ze u néj nikdy
bydlet nebudou, proto také nikomu z nich nedaval kli¢e od bytu.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné¢ na ozndmeni o zahijeni
spravniho fizeni (a€ jej pfevzala) nereagovala, listinou ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. OAM-852-
5/ZR-2013 byla ptedvolana k vyslechu (uvedena pisemnost byla adresovana na adresu ji
uvedenou jako adresa ubytovani od 19. 5. 2011 — B., K. 451/3, pficemz predmétnd zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti dne 22. 5. 2014 a zalobkyn¢ byla vyzvana k jejimu vyzvednuti a
bylo ji zanechano pftislusné pouceni). Prvostupniovy spravni orgdn nechal prostiednictvim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie,
odd¢leni pobytovych agend provétit to, zda zalobkyné na adrese B. — Z., K. 451/3 pobyva,
pii¢emz ze zpravy tohoto oddéleni policie ze dne 11. 7. 2014, &.j. KRPB-147289-1/CJ-2014-
060026 mj. vyplyva, ze zalobkyné¢ ma na uvedené adrese oznacenu schranku, nebylo vSak
mozné zjistit, ve kterém byté a zda vibec zde Zalobkyné bydli. Zalobkyni bylo dale
prvostupiiovym spravnim organem zaslano vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadiit se k nim (na adresu B., K. 451/3) s tim, ze zasilka byla
vlozena do domovni schranky. Na uvedené vyrozuméni nebylo ze strany zalobkyné
reagovano, dne 10. 8. 2014 ji bylo oproti podpisu doruceno prvostupiiové spravni rozhodnuti.
Dne 18. 9. 2014 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno blanketni odvolani
zalobkyn¢ s zadosti o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu ¢.j. OAM-852/ZR-2013 a ¢&.j.
OAM-9105/TP-2010. Odvolani bylo podéno zalobkyni prostiednictvim zmocnéného
zastupce. Zalobkyné byla nasledné vyzvana k odstranéni vad odvolani listinou ze dne 19. 9.
2014, ¢.j. OAM-852-11/ZR-2013, MV-80607-4-OAM-2014, jiz byla zalobkyn¢ poucena, Ze v
odvolani je tfeba uvést, v em je spatiovan rozporu napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptredchazelo; zalobkyné byla dale
listinou ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. MV-80607-5-OAM-2014, OAM-852-12/ZR-2013
vyrozuména o moznosti nahlédnout do spravniho spisu dne 2. 10.2014. Této moznosti
zalobkyné prostiednictvim zmocnéného zastupce vyuzila. Blanketni odvoldni vSak pies
kvalifikovanou vyzvu doplnéno nebylo.

Dne 25. 2. 2015 Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Spravni organy pfitom
dospély k zavéru, ze zalobkyni dolozeny doklad o zajiSténi ubytovéani na adrese K. 9, B.
v fizeni o zadosti o trvaly pobyt neodpovidad skutecnosti, nebot’ tento slouzil pouze k ziskani
povoleni k trvalému pobytu. V pfedmétném fizeni tedy spravni organ predevsim tesil otdzku,
zda byl Zzalobkyni trvaly pobyt povolen na zéklad€ naleZitosti (fe€eno terminologii ust. § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli), v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skute¢nosti. Spravni organy mély k dispozici listinu ze dne 1. 9. 2010,
nadepsanou jako Smlouva o poskytnuti ubytovani, pficemz jiz v této smlouvé je znatelny
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rozpor, kdy na jedné strané¢ se uvadi, ze poskytovatel ma cizinci poskytnout bezplatné
ubytovani, ddle je ovSem uvedeno ,,més. nijem K¢ 2 500“. Dale mély spravni organy
k dispozici protokol o svédecké vypovédi p. Z. V. ze dne 15.9. 2010, ¢.j. OAM-9105-3/TP-
2010, v némz mj. p. Z. V. ani nedokdzal odpoveédét, zda a jaci dalsi cizinci maji na adrese B.,
K. 9 (jedna se o byt) bydlet. Pies rozpornost prfedlozené smlouvy a vyjadieni svédka, ze
zalobkyn¢ na uvedené adrese bydlet ma (poté, co se spravni organ dotdzal, co ma znamenat,
ze zalobkyné na adrese bydli), pricemz svédek, ptestoze tvrdil, ze zalobkyné v byt¢ bydli, ani
neveédél, zda a kteti dalsi cizinci kromé ni v byté bydli, uvedené podklady v tehdejSim fizeni
vyhodnotil spravni organ jako postacujici k tomu, aby zalobkyni vydal povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR. Nésledné v$ak doslo k vyjadieni Z. V. ve véci spravniho deliktu
ubytovatele podle zdkona o pobytu cizincii (viz protokol sepsany Policii Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend dne 7. 3. 2013), v némz tento uvedl, Ze souhlas se zajiSténim ubytovani
cizincl poskytoval na dobu urcitou, vétSinou po dobu, kterou potiebovali k udéleni viza a také
né¢komu na dobu neurcitou, pfi¢emz kazdého cizince upozornil, ze jim bude pouze piebirat
postu a veédéli, ze u n¢j nikdy bydlet nebudou, a proto také nikomu z nich nedaval klice od
bytu. Touto vypoveédi se svédek vyjadioval viici vSem cizinclim, kterym poskytoval potvrzeni
(tedy 1 vici zalobkyni). Spravni organ prvého stupné proto spravné vyhodnotil vypoveéd Z. V.
ucinénou v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelovou, jak je uvedeno na str. 2
prvostupniového spravniho rozhodnuti. S timto hodnocenim se soud ztotoziuje. Za stavu, kdy
zalobkyni byly znamy skutecnosti, na jejichz zakladé prvostupiiovy spravni organ vedl fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a tato zadné odlisné skuteCnosti neuvadéla
(ani vramci zaloby neuvadi), nebylo diivodu, pro¢ by mél spravni organ pfistupovat
k vyslechu svédka Z. V. Vici zavéru, ze v pripad¢ ,,Smlouvy o poskytnuti ubytovani® se
tykalo pouze o fiktivni doklad slouzici k ziskdni povoleni k pobytu zalobkyné béhem
spravniho fizeni i béhem fizeni pied soudem Zalobkyné niceho nenamitala.

Dalsi zalobni namitkou je tvrzeni, ze z jazykového vykladu ust. § 70 odst. 2 pism. f)
zédkona o pobytu cizincl lze dovodit pouze to, ze cizinec ma povinnost ke své zadosti
piedlozit doklad, z néhoz bude vyplyvat, ze ma pro piipad povoleni trvalého pobytu na izemi
Ceské republiky zajisténo konkrétni ubytovéni, pfi¢emz z tohoto ustanoveni nelze dovodit
povinnost, ze se soucasné musi jednat o ubytovani, kde se bude cizinec rovnéz fakticky
zdrzovat. Uvahy Zalované, Ze smyslem citovaného ustanoveni je, aby cizinec prokazal, Ze zde
ma zajiSténo ubytovani, tedy ze objekt na predkladané adrese slouzi a je vyuzivan k jeho
ubytovani na tzemi Ceské republiky, jde nad ramec citovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015-37
vyplyva, ze jednou otdzkou je zajisténi ubytovani cizince na konkrétni adrese a druhou to, do
jaké miry cizinec je ¢i neni povinen se na uvedené adrese soustavné neptetrzité zdrzovat.
Cizinec ma ustavné garantované pravo na svobodu pohybu, které mu umoziuje, aby se
v ptipad¢€, Ze je hladSen na konkrétni adrese, nemusel na této adrese soustavné nepietrzité
zdrzovat. Pobyt cizince tak mize splilovat zdkonné podminky tehdy, nebyl-li by cizinec vazan
pouze a vyluéné na uvedenou adresu. Zalobkyné namita, Ze nelze dovozovat povinnost
fakticky se zdrzovat na jim uvedeném ubytovani. S timto Krajsky soud v Brn€ plné souhlasi,
ovSem zaklad zalobou napadenych rozhodnuti spoc¢iva v zavéru, ze Zalobkyné k zadosti o
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vydani povoleni k trvalému pobytu ptedlozila toliko fiktivni doklad vyhotoveny pouze za
ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, pficemz zalobkyné fakticky na uvedené adrese
ubytovani zajiSténo neméla. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zajisténi
ubytovani na adrese B., K. 9/575 nebylo redlné¢ (jak je vyloZzeno shora). O téchto
skute¢nostech byla zalobkyné v ramci spravniho fizeni opakované uvédoména, piiCemz
k vyvraceni téchto zavérii neucinila (pfes pouceni) zadné relevantni kroky. K nafizenému
vyslechu dne 25. 6. 2014 se bez omluvy nedostavila, ve stanovené 1hité nevyuzila moznost
vyjadiit se k podkladim shromazdénym spravnim orgdnem prvého stupné, nenavrhla
doplnéni obstaranych diikazi a podala pouze blanketni odvolani, které pres fadné pouceni
nedoplnila. Ani v zalobé Zalobkyné nerozporuje skutkové zaveéry vyplyvajici ze spravniho
fizeni, pouze namitd, ze spravni organy danou podminku neposuzovaly spravné a Ze skutec¢ny
stav nem¢l byt zjistén dostatecné.

V ptipadé€ povoleni k trvalému pobytu se jedna o nejvyssi pobytovy titul, jehoZ cizinec
mtize na tzemi Ceské republiky dosahnout a ktery v zasadé vede ke zrovnopravnéni cizince
s obtany Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava. Spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné¢ uvedla do zadosti o povoleni ktrvalému pobytu tdaj, ktery
neodpovidal skute¢nosti, coz vedlo ke zruseni platnosti k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, podle né¢hoz plati, ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych
padélanych nebo pozménénych nélezitosti nebo nélezitosti, v nichz uvedené tidaje podstatné
pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti. Podle ust. § 70 odst. 2 pism. f) zdkona o
pobytu cizinci byla Zzalobkyné povinna k zddosti o povoleni k trvalému pobytu ptedlozit
doklad o zajisténi ubytovani na uzemi, piicemz podle ust. § 99 odst. 2 citované¢ho zakona se
ubytovanim pro ucely tohoto zakona rozumi vztah zaloZzeny smlouvou o ubytovani, najemni
smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsahem. Jelikoz Zalobkyné
uvedla a dolozila k zadosti o povoleni k trvalému pobytu udaj, ktery neodpovidal skute¢nosti,
spravni organy postupovaly v souladu sust. § 77 odst. 1 pism. b) a rozhodly o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal uplatnéné zalobni namitky divodné,
zalobu proto zamitl postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklad fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gispéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a
proto neméa pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakoZto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni agendy nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvy$§iho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



