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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bystfické a soudcit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: outdoor akzent s.r.o., se sidlem Praha 4, Stétkova 1638/18, zastoupeného
JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5, proti zalovanému
Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo ndmésti 3,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zéisahem zalovan¢ho do reklamnich zafizeni
zalobce umisténych na pozemku parc. €. 2060/1 a parc. ¢. 882 v katastralnim uzemi
Horni HerSpice na zaklad¢ vyzvy Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, €. j. IMK72066/2016,
sp. zn. S-JMK 71360/2016 ODOS,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobou ze dne 10. 6. 2016 doru¢enou soudu 14. 6. 2016 Zalobce brojil proti
vyzvé ze dne ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. IMK72066/2016, sp. zn. S-IMK 71360/2016
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ODOS, kterou mu zalovany udélil pokyn, aby okamzité odstranil dvé reklamni zatizeni
ze silniéniho ochranného péasma silnice 1/41 ,,Brno — dalni¢ni pfivadé¢ Brno — jih“,
umisténa na ulici Hnévkovského Brno na pozemcich parc. ¢. 2060/1 a parc. ¢. 882
v katastralnim tzemi Horni HerSpice (dale téz ,predmétnd reklamni zafizeni®). Dale
brojil rovnéz proti hrozicimu zakryti, odstranéni a likvidaci pfedmétnych reklamnich
zafizeni.

[2] Vyzvu zalovany vydal dle nazoru zalobce v rozporu se zdkonem. Nejedna se o
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. t.s.”), anelze se proti ni doméhat ochrany ani podle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Jedinou moznou
obranou je zaloba dle § 82 s. 1. s.

[3] Nespravny je nazor zalovaného uvedeny ve vyzvach, ze piredmétnd reklamni
zafizeni jsou umisténa v silnicnim ochranném pasmu pozemni komunikace, silnice II.
ttidy, bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Pfedmétna reklamni zafizeni byla na dany
pozemek umisténa na zacatku 90. let v souladu s tehdy platnou pravni ipravou na zakladé
povoleni reklamnich zafizeni vydaného Utadem méstské &asti Brno-jih z 12. 11. 1992.
Doba platnosti byla omezena dobou platnosti ndjemni smlouvy. Podle tehdy u¢inného
zékona €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale téz jen ,,stary zdkon o pozemnich komunikacich*), nespadal dany pozemek
do silni¢niho ochranného pasma.

[4] S ohledem na zasadu zékazu retroaktivity nelze na predmétnd reklamni zatizeni
pouzit pozdéjsi pravni Upravu [zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,novy zdkon o pozemnich komunikacich®)].
Reklamni zafizeni byla na pozemek umisténa v dobré viie a jejich odstranénim by doslo
k neopravnénému zasahu do legitimniho ocekavani Zalobce ak zasahu do ustavné
zarucen¢ho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod) a prava
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 Listiny).

[5] Nemoznost odstranit predmétnd reklamni zafizeni podeptel Zalobce odkazem na
divodovou zpravu k zakonu €. 196/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, ve
znéni pozd&jsich predpisi, a na skutecnost, ze pfedmétnym reklamnim zafizenim nebyla
poskytnuta ochrana formou pfechodnych ustanoveni.

[6] Na zéklad¢é vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud ptikdzal zalovanému zdrzet se
z4dsahti do predmétnych reklamnich zafizeni, ato zejména jejich zakryvanim,
odstraiovanim ¢i likvidaci, a obnovit stav pfed vyzvami k odstranéni pfedmétnych
reklamnich zafizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 7. 2016 konstatoval, ze jako piisluiny
silni¢ni spravni Ufad provedl z vlastniho podnétu statni dozor na silnici I. tfidy ¢. 41,
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,»Brno — dalni¢ni pfivadé¢ Brno — jih“. Povéfena osoba zjistila, ze v bezprostfedni
blizkosti této silnice jsou mimo jiné umisténa v silniénim ochranném pésmu i predmétna
reklamni zafizeni. Napadenou vyzvu vydal Zalobce poté, kdy zjistil, ze predmétna
reklamni zafizeni jsou v silni¢nim ochranném pasmu silnice I. tfidy umisténa bez
potiebného povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 nového zdkona o pozemnich komunikacich.
Zalobce sice v reakci na vyzvu tvrdil, e pifedmétna reklamni zafizeni jsou umisténa
v souladu s legislativou a ze disponuje potiebnymi povolenimi, tato vS§ak neptedlozil.
Vzhledem k tomu mu zalovany sdélil, ze na jejich odstranéni trva.

[8] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce ohledné zékazu retroaktivity. Pomiji totiZ
skutecnost, ze retroaktivita ustanoveni § 31 odst. 9 nového zdkona o pozemnich
komunikacich je retroaktivitou nepravou, jeZ je zasadné ptipustna. Zalovany odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu a na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2016, &.j. 29A
5/2016-111.

[9] Nelze a priori vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry
v pravo pievazi zajem jednotlivee na dalSim trvani existujici prdvni upravy nad
zékonodarcem vyjadifenym vetfejnym zajmem na jeji zmeéne. Otazku legislativniho feSeni
casového stietu pravnich uprav je tieba fesit z hlediska zasady proporcionality. Testem
proporcionality se jiz Krajsky soud v Brn¢ zabyval ve vyse uvedeném rozsudku, ve
kterém provedl tfistupnovy test ustavnosti pro zjisténi proporcionality zdsahu
zékonodarce do legitimniho ocekavani zalobce a dospél k zavéru, ze pravni uprava ust.
§ 31 odst. 9 nového zdkona o pozemnich komunikacich neni v rozporu s ustavnim
poradkem. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze se jedna o pfijatelny zpiisob, jak dosdhnout
zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

[10] Pokud se tyka pfimétenosti upravy, existuji zde vyjimky. Pravni uprava zavedena
zakonem ¢. 152/2011 Sb. umoziovala v pfipadé reklamnich zafizeni, ktera se ocitla
v silniénim ochranném pdsmu pozadat o vydani povoleni k provozovani téchto
reklamnich zafizeni.

[11] Vyzvy neptedstavovaly neopravnény zasah do legitimniho oc¢ekavani Zalobce a do
jeho ustavné zaruceného prava vlastnit majetek. Z principu ochrany legitimniho
otekavani nelze dovodit zdkaz zmény pravni upravy. Zalobce nemohl odekavat, Ze
zakonodarce ¢asem problematiku reklamnich zafizeni neupravi, zejména proto, ze pravni
tprava z roku 1993 v tomto sméru mléela. Cinnost zakonodarce ve vztahu k umistovani
a provozovani reklamnich zafizeni smétfuje ke zpfisnéni a zpfesnéni pravni Upravy a
cilem je v zadsadé zakaz umistovani reklamnich zafizeni mimo souvisle zastavéna uzemi
obci za Gcelem zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy
(¢l. 11 odst. 3 Listiny) — zde se z4jmem na zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Ve
stejném syslu se vyjadii 1 vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné.

[12] Odkaz Zalobce na judikaturu Ustavniho soudu nebyl piiléhavy a diivodovou zpravu
k zakonu ¢. 196/2012 Sb. zalobce dezinterpretoval. Uvedena novela a tudiz 1 jeji
divodova zprava se tykaly jiné situace, ato omezeni platnosti v minulosti vydanych
povoleni na dobu neurcitou.
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[13] Zalovany coby pfislusny silni¢ni spravni tfad miize jako jediny vydat potiebné
povoleni pro zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném péasmu,
coz se v posuzovaném piipad¢ nestalo, zalobce toto povoleni nikdy nemél.

[14] Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Dalsi podani Zalobce

[15] Zalobce se v replice ze dne 29.9.2016 nejprve vyjadtil k vykladu pojmi ,.zfizeni
a provozovani* reklamniho zafizeni. Dle zalovaného se jedna o dva samostatné casové
okamziky, kdy jednim je povoleni umoznujici reklamni zafizeni v ochranném pasmu
ziidit a druhym je povoleni reklamni zafizeni provozovat. Tento vyklad odporuje smyslu
ustanoveni i praxi. Vyda-li silni¢ni spravni Gfad povoleni ve smyslu § 31 nového zédkona
o pozemnich komunikacich, automaticky v ném zahrne jak zfizeni reklamniho zafizeni,
tak 1 jeho nasledné provozovani. V dob¢ instalace predmétnych reklamnich zatizeni byla
dodrzena veskera platna a uc¢innd legislativa a zejména bylo vyhovéno v§em pozadavkim
tehdy ucinného starého zédkona o pozemnich komunikacich. Nasledna zména legislativy
se nemuze dotknout zdkonnosti jiz jednou platn€ ziizenych reklamnich zafizeni.
Zakonnost poc¢inani zalobce svym souhlasem potvrdil i1 zalovany. S ohledem na to
zalobce pfedmétnd reklamni zafizeni zfidil a nadale provozoval. Je tedy ryze tcelovym
nyn&js$i tvrzeni, ze se predmétna reklamni zafizeni nachazeji v silni¢nim ochranném
pasmu a je nezbytné je odstranit. Ostatné¢ novy zdkon o pozemnich komunikacich ani
nedefinuje postup, jak by mél zadatel zddat o povoleni k pouhému provozovani
reklamniho zatizeni.

[16] Zalobce se neztotoziiuje s argumentaci zalovaného k diivodové zpravé k zakonu &.
196/2012 Sb., ani s pravnim ndzorem prezentovanym v rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 21. 5. 2016 ¢.j. 29A 5/2016-111. V ptipad¢, ze se uvedena novela na
pfedmétna reklamni zafizeni vztahuje, ve svém dusledku znemoziuje existenci téchto
reklamnich zafizeni a vylucuje moZznost zalobce ziskat povoleni k jejich zfizeni a
provozovani. V jejim dasledku tedy doslo k zasahu do ustavné zaruceného prava zalobce
vlastnit majetek a podnikat, aniz by zakonodarce prokazal veiejny zajem na takto ptisné
regulaci.

[17] Zalobce téZ dodal, Ze ipokud by pfijal zavér o nutnosti ziskat povoleni i,jen
k provozovani reklamniho zafizeni, bylo by nezbytné na predmétnd reklamni zatizeni
aplikovat prodlouzenou lhiitu danou ptfechodnym ustanovenim novely ¢. 196/2012 Sb.
Utelem a smyslem novely bylo zpfisnit regulaci umistovani reklamnich zafizeni u dalnic
a silnic mimo uzemi obce, tedy v mistech se zvySenou rychlosti dopravy. Zaroven bylo
jeji soucasti i pfechodné ustanoveni, které mélo zajistit dostateCny Casovy prostor pro
stavajici provozovatele reklamnich zafizeni, aby mohli na takto vyznamnou zménu
pozvolné zareagovat a nebyla aplikovand pfiliSnd tvrdost ive vztahu k reklamnim
zafizenim, kterd se zménou legislativy ocitla v silni¢nim ochranném pasmu. Zakonodarce
vyslovné pocital se situaci, kdy se provozovatelé reklamnich zafizeni nezavinéné
dostanou do mozného konfliktu s novou pravni tpravou. A praveé pro tyto pripady, a aby
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nedoslo k zdvazné 0jmée téchto smluvnich stran, zavedl pfechodnym ustanovenim lhitu
pro provozovani reklamnich zatizeni povolenych pied u€innosti novely.

[18] V kontextu nyni feSené skutkové situace je nezbytné prechodné ustanoveni vykladat
extenzivné ive vztahu k t¢ém reklamnim zafizenim, ktera byla platn¢ ziizena a diive
zadné povoleni silni¢niho spravniho Ufadu nepotifebovala. I tato reklamni zafizeni tedy
mohou byt kviilli minimalizaci zasahi do majetkové sféry jejich provozovatell legalné
provozovana az do 1. 9. 2017. Opaény vyklad by znamenal neumérnou a
neopodstatnénou tvrdost zakona, kterou zdkonodarce dozajista nezamyslel.

[19] Dale zalobce svou argumentaci doplnil poddnim ze dne 27. 3. 2017. Konstatoval,
ze nabyl legitimni o¢ekavani a dobrou viru v umisténi predmétnych reklamnich zatizenti,
a to s ohledem na udéleni povoleni k jejich umisténi ze dne 12. listopadu 1992 na dobu
uréitou po dobu platnosti ndgjemni smlouvy k dotéenym pozemktim. Zadny jiny souhlas &i
povoleni nebyly pro jejich umisténi potfebné. Vzhledem k tomu, Ze ptislusnad najemni
smlouva nadéle trva a je stale platna, je nadale platné i povoleni k umisténi. Reklamni
zafizeni byla umisténa mimo silnicni ochrannd pasma v souladu s tehdy platnymi
predpisy, na pozemcich, které v tehdejsi dobé nenapliiovaly znaky zdkonem vymezené
pro ,,izemi zastavéné nebo uréené k souvislému zastavéni* ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, nebyla tedy v roce
1992 umisténa v tzv. silniénim ochranném pasmu.

[20] V silnicnim ochranném pasmu se ocitla az po piijeti nového zékona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, resp. jeho novely piijaté¢ zakonem €. 152/2011 Sb, piicemz
piechodna ustanoveni novely nestanovila zaddna pravidla ve vztahu k reklamnim
zafizenim, kterd jiz byla v nové definovanych silni¢nich ochrannych pdsmech umisténa
podle piedchozich pravnich predpist, kdy se nejednalo o silni¢ni ochranna pasma a pro
jejichz umisténi byla vydana vSechna potfebnd povoleni, kterd vSak dle § 31 zdkona o
pozemnich komunikacich ve znéni po novele nebyla dostatecna. Absence prechodnych
zakonnych ustanoveni znamena poruseni legitimniho o¢ekavani a dobré viry zalobce.

[21] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 15. unora 2017, €. j. 6 As 311/2016-84
zabyval ptipadem skutkové obdobnym jako je pfedmétnd véc. Ztotoznil s nasledujicim
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné¢: ,,Zména definice souvisle zastaveéného vizemi
obce ke dni 1. 7. 2011 neobsahovala odpovidajici prechodné ustanoveni jako pozdejsi
novely sledujici stejny cil. Soud ve vztahu k namitkam dobré viry a legitimniho ocekavani
obecné souhlasil, Ze v rozporu s principem pravniho statu by bylo, kdyby bez jakychkoli
intertemporalnich ustanoveni ¢i jiného pravidla, které by upravovalo situaci viastnikii
reklamnich zarizeni, jez by provozovali sva reklamni zarizeni po prdavu na zaklade jiz
ukoncenych spravnich Fizeni podle tehdy platnych procesnich predpisu, bylo na tyto
viastniky aplikovano pravidlo pozdéjsi, které by jejich postaveni vyrazné zhorsilo ¢i
dokonce které by vyrazné zasahlo do jejich viastnického prdava.” NSS v citovaném
rozsudku dale k této véci vyslovné uvedl: ,,Dobra vira, pripadné legitimni ocekavani,
kteremu by méla byt poskytnuta ndlezita ochrana, by mohla byt zalozena pouze tam, kde
by steézovatel obdrzel prislusné povoleni spravniho organu, které by se ndsledné ukdzalo
jako nezakonné, pripadné by se v disledku zmény zdkona bez odpovidajicich
prechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym.
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[22] Zalobce je presvédéen, e uvedené zavéry jsou v plném rozsahu aplikovatelné na
piedmétnou véc, nebot” obdrzel dne 12. listopadu 1992 prislusné povoleni spravniho
organu, provozoval reklamni zafizeni po pravu na zaklad¢ jiz skonceného spravniho
fizeni podle tehdy platnych procesnich ptfedpisti, byl negativné dotéen pozdéjsi pravni
upravou, kterd neobsahovala zadna odpovidajici prechodna ustanoveni ve vztahu k jiz

vvvvvv

pravidlo zasédhlo do vlastnického prava zalobce.

IV. Jednani konané dne 30. 3. 2017

[23] Pii jednani zalobce setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych.
Poukazal opét na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tnora 2017, €. j. 6 As
311/2016-84, kde Slo o obdobnou véc, opctovné zdiraznil i absenci piechodnych
ustanoveni v novele zdkona o pozemnich komunikacich. Apeloval na soud, aby
zohlednilo dobrou viru a legitimni ocekévani zalobce.

[24] Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k véci. Pokud se tykalo odkazu Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tnora 2017, €. j. 6 As 311/2016-84,
zalovany zduraznil, ze obsah odivodnéni tohoto rozsudku je nutno posuzovat jako celek.
Jednalo se o rozsudek v obdobné véci, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti
zamitavému rozsudku zdejSiho soudu.

[25] Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dikazy navrzené
zalobcem (k jejich obsahu a hodnoceni viz ¢ast V. tohoto rozsudku).

V. Posouzeni véci soudem

[26] Soud se v intencich zZalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného. Shledal pfitom, Ze
Zaloba neni divodna.

[27] Podanou zalobou brojil zalobce proti vyzveé zalovaného k odstranéni predmétnych
reklamnich zafizeni dle § 31 odst. 9 nového zdkona o pozemnich komunikacich.
Ugastnici ¥izeni nemé&li pochyb o tom, Ze zasahova Zaloba je v daném p¥ipadé nalezitym
prostiedkem soudni ochrany. Ke stejnému zaveéru dospé€l nejen zdejsi soud (viz napi. jeho
rozsudky ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 29 A 56/2015-120, a ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 29A
5/2016-111, dostupné na www.nssoud.cz), ale téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze
dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-177, www.nssoud.cz).

V.a) Skutkovy stav

[28] Soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

[29] Zalovany vykonal dne 11. 5. 2016 statni dozor na silnici 1/41,Brno — dalni¢ni
piivadé¢ Brno — jih*, v Giseku 2,490 km az 2,978 km. V bezprosttedni blizkosti silnice
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zjistil existenci 13 velkoplosnych reklamnich zatizeni. Dvé reklamni zafizeni umisténa
v silni¢nim ochranném pasmu na ulici Hnévkovského Brno na pozemcich parc. ¢. 2060/1
a parc. ¢. 882 v katastralnim uzemi Horni HerSpice jsou ve vlastnictvi Zalobce.

[30] Dne 12. 5. 2016 zaslal zalovany zalobci prvni vyzvu podle § 31 odst. 9 nového
zakona o pozemnich komunikacich k odstranéni dvou reklamnich zatizeni nachdzejicich
se v silnicnim ochranném pasmu silnice I. tfidy bez povoleni silni¢niho spravniho tradu.

[31] Na uvedenou prvni vyzvu reagoval zalobce dne 23. 5. 2016 tak, ze predmétna
reklamni zafizeni jsou umisténa v souladu s ¢eskou legislativou a zalobce disponuje
vSemi potiebnymi povolenimi k jejich provozu a neni dan zaddny legitimni dtivod k jejich
odstranéni. Ke zmén¢ zakona ve vztahu k vymezeni silni¢niho ochranného pasma doslo
az po umisténi reklamnich zafizeni. Aktualni znéni silnicniho zédkona tedy nelze aplikovat
s ohledem na zakaz retroaktivity. Vzhledem k uvedenému zalobce pozadal o zruSeni
vyzvy k odstranéni predmétnych reklamnich zatizeni.

[32] V reakci na uvedené podani zalovany zalobci sdélil, ze jak jiz bylo uvedeno
v prvni vyzve, k provozovani reklamnich zafizeni je tfeba povoleni ke ziizeni a
provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu dle §31 zakona o
pozemnich komunikacich, které zalobce nemd. Vzhledem k tomu zalovany trvad na
odstranéni téchto zatizeni.

V.b) Pravni hodnoceni

[33] Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésicti ode dne,
kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél. Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyzva
k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni byla Zalobci dorucena 12. 5. 2016, dne
14. 6. 2016 byla zaloba podana ke zdejSimu soudu. Byla tedy podana vcas.

[34] Soud poklada za nezbytné nejprve citovat relevantni pasdze z aplikovanych
ustanoveni nového zakona o pozemnich komunikacich.

[35] Podle §31 odst. 1 nového zakona o pozemnich komunikacich zfizeni
a provozovani reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1
téhoz zédkona nachéazi mimo souvisle zastavéné uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li
o silni¢ni ochranné pasmo silnice, vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), ¢) téhoz
zékona pftislusny silni¢ni spravni ufad po piedchozim souhlasu vlastnika dotéené
nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, a ptislusného
organu Policie Ceské republiky.

[36] Podle § 31 odst. 6 nového zakona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni
spravni ufad povinen do 7 dnid ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci
reklamniho zafizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim
ochranném pasmu bez povoleni vydaného ptisluSnym silni¢énim spravnim tradem podle
odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho
zafizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené¢, nejdéle do péti pracovnich dni po
doruceni vyzvy pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni
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spravni urad zajisti do 15 pracovnich dnd zakryti reklamy a néasledné zajisti odstranéni
a likvidaci reklamniho zafizeni na néklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni
reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda
reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

[37] Definice souvisle zastavéného tizemi obce byla do nového zdkona o pozemnich
komunikacich (§ 30 odst. 3) vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné neckterych
zdkonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Soucasné znéni této definice je vysledkem novely nového zakona
o pozemnich komunikacich provedené s i¢innosti od 1. 7. 2011 zdkonem ¢. 152/2011 Sb.
Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v ramci legislativniho procesu
na zakladé pozmeénovaciho navrhu Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (tisk ¢. 135/1, in digitalni repozita Poslanecké snémovny, 6.
volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Bliz§i odivodnéni tohoto navrhu chybi,
béhem obecné rozpravy ve druhém cteni se k nému dne 22. 3. 2011 pouze vyjadiil
ministr dopravy: ,.K navrhu byl pri jeho projednavani v hospodarském vyboru schvalen
pozménovaci navrh, jehoz predmétem je zména zakonné definice souvisle zastaveéného
uzemi obce pro ucely stanoveni silnicniho ochranného pasma. Ministerstvo dopravy
zménu této upravy, ktera je dulezita zejména z hlediska zprisneni regulace reklamnich
zarizeni podél pozemnich komunikaci, podporuje a dekuje za ni.”* Uvedenou zménu
definice souvisle zastavéného uzemi obce nedoprovazela zadné prechodné ustanoveni.

[38] Zhruba orok pozdéji byla piijata dalSi novela nového zakona o pozemnich
komunikacich, ato pod ¢. 196/2012 Sb., G¢inna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala
pfechodna ustanoveni, dle nichz reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovani na
dalnici, silnici I. tfidy nebo jejich silni¢nim pomocném pozemku nebo v silnicnim
ochranném pdasmu dalnice a silnice 1. tidy bylo silnicnim spravnim Gfadem povoleno
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, lze naddale provozovat za splnéni podminek
uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona (bod 2). Po uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové povoleni,
musel vlastnik reklamni zatizeni odstranit.

[39] Dle duvodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich
zafizeni mimo souvisle zastavéné uzemi obce, ato za ucelem zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu. Jak totiz ukazaly rGzné studie, reklamni zafizeni v blizkosti
pozemnich komunikaci rozptyluji fidi¢e av pfipadé¢ dopravni nehody piedstavuji
nebezpecnou piekazkou zplsobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch
zptisnéni regulace reklamnich zatizeni mluvily i pfiklady nékterych zahrani¢nich zemi,
ve kterych plati zédkaz umistovani pouta¢li u pozemnich komunikaci mimo obec.
Zakonodarce si byl védom v minulosti vydanych povoleni na neomezenou dobu a s tim
souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz zakonodarce oznacil jako tzv. ,staré
zatéze*). Ty ovSem nemohou jit na tkor bezpecnosti silni¢niho provozu. Vzhledem
k nedostatecnym vysledkiim dosavadnich dil¢ich zmén piistoupil zdkonodarce k prave
komentované novele. Kompromisem mezi vefejnym z4jmem na bezpecnosti silni¢niho
provozu a podnikatelskymi zdjmy byla piechodna ustanoveni, jez davala vlastnikiim
reklamnich zafizeni dostatecny Casovy prostor pro upravu pomérd v souladu s novou
legislativou.
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[40] Soud ptedevsim konstatuje, Ze neshledal nutnost odchylit se od svého dfivéjsiho
pravniho néazoru, ktery byl uveden v rozsudcich tohoto senatu ze dne 31. 5. 2016, ¢&.j.
29A 5/2016-111 a ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 29A 56/2016-129.

[41] Hlavnim pfedmétem sporu je, zda lze na posuzovanou véc vztdhnout pozdéjsi
pravni upravu za situace, pokud byla pfedmétna reklamni zafizeni ptivodné zfizena v
souladu s pravnimi predpisy. Zalobce namital, Ze by tak doslo k prolomeni zakazu
retroaktivity a zasahu do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

[42] Zde je nutno rozlisit retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se
jedna tehdy, pokud pravni norma zptsobuje vznik pravnich vztaha pied jeji u¢innosti za
podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich
vztahti vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to jesté pred ucinnosti nového zdkona. V
piipad¢ nepravé retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v
minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje do budoucna jinak. V
posuzovaném piipadé se dle zdejsiho soudu jedné pravé o retroaktivitu nepravou, nebot’
pozdé¢jsi pravni Giprava pusobi do budoucna.

[43] Zatimco prava retroaktivita pravni normy je piipustna pouze vyjimecné, v piipadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou ptipustnost.

[44] Ackoliv je neprava retroaktivita zasadné piipustnd, nelze vyloucit, ze zajem
jednotlivce na aplikaci pfedchozi pravni upravy v konkrétnim piipadé ptrevazi nad
vefejnym z4jmem na jeji zmeén¢ s ohledem na zasadu pravni jistoty a pozadavek ochrany
divéry v pravo. Otazku legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich uprav je proto
tteba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si je pfitom védom, Ze
zakonodarnd moc je ve své Cinnosti vedena ptikazem proporcionality (pfiméfenosti) a
zékazem legislativni svévole.

[45] Pii zjistovani proporcionality zdsahu zdkonodarce do legitimniho ocekavani
zalobce je potieba provést tiistupnovy test Ustavnosti sporné nové pravni Upravy,
zalozeny na postupném zkoumani splnéni tii podminek pro Ustavnépravni akceptaci
tohoto predpisu: vhodnosti (icelu), potiebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015-92;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[46] V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vyssi stupen intenzity vefejného zajmu
(potieba zmény pravni Upravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) odavodiuje
zavaznost nasledného zasahu do zajmu soukromého podepteného o princip ochrany
daveéry obcana v pravo (legitimni ocekavani Zalobce, ze muze neruSené provozovat
pfedmétnad reklamni zafizeni, jez byla umisténa v souladu s tehdy platnou pravni
upravou).

[47] Je nepochybné, ze ucelem novel zadkona o pozemnich komunikacich je jednoznaéné
zptisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvysSeni bezpecnosti silnicniho
provozu, nebot’ reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci jednoznacné
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predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidi¢ii i nebezpenou pevnou piekazku zplisobilou
zhorsit nasledky dopravni nehody.

[48] Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze
se jedna o ptijatelny zptlisob, jak shora uvedeného cile dosdhnout. Jinak feceno, hodlal-1i
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvka, které jednak odvadi pozornost
fidict, jednak vytvari u komunikaci pevné piekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

[49] Z hlediska pfimétenosti ¢i vhodnosti pak plati, Ze jma na konkrétnim zakladnim
pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamysSlenému cili. Opatfeni majici vliv na
zékladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s
vefejnym zdjmem, presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na téchto
opattenich, jako je zde bezpeCnost silni¢niho provozu. Zdejsi soud v tomto piipadé
neshledal, ze by nova pravni Gprava netstavnim postupem potiela legitimni ocekavani
zalobce, ze bude moci i nadale provozovat predmétna reklamni zafizeni.

[50] Skutkova situace se v daném piipadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se predmétna
reklamni zafizeni zménou pravni Upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,,ocitla* v silni¢nim
ochranném pasmu. Deficitem tohoto zdkona jsou zcela nepochybné chybéjici pfechodna
ustanoveni. OvSem pouze z tohoto divodu neni tato pravni Uprava protitistavni. Stejné
tak neni v rozporu s ustavnim potfaddkem, pokud se zdkonodarce dotkl nabytych ¢i
existujicich prav soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav a zékazu
retroaktivity nelze podminit pozdéjsi ptisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. Urcita
pravidla mohou v pribéhu ¢asu objektivné jevit jako nedostacujici a je ve spolecenském
zdjmu podminky pro provozovani téchto Cinnosti zpfisnit. Silni¢ni doprava je natolik
specifickou oblasti, ze je ve vefejném z4jmu klést na jeji Gcastniky zvysené naroky. Ani
existujici pravni vztahy nemohou zakonodarci zabranit v regulaci bezpecnosti dopravy
upravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni vztahy vSak
zakonodarce musi pfi pfijimani nové pravni upravy vzit v avahu, popf. musi pocitat s
piipadnymi naroky na nahradu skody.

[51] Novou pravni tpravu poklada soud za ptimétenou, s ohledem na §ifi ochranného
pasma, s ohledem na skutec¢nost, Ze se neuplatni v souvisle zastavéném uzemi obce a
pfedevSim proto, Ze pravni uprava umoziuje existenci vyjimek. Dal§im elementem
zajistujicim pifiméienost piijatého feSeni, pak lze oznacit moznost kompenzace do prav
zalobce ze strany statu. Tato kompenzace miize nabyvat riiznych forem (napi. formy
piechodnych ustanoveni), ale mize jit t€Z o pfimou nahradu skody.

[52] Dle zdejsiho soudu lze na zaklad€ praveé provedeného testu proporcionality uzaviit,
7e a napadeny zasah nebyl nezakonny.

[53] Pokud se tyka nové argumentace zalobce uvedené v podani ze dne 27. 3. 2017,
soud konstatuje, ze souhlasi se Zalobcem, Ze absence ptfechodnych ustanoveni v novele
zakona uc¢inné od 1. 7. 2011 je vadou, dle ndzoru soudu vSak sama o sob¢ neptedstavuje
neustavnost této pravni Gpravy ani postupu zalovaného. Soud v pfedmétné véci, jak jiz
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uvedl, nepopird, ze do prav zalobce bylo zasazeno, tento zasah povazuje vzhledem k
okolnostem ptipadu za pfiméteny.

[54] Kuvedenému lIze jest¢ dodat, ze zmény provedené zdkonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro néjz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény se totiz tykaly
reklamnich zafizeni, ktera byla silni¢nim spravnim tfadem povolena ptfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona. Tyto zmény (vCetné piechodnych ustanoveni) nebyly v daném
ptipadé aplikovany ana véc se téZ, ato ani analogicky, nemohou vztahovat. Zalobce
prislusnad povoleni silni¢niho spravniho uradu ke zfizeni a provozovani predmétnych
reklamnich zafizeni nikdy nemél, nebot’ se plivodné nachazela v souvisle zastavéném
uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace zakona o pozemnich komunikacich
provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. aucinné dnem 1. 7. 2011. Na véci nic neméni,
pokud zakonodarce pozdéji k jinému zakonu piipojil pfechodna ustanoveni upravujici
jinou skupinu reklamnich zafizeni (ktera byla povolena silnicnim spravnim ufadem)
afteSici pon€kud odlisné otazky akritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své
opodstatnéni v ptipadném fizeni o ndhrad¢ skody).

[55] Ke shora uvedenému nutno dodat, ze aplikovanou pravni upravu neshledal
protiustavni (byt implicitn¢) ani Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
€.j. 6 As 311/2016-84 (véc FK MEDIA)]. Z tohoto rozsudku dale plyne, ze Zalobce se
nemuze dovolavat dobré viry ¢i legitimniho ocekdvani, pokud nikdy nemél povoleni
silni¢niho spravniho Ufadu a zaroven oznamil zménu v uzivani stavby v dobé¢, kdy jiz
byla u¢inna nova uprava vymezeni zastavéného uzemi obce (tedy po 1. 7. 2011), a tedy
v souvislosti se zménou silnicniho ochranného pasma si jiz musel byt védom nutnosti mit
k umisténi a provozovani reklamniho zatizeni téz povoleni silni¢niho spravniho tfadu.

[56] Odkaz zalobce na uvedeny rozsudek stim, ze tento rozsudek podporuje nazor
zalobce ohledné legitimniho ocekavani se zdejSimu soudu nejevi jako pfipadny.
V pfedmétné véci je rozhodujici, ze zalobce piislusna povoleni silni¢niho spravniho
ufadu ke zfizeni a provozovani predmétnych reklamnich zatizeni nikdy nemél, dobra
vira a legitimni o¢ekavani mu tedy nemohly vzniknout. Zalovany vyzvu k odstranéni
pfedmétnych reklamnich zafizeni uplatnil vic¢i Zalobci témétf po péti letech od nové
pravni upravy, kdy si zalobce jiz musel byt védom legislativnich zmén.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[57] Z uvedenych duvoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl,
nebot’ neni divodna.

[58] O ndhradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil proti t€astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta) a nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanika predbézné opatieni natfizené
usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 6. 2016, €. j. 29 A 90/2016-
87.

V Bmé dne 30. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



