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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
LACHANT HOLDING s.r.o., se sidlem Praha 6 — Ruzyn¢, Vlastina 889/23, IC: 28427271,
zastoupen Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem, se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2 proti
7alovanému: Rozhod¢i orgian Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem Praha 3, Orlick4a 2020/4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012,
Ag.¢. RO/5465,5466/12/V]j, sp.zn.: S-SP-VZP-12-00406051-A9HS ze dne 19. 12. 2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal piezkoumani,
rozhodnuti Rozhodéiho organu Vieobecné zdravotni pojistovny CR (dale jen Rozhod¢i organ
VZP) ze dne 19.12.2012, Ag. ¢.: RO/5465, 5466/12/Vj, sp.zn.: S-SP-VZP-12-00406051-
A9HS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vyméram ze dne 24.10.2012, €.
4141201348 o ulozeni povinnosti zaplatit dluzné pojistné ve vysi 30.375,- K&, a ¢.
2141201944 na penéle ve vysi 3.149,- K¢, vydanym VSeobecnou zdravotni pojiStovnou
(Vjeskév republiky, Regionalni pobockou pro hlavni mésto Prahu a StfedoCesky kraj (dale jen
VZP CR).

V daném ptipad¢ se dluzné pojistné tykalo plateb, které Zzalobce mél zaplatit za
jednatele spole¢nosti. Zalobce uvedl, ze pan G. byl zafazen v registru pojisténcti VZP CR
jako zaméstnanec do 31.12.2011. V tomto registru vSak nebyl zafazen z divodu vykonu
funkce statutarniho organu, ale z diivodu existence pracovniho poméru k Zalobci. Zalobce
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pana G. svého zaméstnance zpétné odhlasil na zakladé spole¢ného prohlaSeni, a to dne
15.2.2012 ke dni 31.12.2010. Toto odhlaseni zdiivodnil tim, ze pracovni smlouva uzaviena
mezi nim a panem G. byla neplatnid. Neplatnost pracovni smlouvy zalobce dovozoval ze
skutec¢nosti, ze sjednanym druhem prace byla funkce jednatele, tedy statutdrniho orgéanu.
Funkce jednatele ve spoleCnosti sru€enim omezenym pfitom nemize byt vykondvana
v pracovnim poméru. Takovy pravni tkon je v reZimu nového zakoniku prace, tj. zdkona €.
262/2006 Sb., povazovan za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti
pravniho tkonu nedovola. Zalobce piedlozil pii odhlageni pana G. doklad, ze kterého
vyplyva, Ze jmenovany neplatnost pracovni smlouvy uplatnil, a to v lednu 2012. OkamZzikem
uplatnéni neplatnosti pracovni smlouvy u zalobce se stala pracovni smlouva neplatnou.
Neplatnost, a to i relativni vzdy piisobi s Gi€inky ex tunc. Na pracovni pomér mezi Zalobcem a
panem G. se tedy hledi jako by viibec nevznikl. Pokud nevznikl pracovni pomér, nemohl
vzniknout ani pojistny vztah a ani narok VZP CR na doplatek na pojistném. Plnéni poskytnuté
na zéklad¢ neplatného pravniho ukonu si strany navzajem vratily. Jednatel tedy od Zalobce
neobdrzel Zadné plnéni, z né¢hoZ by mu vyplyvala Gi€ast na zdravotnim pojiSténi.

Zalobce namitl, Ze Zalovany se touto skutednosti pfi svém rozhodnuti nezabyval,
ackoliv povinnost vratit bezdivodné obohaceni byla vyslovné upravena ve spolecném
prohlaSeni Zalobce a jeho jednatele. Dle nadzoru zalobce neni spravny nazor zalovaného, ze
¢astky pfiznané pracovni smlouvou je nutné povazovat za odménu za vykon funkce jednatele,
ktera zaklada ucast pana G. na vefejném zdravotnim pojisténi. Mzda ptfiznanad neplatnou
pracovni smlouvou nemiize byt povazovana za odménu za vykon funkce jednatele Zalobce.
Vztah mezi spolecnosti a statutdrnim orgdnem tedy i Gprava odmény jednatele miZze byt
upraven vyhradn€¢ smlouvou o vykonu funkce a nikoliv pracovni smlouvou (§ 66 odst. 2
obchodniho zdkoniku). Takova smlouva vSak k jeji platnosti vyzaduje kromé pisemné formy 1
schvaleni valnou hromadou spolec¢nosti. Pokud Zalovany vychazel z ustanoveni § 6 zdkona o
dani z pfijmu, toto ustanoveni na dany piipad dle Zalobce nelze uplatnit. Jmenovany nemél
v obdobi od fijna 2011 do prosince 2011 pfijem ze zavislé Cinnosti, zalobci tudiz zadna
zakonna povinnost hradit za jmenovaného pojistné na vetejné zdravotni pojisténi nevznikla.
Nevznikla-li Zalobci povinnost hradit pojistné, nemohla vzniknout ani povinnost platit
pendle. Z uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak druhostupfiové rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvoléani, tak oba prvostupniové platebni vyméry a véc zalovanému
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze platebni vyméry byly vydany na zékladé
vysledkt dokladové kontroly plateb pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, pti které bylo
zjisténo, ze zalobce jako platce nehradil pojistné za mésice 10/2011-12/2011 za zaméstnance
pana G. ve stanovenych terminech a vysi. Zalovany ve vyjadieni popsal pribsh kontroly
véetné rozhodovani o ndmitkdch podanych do kontrolniho protokolu a pribéh spravniho
fizeni a s odkazem na pfislu$nd ustanoveni zakona ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné
zdravotni poji$téni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zédkon €. 592/1992 Sb.) uvedl, ze
pro ucast na zdravotnim pojisténi plati i pro jednatele spolecnosti s rucenim omezenym
obecnd pravidla. Je tedy podstatné, Ze jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym plyne piijem
za praci pro spolecnost podle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon. €. 586/1992 Sb.) bez ohledu na charakter tohoto pfijmu.
Zalovany déle uvedl, Ze dle § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zékon ¢. 48/1997 Sb.) se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje za zaméstnance
fyzicka osoba, které plynou nebo by mély plynout ptijmy ze zavislé €innosti nebo funkcnich
pozitkli podle zakona ¢. 586/1992 Sb. s vyjimkami, které jednatele spolecnosti s ru¢enim
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omezenym nezahrnuji. K tvrzeni zalobce o relativni neplatnosti pracovni smlouvy z diivodu
druhu vykonavané prace zalovany uvedl, ze tyto otazky nejsou pro ucely odvodu pojistného
relevantni. Za den nastupu se povazuje den, kdy zacala byt vykonavana prace, na jejimz
zakladé€ plynou piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich poZitkl. Za den ukonceni zaméstnani se
povazuje den ukonéeni vykonu prace. Zalobce piihlasil pana G. k odvodu pojistného od
1.9.2008 do 31.12.2011. Vedl jeho mzdovy list, na kterém byl jednoznaéné stanoven
vymétovaci zdklad pro odvod pojistného za rok 2011. Pan M. G. mél piijem ze zavislé
¢innosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., a proto byl do dne 31.12.2011 zatfazen
v registru pojisténcti VZP CR jako zaméstnanec a platce mél zakonnou povinnost odvadst za
ncho pojistné. Z uvedenych divodi Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu ptedlozen, je zalozena zprava o vysledku kontroly
plateb pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi a dodrzovani ostatnich povinnosti platce
pojistného, ktera byla provedena pracovniky VZP CR. Kontrola byla provedena ve dnech
15.5. a 6.6.2012 a tykala se obdobi od 14.1.2011 do 2.6.2012 (doklady) a od 1.11.2011 do
2.6.2012 (vyuctovani). Ve zpravé o kontrole je dale uvedeno, ze ptedchozi kontrola byla
provedena dne 30.10.2011 (KV6-5301-2011). Ve zpravé o kontrole je k plnéni oznamovaci
povinnosti platce uvedeno, ze v kontrolovaném obdobi byl u platce prihlasen pojisténec M. G.
do 31.12.2011. Na zaklad€ prohlaseni jednatelli jmenovaného platce zpétné odhlésil svého
zaméstnance k 31.12.2010 s argumentaci, Ze pracovni smlouva je neplatna. Ve zpravé o
kontrole je odkazano na ustanoveni § 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. a z hlediska plnéni oznamovaci
povinnosti je vni uvedeno, ze platce prihlasil k vefejnému zdravotnimu pojisténi
jmenovaného a ke kontrole pfedlozil mzdovy list za rok 2011. Dale je ve zpravé o kontrole
uvedeno, Ze bylo zjisténo, ze platce nehradil v ¢asti kontrolovaného obdobi v rozporu s § 5
zakona €. 592/1992 Sb. mési¢ni pojistné, a to dle pfiloZzeného vyuctovani. Dluzné pojistné je
platce povinen doplatit a VZP CR je povinna dluznou &astku vymahat a to véetné pendle.
Podle ptiloZeného vylctovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi nebylo za mésice fijen
az prosinec 2011 uhrazeno pojistné s tim, ze dluh na pojistném c¢ini 30.375,- K¢, penale pak
3.149,- K¢. Zavérecny protokol ke zprave o vysledku kontroly byl projednan dne 6.6.2012 se
zastupkyni Zalobce. Proti tomuto protokolu podal platce namitky a dne 22.2.2012 VZP CR
predlozil spole¢né prohldseni, ve kterém M. G. jako jednatel a spole¢nost zastoupena
jednatelem M. G. prohlasuji, ze M. G. uplatnil neplatnost pracovniho poméru s tim, ze
pracovni smlouva byla uzaviena dne 1.5.2008 a na jejim zaklad¢ mél jednatel vykonavat pro
spole¢nost ¢innost jednatele. V tomto prohlaseni je také uvedeno, Ze zneplatné pracovni
smlouvy nepfislusi jednateli zadné plnéni a Ze plné€ni poskytnuté jednateli spolecnosti
predstavuje bezdivodné obohaceni, které, neni-li proml¢eno, musi byt vydano v souladu
s obcanskym zékonikem. TéhoZ dne byla také dorucena odhlaSka zaméstnance (jednatele)
k 31.12.2010 a opravné ptehledy o platbé pojistného za obdobi od ledna do prosince 2011. Ve
spravnim spise je rovnéZz zalozena zminovana pracovni smlouva ze dne 1.5.2008.

Dne 4.9.2012 vydala VZP CR ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ve véci poruseni
povinnosti stanovené v § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve kterém s odkazem na zavérecny
protokol ke zpravé o vysledku kontroly uvedla, Ze platcem nebylo pojistné fadn¢ uhrazeno.
Proti tomuto ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni podala spolecnost nadmitky, ve kterych
uplatnila obdobné argumenty jako v Zalobé&. Poté byly VZP CR vydéany prvostupiiové platebni
vymery, a to platebni vymér ¢. 4141201348, kterym byla platci ulozena povinnost podle § 15
odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. zaplatit dluzné pojistné ve vysi 30.375,- K¢ a platebni vymér
¢. 2141201944, kterym byla platci ulozena podle § 18 odst. 1 téhoz zakona povinnost zaplatit
penéle ve vysi 3.149,- K¢. Proti témto platebnim vymérim podala spole¢nost odvolani s tim,
ze namitky tykajici se dluzného pojistného jsou obdobné jako v podané zalobé. Pokud se
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jednéd o povinnost platit pendle, zde nezdkonnost platebniho vyméru ve spravnim fizeni tak
jako v zalob¢ zalobce dovozoval ze skuteCnosti, ze mu bylo nezdkonné uloZeno zaplatit
dluzné pojistné.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalovanym tak, Ze se zamitd a platebni vyméry se
potvrzuji. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni priibéh tizeni a
s odkazem na pfislusnd ustanoveni zdkonil €. 592/1992 Sb. a ¢. 48/1997 Sb. uzaviel, ze
kontrolou ptipadu dospél k zavéru, ze platebni vyméry byly vydany opravnéné a ve spravné
vysi. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pro uéely vefejného zdravotniho pojisténi
se jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym povazuji za zaméestnance v souladu s § 5 pism.
a) zékona €. 48/1977 Sb. Podle tohoto ustanoveni se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje
za zaméstnance fyzicka osoba, které plynou nebo by mély plynout pfijmy ze zavislé ¢innosti
nebo funkénich pozitkl podle zékona o danich z pfijmil s vyjimkami uvedenymi v bodech 1 —
7 uvedeného ustanoveni, které jednatele spolecnosti srucenim omezenym nezahrnuji.
Jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym funkci sice vykonavaji na zdkladé mandatni
smlouvy podle obchodniho zdkoniku, ale vykonavaji pro spole¢nost praci, za kterou jsou
touto spolecnosti odménovani. Osoby vykonavajici ¢innost mandataie na zdkladé mandatni
smlouvy uzaviené podle obchodniho zakoniku se povazuji z hlediska zdravotniho pojisténi za
osoby samostatné vydélecné ¢inné, pokud vsak tato ¢innost neni povaZzovana za zamé&stnani
podle § 5 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a mandatni smlouva nebyla
uzaviena v ramci jiné samostané vydélecné Cinnosti. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany dale uvedl, ze Zalobce ptihlasil pana G. k odvodu pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2011, vedl mzdovy list pana G., na kterém byl jednoznacené
stanoven téz vymeéiovaci zdklad pro odvod pojistného na vetfejné zdravotni pojiSténi za cely
rok 2011. Pan G. — jednatel zalobce mél piijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zdkona o
danich z pfijmu, a proto byl do dne 31. 12. 2011 zafazen v registru pojisténcti zalované jako
zaméstnance a zalobce mél povinnost hradit za n€¢ho pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s..s.).

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. pojisténec je platcem pojistného, pokud je
zaméstnancem; za zaméstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzicka osoba,
které plynou nebo by mély plynout piijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkénich pozitkli podle
zvlastniho pravniho piedpisu, s vyjimkou vyjmenovanych osob, mezi nimiz neni pozice
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym uvedena.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb. ptijmy ze zavislé Cinnosti jsou
pfijmy za préci ¢lent druzstev, spolecnikl a jednatelG spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a
komanditisti komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace pro
druzstvo nebo spolecnost dbat ptikazi platce a piijmy za praci likvidatoru,
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Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. vymétovacim zédkladem zaméstnance je thrn
piijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt, které jsou pfedmétem dané z piijmu fyzickych
osob podle zdkona o danich z pfijmi a nejsou od této dané¢ osvobozeny a které mu
zaméstnavatel zactoval v souvislosti se zaméstnanim. Zictovanym piijmem se pro ucely véty
prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo preddno v jeho prospéch, poptipade piipsano
k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméestnavatelem za zaméstnance.

K ndzoru Zzalobce, Ze v daném piipadé nebyl povinen za jednatele platit pojistné,
nebot’ pracovni smlouva byla neplatnd a plnéni jednateli poskytnuté (vyplacené financni
prostfedky ) tento vrétil, je tfeba uvést nésledujici. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze v
daném obdobi, tj. vroce 2011, neméla byt mezi spolecnosti s ru¢enym omezenym a jejim
jednatelem sjednana pracovni smlouva, pokud druhem sjednané prace méla byt prave
¢innost jednatele, jako tomu bylo v tomto ptfipadé (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010). Tato okolnost vSak neni pro posouzeni
zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti pravné vyznamna.

Z pohledu pojistného na vetejné zdravotni pojisténi neni rozhodné, zda je v registru
pojisténcii ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb. osoba ptihlasend jako jednatel nebo
zaméstnanec, a to minimalné€ od 1. 1. 2007 (novela zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
zdkonem ¢. 189/2006 Sb.). Ohledné jednatelii spolecnosti s ru¢enim omezenym, plati, ze
pokud tito 1 bez pracovnépravniho vztahu vykonavaji pro spolenost praci a jsou za ni
spole¢nosti odménovani piijmy zdanovanymi podle § 6 zadkona o danich z pi{jmi, povazuji se
ve smyslu § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. za zaméstnance. V tomto konkrétnim ptipadé
byl jednatel Zalobce piihlaSen k odvodu pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi od 1. 9.
2008 do 31. 12. 2011, Zalobce vedl mzdovy list jednatele, na kterém byl stanoven vyméfovaci
zaklad pro odvod pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi. K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany i
pres neplatnost pracovni smlouvy nasledné dovodil, Ze v takovém ptipadé je nutné povazovat
castky priznané pracovni smlouvou v podstaté za vykon funkce jednatele, soud uvadi, Ze
zalobce napt. v ramci ndmitkového fizeni proti platebnim vymérim nepiedlozil dikazy, které
by prokazovaly, ze pan G. vykonaval svou funkci za jinou odménu a vymétovaci zéklad by
tedy mél byt jiny. Pod pojem ,,zaméstnanec uvedeny ve shora citovaném ustanoveni § 3
odst. 1 zadkona €. 592/1992 Sb. spada i pozice M. G. a vyméfovacim zékladem je to, co mu
bylo v souvislosti s vykonem funkce jednatele v daném obdobi vyplaceno.

Soud se v této véci ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze namitky zalobce tykajici se
relativni neplatnosti pracovni smlouvy z diivodu druhu vykonavané prace nejsou pro ucely
odvodu pojistného na vetejné zdravotni pojisténi relevantni (analogicky viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Ads 303/2015 — 27). Byla-li véc
zalovanym posouzena z hlediska povinnosti zaplatit dluzné pojistné v souladu se zakonem, je
tteba s ohledem na zalobni namitku jako na zdkonné pohliZet i na rozhodnuti o povinnosti
platit pendle.

Protoze soud v projedndvané véci neshledal, ze by zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusil v zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpisii, zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemé¢l
ve véci uspéch a zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2017 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



