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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce JUDr. J. K., zastoupeného JUDr. Ludvikem
Suchankem, advokatem se sidlem v Krnové, Revolu¢ni 30, proti zalovanému
Katastralnimu arfadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Opavé, Praskova

194/11, ve véci zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

|. Zalobase odmita.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
ll. Zalobcise vraci zuétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2.000,- KC.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 14.10.2016 se Zalobce doméhal vydani rozsudku, Ze
Zalovany je povinen vymazat z katastru nemovitosti zastavni pravo ve prospéch
AKONTA a.s. zapsané na listu vlastnictvi ¢. X pro k. u. K.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze smlouvou o zfizeni zastavniho prava ze dne
6.11.1995 zfidili Zalobce a jeho manzelka jako spoluvlastnici zastavni pravo
k rekreaCnimu domku v K. €. p. X, vystavénému na pozemcich parc. €. X a X a
k pozemku parc. €. X a X ve prospéch spolecnosti AKONTA a.s. za ucelem zajisténi
pUjcky. Dne 10.4.1996 uzaviel Zalobce se jmenovanou spole¢nosti dohodu o
uhrazeni dluhu, kde je v ¢l. IV odst. 2 vyslovné uvedeno, Ze dojde-li k pfevodu
vlastnictvi zastavenych nemovitosti na véfitele, zanika rucitelsky zavazek ruditele.
Dne 6.11.1995 byla s zalobcem a jeho manzelkou podepsana kupni
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smlouva, kterou byly zastavené nemovitosti pfevedeny do vlastnictvi AKONTA a.s.
Kupni smlouva byla vlozena do katastru dne 30.5.1996. V €l. V odst. 1 této kupni
smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze v oddilu C ma byt proveden vymaz zastavniho
prava ve prospéch AKONTA a.s. Nasledné byl zastavni véfitel AKONTA a.s.
vymazan z obchodniho rejstfiku, takze po statutarnim organu nelze pozadovat
provedeni kroku k vymazu zastavniho prava. Zalovany tvrdi, Ze neexistuje zadna
pravné relevantni listina, ktera by byla podkladem pro vymaz zastavniho prava a
nadale je toto zapsano ve prospéch jiz neexistujici pravnické osoby. Zastavni pravo
komplikuje Zalobci a jeho manzelce dispozici s nemovitym majetkem a maji pravni
zajem na tom, aby bylo z katastru nemovitosti vymazano. Proto se zalobce domaha
vydani rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze na listu vlastnictvi &. X v k. 0. K. je evidovano
zastavni pravo k budové €. p. X a pozemkam parc. €. X a parc. €. X ve prospéch
spoleCnosti AKONTA a.s. na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
6.11.1995. V nasledujicich letech dochazelo ke zméné vlastnického prava
k nemovitostem na zakladé kupnich smluv, usneseni Okresniho soudu v Bruntale,
pobocCka Krnov o uzavieni smiru, rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, pobocCka
Krnov o ukonéeni pravniho vztahu. Rizenim o povoleni vkladu vlastnického prava,
jehoz pfilohou je kupni smlouva ze dne 6.11.1995, doSlo k vkladu vlastnického prava
spoleCnosti AKONTA a.s. Podle navrhu se navrhuje pouze vklad vlastnického prava,
nezada se vymaz zastavniho prava ani zaznamem ani vkladem. Pouze v €l. V kupni
smlouvy je uvedeno, Ze na listu vlastnictvi Ize vyznacit v oddile C vymaz zastavniho
prava ve prospéch spolecnosti AKONTA a.s. Z kupni smlouvy nevyplyva, na zakladé
Upravy zapisu prav do katastru nemovitosti stanovené zakonem €. 265/1992 Sb. o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon €. 265/1992 Sb.) méla pro zplsob zapisu (vkladem nebo
zaznamem) pravni skuteCnost, ktera vedla k zaniku prava, podstatny vyznam.
Zadnou pravni skuteénost ani odkaz na ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
opraviujici k provedeni vymazu zastavniho prava zaznamem predlozena kupni
smlouva ani navrh neobsahuje. Neni vylouCen ani vymaz vkladu prava na zakladé
smlouvy (dohody)
o zaniku zastavniho prava, a to vkladem, ovSem doloZeny navrh na vklad se
v souvislosti s kupni smlouvou tykal pouze vkladu vlastnického prava. Ohledné
zapisu zmény nebo vymazu zastavniho prava nebyl nikdy podan zadny navrh.
Z obsahu zadné zlistin pfedloZzenych Zalovanému nevyplyva pravni skuteénost,
na zakladé které Ize v katastru nemovitosti provést vymaz pfedmétného zastavniho
prava. Ani skute€nost, Ze doslo k vymazu spolecnosti AKONTA a.s. z obchodniho
rejstfiku po ukonc€eni konkurzniho fizeni, neni pravnim divodem pro vymaz
zastavniho prava. Dne 11.5.2016 bylo Zalovanému dorueno podani Zalobce
oznaceneé ,Predzalobni pokus o smir®. Na toto podani reagoval Zalovany sdélenim ze
dne 2.6.2016, v némz uvedl, Ze postup Zalovaného je v souladu s pravnimi pfedpisy
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a ani nyni vymaz zastavniho prava proveden nebude z dlvodu absence listin
prokazujicich jeho zanik.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.) ten, kdo bezvysledné vy&erpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muize se Zalobou domahat, aby soud ulozZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z citovaného ustanoveni s.f.s. vyplyva, ze vécné projednat Zalobu proti
necinnosti a ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédcéeni Ize
pouze tam, kde necinnost Zalovaného spravniho organu vubec pfichazi v avahu,
tedy tam, kde tento spravni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni
vydat.

V posuzované véci zalobce v zalobnim tvrzeni odvozuje povinnost zalovaného
provést vymaz zastavniho prava z obsahu kupni smlouvy ze dne 6.11.1995. Zapisy
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem byly v té dobé upraveny zakonem C¢.
265/1992 Sb., podle jehoz ust. § 1 odst. 1 se do katastru nemovitosti zapisuje m;.
i zastavni pravo a zapisem se rozumi podle odst. 3 téhoz ustanoveni vklad, zaznam,
poznamka nebo jejich vymaz. Vklad zastavniho prava, jakoz i jeho vymaz se tedy
provadél formou zapisu zaznamem. Zapis zaznamem se vSak neprovadél
ve spravnim fizeni, tj. spravni organ o ném nerozhodoval. Provedeni zaznamu neni
ani osvédcCenim, jde o evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organd ¢&i na
zakladé pravnich skuteénosti. Zadost o provedeni zaznamu, ktera v posuzované véci
ani nebyla podana, nebyla podle zakona €. 265/1992 Sb. navrhem zahajujicim fizeni,
které by bylo tfeba ukoncit meritornim nebo procesnim rozhodnutim. Zaznam
spocivajici ve vymazu zastavniho prava nelze povazovat ani za osvédcCeni. Pokud
katastralni ufad zdznam v katastru nemovitosti za u€innosti zakona €. 265/1992 Sb.
neproved|, nejednalo se o necCinnost, jejihoZz odstranéni se Ize domahat Zalobou
podle § 79 s.f.s., nebot spravni organ v daném pfipadé nemél Zadnou pravni
povinnost vydat vécné rozhodnuti i osvéd&eni. Za ucinnosti zakona €. 265/1992 Sb.
tedy nebylo mozno se zalobou na necinnost spravniho organu domahat vymazu
zastavniho prava. Takovy navrh by musel soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitnout. Tomuto zavéru odpovida také judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu
(dale jen NSS). Podle rozsudku NSS ze dne 24.6.2004 ¢&.j. 2 Ans 1/2004-64,
publikovaného ve Sb. NSS pod €. 670/2005 Zalobou proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 s.i.s. se nelze domahat provedeni zaznamu (§ 7 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
spocivajiciho ve vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti.

V soucCasné dobé je evidence nemovitosti upravena zakonem €. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, v platném znéni (dale jen katastralni zakon) a dale také
zadkonem €. 89/2012 Sb., ob&anskym zakonikem, v platném znéni (dale jen NOZ).
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Proto krajsky soud vyhodnotil podanou Zalobu také z hlediska této sou€asné pravni
Upravy.

Podle ust. § 1379 odst. 2 véty prvé NOZ zastavni dluznik ma pravo podat
zadost o vymaz zastavniho prava; nezaniklo-li zastavni pravo uplynutim doby,
vymaze se z rejstfiku zastav, nebo z vefejného seznamu, prokaze-li zastavni dluznik
zanik zastavniho prava listinou potvrzenou zastavnim véfitelem nebo rozhodnutim
soudu nebo jinou verfejnou listinou.

Podle ust. § 12 katastralniho zakona vklad Ize provést na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho ufadu o jeho povoleni.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona se vkladem do katastru
zapisuje vznik, zména, zanik, proml€eni a uznani existence nebo neexistence
zastavniho prava.

Podle ust. § 14 odst. 1 katastralniho zakona navrh na zahajeni vkladového
fizeni se podava na stanoveném formulafi a musi obsahovat nalezitosti uvedené pod
pismeny a) az d) tohoto ustanoveni.

Z obsahu zalobniho tvrzeni, jakoz i z vyjadieni zalovaného ma krajsky soud za
nesporné, ze Zalobce nikdy neucinil navrh na zahajeni vkladového fizeni dle ust.
§ 14 odst. 1 katastralniho zakona ve véci zaniku zastavniho prava. Za takovy navrh
nelze povazovat zalobcovo podani ucinéné dne 9.5.2016 oznacené ,Predzalobni
pokus o smir‘. Zakon v ust. § 14 odst. 1 taxativné stanovi, jaké nalezitosti musi
relevantni navrh na provedeni vkladu mit. V posuzované véci tedy nebylo ani za
ucinnosti nové pravni upravy, tj. katastralniho zakona a NOZ, zahajeno fizeni
o navrhu na zanik zastavniho prava. Necinnostni Zalobou podle ust. § 79 odst. 1
s.F.s. se Ize domahat vydani rozhodnuti pouze v tom pfipadé, Zze spravni fizeni ve
vé&ci, v niz se Zalobce domaha vydani spravniho rozhodnuti, jiz probiha. Zalobou na
necCinnost se nelze domahat zahajeni spravniho fizeni (srov. pfiméfené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2006 ¢.j. 30 Ca 251/2005-34).

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud dospél k zavéru, Ze
Vv posuzované Véci nejsou dany procesni podminky pro projednani Zaloby na
necinnost podle ust. § 79 odst. 1 s.F.s., a proto Zzalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s.F.s. odmitl, nebot se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Krajsky soud z obsahu Zaloby a navazné zobsahu petitu vyhodnotil, Ze
podana Zaloba je Zalobou necinnostni. Pro uplnost vSak dodava, Ze Zalobce by
nemohl byt uspésny ani podanim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donuceni spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s.F.s., ktery upravuije,
Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dale jen ,zasah*) spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny. Takova Zaloba by totizZ musela byt podana ve Ihuté 2
mésicl ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 s.F.s.),
pficemz zmeskani této lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s.f.s.). Podle zalobniho
tvrzeni se Zalobce dozvédél o jednani Zalovaného po pfedlozeni kupni smlouvy ze
dne 6.11.1995 katastralnimu ufadu, na jejimz zakladé byl proveden toliko vklad
vlastnického prava a nikoliv vymaz prava zastavniho. Vklad byl proveden ke dni
30.5.1996. Casovy odstup ke dni podani posuzované Zaloby (dne 14.10.2016)
jednoznacné pfesahuje zakonem vymezenou subjektivni i objektivni Ihutu.

| kdyby krajsky soud vychazel z toho, ze rozhodnou skutec¢nosti pro podani
zasahové zaloby bylo sdéleni Zalovaného ze dne 2.6.2016, doru¢ené do datové
schranky zastupce zalobce, jimz zalovany sdélil zalobci, Zze na zakladé listin, které
ma k dispozici, neprovede vymaz zastavniho prava, bylo by podani Zaloby dne
14.10.2016 ucinéno po uplynuti subjektivni dvoumeésicni Ihity ve smyslu ust. § 84
odst. 2 véty prvé s.f.s. | v takovém pfipadé by byla zasahova Zaloba opozdéna a bylo
by nutno jeji vécné projednani odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. b) s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty
prvé s.F.s., nebot Zaloba byla odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s ust.
§ 10 odst. 3 véty tfeti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnud po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 20. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



