15A 32/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: O. A ., nar. ,,X“, statniho piislusnika Turecké republiky, bytem ,,X*,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdint ¢. p. 1634/3, postovni schranka 155/50,
PSC 140 21, za G&asti osoby zucastnéné na rizeni: M. F ., nar. , X“, bytem ,,X“, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-137052-4/S0/2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
zedne 11. 1. 2016, €. j. MV-137052-4/SO/2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. OAM-9441-18/PP-2015,

se pronezikonnost zrusSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu néakladi Fizeni v Géstce
3.000,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-137052-4/SO/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ I. stupné“), ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. OAM-9441-18/PP-2015, jimZ byla
zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky
s odivodnénim, Ze jej nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu ust. § 15a zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
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ve znéni ucinném do 16. 8. 2015 (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), a proto nespliiuje
podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b odst. 1 zékona
0 pobytu cizincu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti vychazeji
z nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu. Spravni organ I. stupné povazoval za zédsadni
skutecnost, ze je zalobce dosud Zenat se svou manzelkou K. A. M., aniz by vSak zkoumal, zda
tento vztah nadéle trvd. A to pfesto, ze Zalobce v fizeni poukazoval narozpad vztahu,
v disledku kterého byl podan navrh na zahdjeni fizeni o rozvodu manzelstvi a soucasné i
vzata zpét jeho pivodni Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie ve vztahu k manzelce. Prestoze zalobce v soucasné dob¢ prokazatelné
zije v partnerském svazku s pani M. F. (pozn. soudu — osobou zucastnénou na fizeni), spravni
organ 1. stupné tento vztah oznacil za fiktivni a uzavieny toliko v umyslu obchazet zékon, aniz
by vSak své tvrzeni jakkoliv dolozil. Tim se dopustil poruSeni zdsady materialni pravdy, jez
stanovi, zZe spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti.

Uvedeny nezdkonny postup pak nasledné potvrdil v napadeném rozhodnuti 1 zalovany,
jenz uvedl, Ze veskeré navrhy na doplnéni dokazovani ucinéné Zalobcem by byly za situace,
kdy nedolozil doklad prokazujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie,
nadbytecné. Toto tvrzeni je vSak nespravné, nebot Zalobce v fizeni piedlozil potvrzeni
o ubytovani na adrese bydlist¢ osoby zUcastnéné na fizeni, Cestna prohlaseni blizkych osob,
které jsou s jeho vztahem obeznameny, a dale sadu spolecnych fotografii s pani F. K témto
dikaztim bylo rovnéz piiloZzeno vyjadreni, v némz je popsano, jak vzajemny vztah Zalobce a
osoby zucastnéné na ftizeni vznikl, jak se vyviji, jak probiha jejich spolecné souziti, a to
vcetné vztahu zalobce k dceram pani F.

Zalobce nebyl v fizeni pred spravnimi organy poucen, Ze pro doplnéni svych tvrzeni
ma dolozit doklad o zahdjeni fizeni o rozvodu manzelstvi (tento navrh podal Zalobce dne
10. 6. 2015), ani mu nebyla doruc¢ena zadny vyzva k odstranéni piipadnych vad jeho Zadosti.
Zalobce je proto piesvédéen, Ze spravni organy védély jiz od samotného pocatku, jak ve véci
rozhodnou, podrobnéji se proto nezabyvaly zkoumanim skutkového stavu. Za této situace
proto doporuceni odvolaciho organu, Ze Zalobce mohl pozadat o pieruseni fizeni po dobu
fizeni o rozvodu manzelstvi, jiz piislo pozdé.

Konecné se spravni organy nezabyvaly ani odivodnénim otazky, zda napadena
rozhodnuti budou piimétend z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Dle jejich nazoru jestlize zalobce neprokazal, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, nemtize mit zamitnuti Zadosti na tuto skutec¢nost vliv. K tomu zalobce namitl,
ze vztah mezi nim a osobou zucastnénou na fizeni je redlny a fakticky, a to bez ohledu na to,

ze se dosud nachazi v pravné neukonceném manzelském svazku.

Ze shora uvedenych ditvodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
a spravniho orgéanu 1. stupné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k namitce Zalobce tykajici se jeho vztahu s osobou
zucastnénou na fizeni uvedl, ze vztah obdobny vztahu rodinnému je charakterizovan
dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbou, ovSem nikoliv za situace, kdy je ucastnik fizeni stale
Zenat s jinou Zenou. Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nelze Gcelové zneuZivat,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v daném piipadé mé ale zalobce zaloZzené rodinné vazby a s tim 1 spojend prava a povinnosti.
Je proto pouze na jeho odpovédnosti, aby si nejprve svlij formalni stav uvedl do souladu
se stavem skuteCnym — v opacném piipad¢ jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
nasvédéuje imyslu obchazet zakon. Zalobcovo manzelstvi trva jiz od roku 2013, v ¥izeni ale
nedolozil zadné konkrétni kroky vedouci k jeho rozvodu, ackoliv mu vtom nebranily
konkrétni skute¢nosti. V daném ptipadé¢ tak nebylo nezbytné provadét dalsi tkony k prokdzani
existence spolecné domacnosti s pani F., nebot’ nebyla naplnéna podminka trvalosti vztahu
(nikdo nemuze byt soucasné clenem dvou domdacnosti).

S ohledem na uvedené zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce nedoslo
ke splnéni podminek pro udéleni prechodného pobytu, a tudiz navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.”), bez jednani, nebot’ zalobce ani zalovany do dvou tydna
od doruceni vyzvy nevyjadrili s takovym projednanim véci sviij nesouhlas, a proto se ma
za to, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 30 dni po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ust. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti. Dne 29.6.2015 podal
zalobce podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ke spravnimu organu 1. stupné zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie, kterou
odiivodnil tim, Ze od 1. 6. 2015 Zije ve spolecné domacnosti se svou nynéjsi partnerkou, statni
piislugnici Ceské republiky, pani M. F., a jejimi dvéma nezletilymi dcerami. Se jmenovanou
se seznamil na podzim roku 2014 a k jejich intimnimu sbliZzeni doSlo poté, co v disledku
rozpadajiciho se manzelstvi zalobce s pani K. A. M. opustila manzelka v pribéhu meésice
unora 2015 spolecnou domacnost. Navrh na rozvod manzelstvi byl podan dne 10. 6. 2015.
S pani F. zije zalobce klasickym rodinnym zivotem, chodi na vylety, za kulturou, navstévuji
pratele a sestry partnerky. Uvedené skutecnosti zalobce dokladal sadou 36 fotografii
zachycujicich rtizné Zzivotni situace (navstéva rodinnych piislusnikt, vylety, spolecenské
udalosti aj.), a dale ¢estnymi prohlaSenimi pana S. S. a pani K. L., spolupracovnikii a ptatel
osoby zucastnéné na fizeni, pani J. B., sestry jmenované, a rovnéz pani M. K., matky
jmenované, kteti shodn¢€ prohlasovali, ze jsou jim zndmy skute¢nosti osvédCujici vztah
zalobce k pani F.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky vyplyva,
ze zalobce byl ke dni 16. 7. 2015 zenat s manzelkou K. A. M. Z dalSiho vypisu z evidence
cizincl s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky, ktery si Zalovany obstaral ohledné
osoby pani M. F., pak vyplyva, Ze jmenovana byla ke dni 22. 7. 2015 vdana za manzela O. F.
Z najemni smlouvy ze dne 22. 6. 2015 uzaviené¢ mezi Mgr. R. P. J., MBA a M. F. soud zjistil,
7e jmenované strany uzaviely smlouvu o prondjmu bytu ¢. 1 nachazejiciho se v budové €. p.
»X v obci ,, X% ul. ,,X“. Soucasné bylo sjednano, Ze spolu s ndjemkyni budou byt obyvat pani
M. K., A. F.,N. F. a Zalobce.

Dne 29. 7. 2015 byla zalobci dorucena vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce tohoto prava vyuzil a dne 6. 8. 2015 zaslal spravnimu organu 1. stupné
vyjadieni, v némz navrhl, aby ve véci byly provedeny pohovory s tucastniky a pobytova
kontrola, jak je v fizenich tykajicich se pobytu cizincii obvyklé. Na uvedeny navrh vSak
prvoinstan¢ni organ nikterak nereagoval a dne 10. 8. 2015 vydal shora citované rozhodnuti
¢.j. OAM-9441-18/PP-2015, jimz zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl.
V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze Zalobce nelze povazovat za rodinného piislusnika pani F.,
nebot’ je zenat s pani K. A. M., a 1 samotna pani F. se ke dni vydani rozhodnuti nachazi
v manzelském svazku s panem O. F. Zdkon o pobytu cizincl a ptedpisy Evropské unie sice
piedpokladaji, ze 1 vztah obdobny rodinnému muze byt pii posuzovani zadosti o povoleni
piechodného pobytu relevantnim, avSak nelze ptipustit, aby vedle sebe soubézné existovaly
vztah rodinny a vztah jemu obdobny — takovyto zavér by odporoval vefejnému zajmu na
dodrzovani zakonti Ceské republiky. S ohledem na uvedené spravni organ I. stupné dale
nezkoumal splnéni dalSich podminek vymezenych v ust. § 15a odst. 3 pism. b) zédkona o
pobytu cizinci, tedy vedeni spole¢né domdacnosti a trvalost vztahu mezi zalobcem a pani F.,
nebot’ pozbyly dal§iho vyznamu. Soucasné se ani nezabyval posouzenim piiméienosti dopada
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce, kdyZ nebylo prokazano, ze by zde
existoval vztah s dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbou s jinou osobou za situace, kdy je
zalobce dosud Zenat.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zzalobce dne 27. 8. 2015 odvolani, k némuz
piilozil navrh na rozvod manzelstvi podany osobou zc¢astnénou na fizeni k Okresnimu soudu
v Usti nad Labem dne 8. 1. 2015 a rozsudek jmenovaného soudu ze dne 19. 5. 2015,
¢.j. 17 Nc 4/2015 — 15, schvalujici dohodu rodic¢u tykajici se Upravy vychovy a vyzivy
k nezl. A. F. anezl. N. F. Dne 11. 1. 2016 zalovany rozhodnutim ¢. j. MV-137052-4/S0O/2015
o odvolani zalobce rozhodl tak, ze je zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

V ptezkoumavané véci se soud k namitce zalobce zabyval zejména posouzenim
otazky, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav takovym zptsobem, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti.

Podle ust. § 87b odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincii je rodinny piislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat pfechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo
o povoleni k pirechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict
ode dne vstupu na uzemi. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny
prislusnik vedle dalSich nalezitosti stanovenych zakonem povinen ptedlozit doklad
potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské unie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel neni rodinnym pftisluSnikem obcCana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo
s nim spole¢né nepobyva na Gizemi.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného pftislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, ze mé s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domacnosti.

Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organy vychazely ve spravnim fizeni z premisy, Ze za rodinného piislusnika
obCana Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu cizincli pfi prokazovani existenci vztahu
obdobného rodinnému nelze povazovat takovou osobu, jez se v dobé podani zadosti
0 pobytové opravnéni nachazi soucasné v dosud trvajicim manzelském svazku s tfeti osobou.
Takovyto zavér vSak neni spravny. Prvoinstancnimu organu lze sice dat za pravdu, ze vztah
obdobny rodinnému musi dle ustalené judikatury svymi znaky a povahou odpovidat vztahu
mezi manzeli (kromé& dlouhodobé citové vazby jde napt. o uhradu spolecnych potieb,
vzajemnou vyzivovaci povinnost, vedeni spolecné domadcnosti, podileni se na jejim
chodu, aj.), posuzovani naplnéni téchto znakl vSak neni mozné bez dalSiho odmitnout toliko
s poukazem na existenci manzelstvi s jinou osobou. Jak k této otazce uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 — 35 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), vnémz ptejal zavéry ucinéné Mestskym soudem v Praze v rozsudku
ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 1 A 31/2015 — 40, o tom, ze nelze souhlasit se zavérem spravnich
organii, e nebylo mozné souziti Zalujiciho cizince s jeho pfitelkyni v Ceské republice
posoudit dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii jenom proto, Ze je zalujici
cizinec je stale Zenaty a dosud nevyiesil vztah se svoji dosavadni manzelkou. Tento zavér
méstsky soud odiivodnil tim, Ze stale vice partnerti dava v soucasnosti piednost faktickému
souziti, a proto z toho ditvodu je nutné posuzovat faktickou stranku véci, skute¢nou intenzitu
a trvalost jednotlivych vztaht, pfic¢emz stale trvajici manzelstvi je ale vyznamnou skute¢nosti
pro posouzeni vztahu s jinou osobou. K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
doplnil: ,,[...] je tFeba zohlednit i to, Ze stezovatel ma manzelku a tFi malé déti, pricemz
prijatelnym zpusobem nevysvétlil, proc jiz neciti zavazky k této své rodiné, resp. jak by jeho
rodinné poméry meély byt vyreseny. [...| Jakkoliv neni mozné vyloucit trvaly rozvrat
manzelstvi stézovatele a moznost jesté za existence manzelstvi navazat trvaly vztah druhovsky
S jinou Zenou, tvrzeni stézovatele o kvalitativnim a kvantitativnim prvku jeho vztahu s druzkou
Jje podstatné relativizovano tim, zZe duvody a okolnosti pripadného rozchodu stéZovatele s jeho
manzelkou nebyly stéZovatelem ani predestieny, natoz prokazany. “

Existence manZzelského svazku tak na zaklad¢ shora uvedenych zavéri ze své podstaty
nevylucuje, aby jakékoliv osoba vstoupila do vztahu s druhem ¢i druzkou a aby takovyto
vztah nabyl svou povahou podobu vztahu obdobného rodinnému. I druzsky vztah za trvani
manzelstvi tak muize naplnit podminky pro pfiznani statutu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie cizinci ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct. Vzdy vSak bude tfeba
posuzovat, nakolik intenzivni, ¢i naopak formalni je na jedné strané vztah cizince k jeho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dosud nerozvedenému manzelu a na strané¢ druhé k jeho soucasnému druhu, a dale, jak jiz
bylo uvedeno v citované judikatuie, jakd je relevance duvodd, pro které cizinec dosud jim
trvajici manzelstvi neukoncil. V daném piipad¢ proto nelze souhlasit ani s zalovanym, ani
se spravnim orgdnem I. stupné, ze pouhd existence manzelstvi moznost trvalého vztahu
zalobce s jeho druzkou vylucuje, nebot’ zddna pravni norma takovéto omezeni nestanovi. O to
vice podtrhuje nespravnost tohoto nazoru situace, v niz se zalobce v disledku postupu
spravnich organti nachazi, jestlize mu na jednu stranu spravni organ I. stupné v jiném fizeni
vedeném pod €. j. OAM-4187/PP-2014 zamitl jeho ptivodni zddost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptisluSnika obana Evropské unie ve vztahu k manzelce s odiivodnénim, ze
jejich svazek je toliko formalnim, a na stranu druhou nyni tvrdi, ze Zalobce nemuze byt
povazovan zarodinného pfislusnika své druzky, nebot je dosud Zenat a mé povinnosti
ve vztahu ke svému manzelstvi. Smyslem pravni Gpravy uvedené v ust. § 87b odst. 1 zékona
o pobytu cizinct je vSak zkoumani, zda ma cizinec fakticky, nikoliv zdanlivy, vztah s osobou,
jez je ob¢anem Evropské unie, a to bez ohledu na to, jakou pravni povahu tento vztah ma.

Vychézejice znespravného vychodiska o nemoznosti soubéhu manzelského a
druzského svazku tedy spravni organy v fizeni neposuzovaly, zda vztah zalobce s osobou
zucastnénou na fizeni lze ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu
charakterizovat jako trvaly a soucasné obdobny vztahu rodinnému, pfi némz oba partneii sdili
spolecnou domacnost. Jak proto spravné namital zalobce, v rozporu se zasadou materialni
pravdy vyjadirené v ust. § 3 spravniho fadu organy obou stupiii nedostatec¢né zjistily skutkovy
stav, jestlize napt. neprovedly oddéleny vyslech druhi, pobytovou kontrolu v misté jejich
bydliste, aj. Soucasné je v rozporu se spravnim spisem i tvrzeni, Ze Zalobce nedolozil doklad
potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie — uvedenou skuteCnost totiz
zalobce prokazoval jiz v ptilohdch piipojenych ke své Zzadosti, konkrétné¢ potvrzenim
o ubytovani na adrese bydlisté¢ osoby zucastnéné na fizeni, rodinnymi fotografiemi a ¢estnymi
prohlasenimi n€kolika osob, jez mély mit o existenci jeho vztahu k pani Futkové povédomi.
Tyto dukazy spravni organy v disledku zaujeti nespravného vychodiska o nemoznosti
soubéhu manzelského a druzského svazku nikterak nehodnotily, a v rozporu se shora
citovanou judikaturou se tak nezabyvaly ani otazkou charakteru dosud trvajictho manzelstvi
zalobce s pani K. A. M. (popf. osoby zucastnéné na fizeni s panem O. F.), vCetn¢ zkoumani
diavodi, zda a pro¢ nebyly dosud vztahy téchto osob s jejich dosavadnimi manzeli vyieSeny.
Tim se spravni organy obou stupiii dopustily nezakonnosti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. . s.

S ohledem na vyse uvedené soud ob¢ napadend rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu . stupn¢ podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. vyrokem rozsudku ad 1. zrusil a véc
podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Ten bude ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s. . s. shora vyslovenym pravnim nazorem v dal§im fizeni vazéan, pficemz se bude
muset zejména znovu zabyvat otazkou, zda je vztah Zalobce s osobou zucastnénou na fizeni
mozno povazovat za trvaly bez ohledu na skute¢nost, ze zalobcovo manzelstvi k manzelce K.
A. M. dosud trva. Jeho samotnd existence, resp. diivody, pro néz nebylo do soucasnosti
ukonceno, jsou sice vyznamnou skutecnosti, nikoliv vSak ptekdzkou, jiz je rovnéz tteba pfi
posuzovani zohlednit. V této souvislosti je také nutno podotknout, ze rozhodujici
odpovédnost za prokazani trvalosti vztahu k ob¢anu Evropské unie ma Zalobce, a Zalovany se
proto v fizeni po zruSeni rozhodnuti bude muset vypotadat i se vSemi jim piedlozenymi
dikazy a jejich relevanci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyrok rozsudku ad II. o nahrad¢ nékladu fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve
veci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto
pravo na ndhradu nakladi fizeni, a soud tudiz Zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladl fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi
3.000,-K¢ predstavované zaplacenym soudnim poplatkem za ndvrh na zahgjeni fizeni. Naopak
nahrada zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného uUc¢inku Zalobé

ve vysi 1.000,-K¢ zalobci pfiznana nebyla, kdyz s timto ndvrhem aspésny nebyl.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. tnora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



