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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: N. S., nar. , X“, statni pfislusSnost Mongolsko, bytem ,, X, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, adresa pro
dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. OAM-1037/ZA-ZA04-HA08-2015, E.¢. ,,X“,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. OAM-1037/ZA-ZA04-HA08-2015, E.¢. ,, X%, jimZ bylo
ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze se podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, (dale jen ,,zakon o azylu*), zadost
zalobce zamita jako zjevné nedtiivodna.

Zalobce v zalobé uvedl, 7e Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, ¢imz porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby peélivé piihlizel ke viemu,
co vysSlo v fizeni najevo, vetné¢ toho, co uvedli ucastnici, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu.
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Zalobce uvedl, Ze se Zzalovany sice zabyval otazkou Mongolska jako bezpené zems
ptvodu, avSak nezabyval se jeho konkrétni situaci, tedy jeho obavou ze msty muze,
s nimz mél potyCku, pro kterou byl i odsouzen. Podle Zalobce nelze automaticky tvrdit,
7e organy v jeho zemi pivodu mu poskytnou ochranu. Zalobce se domniva, Ze splituje
podminky pro ud€leni humanitarniho azylu a doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zékona
o0 azylu.

Zalobce vtomto smyslu dale doplnil, Z¢ se Zalovany nezabyval otazkou jeho
zdravotniho stavu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz uvedl, ze si nemusi pichat
inzulin, avsak nezabyval se aktualnim zdravotnim stavem. Zalobce uvedl, Ze v sou¢asné dobé
musi drzet dietu a uzivat pravidelné 1€ky, s ¢imZ je spojeno pravidelné dochdzeni k lékaii
a ziskani 1ékt na piedpis. Zalobce poukéazal na skute¢nost, ze Zalovanym uvadény jiny zptisob
1é¢by v zemi pavodu je Cisté spekulativni a nelze s jistotou fici, ze by nebyl ohrozen jeho
Zivot.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nezabyval otizkou slouceni rodiny. Zalobce
piipomnél, Ze mé na uzemi Ceské republiky druzku, s niz vychovava nezletilého syna a podili
se i na vychové nezletilého syna druzky. V§ichni tfi maji na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Zalobce uvedl, Ze star$i syn nezna biologického otce a jako otce uznava jeho,
mongolsky umi jen n€kolik slov. Mladsi syn zacal navstévovat mateiskou Skolku a mongolsky
viibec nerozumi. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze ob& déti tak maji ztizenou moZnost
dalSiho vzdélani v Mongolsku a nelze tak uvazovat o spolecném navratu do zemé ptvodu.
Odlou¢eni by bylo vzhledem k pfirozenym vztahtim v rodiné velmi tiZivé. Zalobce se
domniva, ze jeho vycestovani by bylo zuvedenych divodi v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky o sludovani rodin. Podle Zalobce se jedna o diivod pro udéleni
doplitkkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Zavérem zalobce doplnil, ze se poucil ze svého nespravného jednani v minulosti,
ulozeny trest si odpykal, pfi¢emz byl podminéné propuitén pro vzorné chovéani. Zalobce
piipomnél, ze podminka byla stanovena ve vyméie 3 let a jeho vycestovanim, by tak doslo
ke zmareni ucCelu jeho trestu, a proto zuvedenych diavodii navrhl Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popiel opravnénost namitek uvedenych
7alobcem, nebot’ neprokazuji poruseni spravniho fadu &i zékona o azylu. Zalovany uvedl,
ze je presvédCen o spravnosti aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot’ Zalobce
podal zadost o udéleni mezinrodni ochrany s cilem zlegalizovat si pobyt na uzemi Ceské
republiky bez uvedeni azylové relevantnich diivodi. Zalovany piipomnél, Ze Zalobce timto
postupem nebyl zkracen na svych pravech, nebot’ takovy postup mu uklada pfimo zékon o
azylu. Zalobce svou zemi pavodu nékolikrat béhem svého pobytu na tizemi Ceské republiky
navstivil, pozadal pies zastupitelsky Gfad o vydani nového cestovniho dokladu, a tento mu byl
bez potizi vydan. Pii pohovoru Zalobce sam neuvedl, Ze by mu hrozilo ze strany statnich
organti v Mongolsku nebezpeci, piicemz sam uvedl, ze pifipadna msta ze strany rodiny muze,
kterého pobodal, mu hrozi i v Ceské republice, nebot’ tento muz Zije ve stejném mésté jako
7alobce. Zalovany uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, Ze Zalobce mé na uzemi Ceské republiky
vytvofené rodinné vazby, nicméné jeho povoleni k trvalému pobytu, které jej opraviiovalo
pobyvat na tzemi Ceské republiky, bylo zru$eno vlastnim pfi¢inénim Zalobce, ktery byl
odsouzen za napadeni. K odlouceni od rodiny Zalobce Zalovany uvedl, Ze pfi vykonu trestu
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odnéti svobody zalobce komunikoval se svou rodinou telefonicky, prostiednictvim dopisové
korespondence a osobnimi navstévami druzky, jeho nezletilého syna a nezletilého syna druzky
jednou za ptl roku. Z téchto divodii ucinil zavér, ze vycestovanim zalobce nebude zasazeno
do jeho rodinného a soukromého zivota. K neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, &.j. 4 Azs 47/2004-60. Zalovany
dale p¥ipomnél, e podle informace Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 26. 8. 2013 je
Mongolsko povazovano za bezpetnou zemi puvodu. Zalovany uvedl, Ze situaci Zzalobce pro
piipad navratu do Mongolska posoudil dostatecné¢ 1 z hlediska ust. § 14a zdkona o azylu,
aniz by dospél k zadvéru o existenci divodu pro udéleni doplitkové ochrany, a proto se
nedomniva, Ze by postupem podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu porusil zékon
anapadené rozhodnuti bylo nezdkonné nebo Zzalobce jakkoli zkratil na jeho pravech.
S ohledem na uvedené skutec¢nosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobce uvedl totozné namitky jako v podané zalob¢ a dale uvedl, ze si je
védom svého provinéni, nicméné trest si jiz odpykal a jeho situace by méla byt posuzovana
objektivnim neptiznivym dopadem na jeho rodinu. K argumentaci zalovaného, Ze s rodinou
muze komunikovat prostfednictvim prostiedki na dalku, uvedl, ze ji povazuje za velice
necitlivou a absurdni. Jeho vycestovani do zemé¢ pivodu by piedstavovalo nepfiméieny zasah
do jeho rodinného zivota, které bez ohledu na jeho provinéni zplisobi utrpeni jeho rodiny.
Trval na tom, ze jeho situace a situace jeho rodiny pfedstavuje okolnosti zvlaStniho zfetele
hodné.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednéani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéeru, Ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 2. 12. 2015 ucinil zalobce prohldseni o mezinarodni ochrané a dne 7. 12. 2015 podal
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze se hlési k etnické pfisluSnosti Chalch,
vyznava buddhismus, je svobodny, je schopen se dorozumét mongolsky a ¢esky a neni sam
ani nikdo z jeho rodiny ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. O azyl spolu s nim
nezadaji zadni rodinni pfisluSnici, ani o azyl nezada jménem déti do 18 let. Mimo uzemi

Ceské republiky Zije jeho dcera (rok narozeni 1992), jeho druzka a synové Ziji na uzemi Ceské
republiky na zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu. Do Ceské republiky piicestoval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 42A7 1/2016

vroce 1998 a v letech 2007, 2008 a 2012 byl v Mongolsku na navstéveé. Nejvyssi dosazené
vzdélani ma stfedoSkolské, bez dokladu o dosazeném vzdélani, zivil se jako tidic, krej¢i a také
podnikal. Nevlastni zadny movity ani nemovity majetek. K divodim opusténi vlasti uvedl, ze
odjel do Ceské republiky pracovat. Jiny diivod k opusténi vlasti nemél. Cestoval letecky na
lince Ulanbatar — Berlin a z Berlina pokradoval ve své cesté do Ceské republiky autem. Dle
jeho nazoru konkrétni spoleCenska situace v zemi pivodu neni zalovanému dobfe znama a
zalovany vychazel pouze z obecnych, politickych a humanistickych schémat a klis¢. O udéleni
mezinarodni ochrany zadé, nebot’ byl dne 18. 9. 2013 odsouzen na tfi roky za napadeni. Trest
vykonéval v Ostravé, za dobré chovani byl propustén dne 2. 11. 2015. Beéhem jeho pobytu ve
vézeni mu byl zruSen trvaly pobyt. Dne 5. 11. 2015 mu odebrali prikaz k povoleni pobytu a
do pasu mu dali vyjezdni vizum na 30 dni. Podal zadost o strpéni pobytu a bylo mu feceno, Ze
na vyfizeni zadosti maji 30 dni a ze veci ohledné viza ma feSit na cizinecké policii. Na
cizinecké policii mu fekli, Ze mu nemohou prodlouZit vizum a Ze pokud ztstane v Ceské
republice déle, tak mu muZe byt uloZeno spravni vyhos$téni. Zalobce proto kontaktoval
pravnika, ktery mu sepsal zadost o strpéni a poradil mu, Ze miize podat zadost o azyl. Na
tizemi Ceské republiky ma celou svou rodinu, cely sviij zivot. Kdyby musel odjet do
Mongolska, jeho déti by osifely. Navic v Mongolsku zije rodina muze, kterého pobodal, a
neni si jisty, zda si nebudou chtit vyfidit uéty. Ceska republika byla jeho cilovym statem, chce
zde pracovat a zivit své déti. Dale uvedl, ze ma zvysenou hladinu cukru v krvi a 1€¢i se asi
sedm let. Uziva léky, inzulin si nepichd. V minulosti o azyl nezadal a v pfipadé navratu do
vlasti se obava rodiny pobodané¢ho muze.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 12. 2015 Zalobce
dale doplnil, Ze v cervenci 2015 za nim do véznice pfiSli dva pracovnici OAMP
s tlumoc¢nikem. Vysvétlili mu, Ze jeho pobyt bude zrusen, a poucili ho, ze se miize proti
rozhodnuti odvolat. V srpnu 2015 mu bylo do véznice doru¢eno rozhodnuti o zruSeni pobytu,
ale byl ve vézeni a nevédél, kde ma hledat pravni pomoc. Pak uz bylo pozd¢€. Po propusténi
z vézeni tak dostal vyjezdni vizum na 30 dni. V pfipad¢€ navratu do vlasti se obava reakce
piibuznych napadeného muze, nebot tam urCité ziji jeho piibuzni. K tomu doplnil,
7e Mongolové jsou mstivy narod, a proto nemad jistotu, Ze se mu nic nestane. V Ceské
republice se msty také boji, ale vi, Ze se tady jiz nesmi branit a porusit zakon, nechce zpét
do vézeni. Béhem doby, kterou pobyval ve vézeni, pobodany muz prohlasil na policii, Ze mu
druzka Zalobce vyhrozovala zrusenim pobytu. Druzka pak musela jit na policii podat
vysvétleni. A¢ jim sdé€lila, Ze nikomu nevyhrozovala, tak ji bylo sd€leno, Ze jestli bude
vyhrozovat jinym lidem, bude trestn¢ stihand. Onemocnénim cukrovkou trpi od roku 2007.
Byla mu doporucena dieta. V roce 2009 obdrzel doporuceni k diabetologovi a dostal 1€ky
a pfistroj na méfeni cukru. Jednou za dva nebo tii mésice dochazel na kontrolu. Ve véznici
mél také predepsanou dietu a uzival 1éky. Neni si jisty, jak jeho zdravotni stav budou fesit
1ékari v Mongolsku, nebot’ tam dlouho nebyl, a nevi, jaké je tam pojiSténi. Jeho dcera zije
v Mongolsku se svou matkou, kterd je jiz provdanda za jiného muZze. Jiné piibuzné
v Mongolsku nemad, nebot’ byl jedinaCek. Vyrtistal u prarodi¢ii a se vzdalenymi piibuznymi
ze strany matky neni v kontaktu. V pfipadé¢ jeho néavratu do Mongolska jej nikde
nezaméstnaji, nebot’ mu je vice nez 50 let. Nem4 jinou moznost, nez it v Ceské republice se
svou rodinou. Snazi se zit podle pravidel. Trest si jiz odpykal. Nemél jinou moznost nez podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ vycCerpal vSechny moznosti, které mél.
S druzkou si pieji, aby déti zily v Ceské republice, navic je zde jazykova bariéra,
nebot’ druzka hovoii spise Cesky. Starsi syn fekne mongolsky nékolik slov a jeste je pocestuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mladsi syn jesté mongolsky trochu rozumi. Problém je v tom, Ze kdyZ nastoupil vykon trestu,
nebyl doma nikdo, kdo by s nimi mluvil mongolsky. Béhem jeho pobytu ve vézeni udrzoval
styk se svou rodinou dopisy, obcas si volali a jednou za pil roku piijeli za nim na navstévu.
Jeho druzka pracuje, mladsi syn byl maly, nemohli tak jezdit kazdy mésic. Zavérem uvedl, ze
chce zlstat se svou rodinou, ma obavy o své zdravi a z piibuznych napadené¢ho muze
v Mongolsku. Zalobce vyuzil svého prava zpétného pietlumoéeni za uéelem kontroly, pfi¢emz
nem¢l Zadné namitky k protokolaci.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pifipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuZe nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceskéa republika
povazuje za tieti bezpeCnou zemi nebo bezpeCnou zemi piivodu, nebude-li prokdzéano,
ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Zalobce v predmétné véci namital, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby dostateéng zjistil
skutkovy stav, a peclivé nepiihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Pro dany ptipad je
podstatné, Ze zadost o mezindrodni ochranu zalobce odiivodnil snahou zlstat se svou rodinou,
1é&bou cukrovky a obavou z mozného jednani muzZe, kterého napadl, za coZz byl v Ceské
republice odsouzen. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl jiné nez vyse uvedené diivody pro
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Zalovany si zajistil informaci Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky o tom, Ze Mongolsko je povazovano za bezpenou
zemi puvodu, bylo nezbytné aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Tyto
skutec¢nosti prokazatelné vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil zalovany,
a to konkrétn¢ zprotokolu o pohovoru k zddosti o wud€leni mezinarodni ochrany,
ve kterém zalobce potvrdil, ze jeho divody k odjezdu zvlasti byly pouze ekonomické,
nebot’ do Ceské republiky pficestoval za praci.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné¢ zinformaci poskytnutych Zzalobcem jednak
v samotné zadosti o udé€leni azylu a jednak z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, dale vyplynulo, ze zalobce o azyl zada, aby mohl zit se svou rodinou,
starat se o déti, rovnéZ z obavy ze msty ze strany ptibuznych napadeného krajana a z diivodu
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1é¢by cukrovky. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze si zalovany jako podklad svého
rozhodnuti vyzadal informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) aktualizovanou
vlednu 2012, o moznostech navratu a reintegraci v Mongolsku, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 104905/2014-LPTP o situaci neuspesnych zadatela
o0 mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti, zpravu
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze srpna 2013, o hodnoceni
Mongolska jako bezpeéné zemé pivodu a informaci Infobanky CTK — Zemé svéta
Mongolsko. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval divody uvedenymi v zadosti Zalobce
o udé€leni mezindrodni ochrany a postupem podle ust. § 16 zdkona o azylu, nebot’ dovodil,
ze zalobcova vlast, tj. Mongolsko, je bezpe¢nou zemi ptivodu.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym je ziejmé, ze zalovany vychazel zejména
z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné zadosti o ud€leni azylu a z protokolu
o pohovoru k zadosti o udé&leni mezindrodni ochrany. Zalobce byl s nashromazdénymi
podklady pro rozhodnuti vcetné informaci, které¢ si zalovany vyzadal jako podklad pro
rozhodnuti, seznamen, k témto podkladl nic nenamital a opatteni dalSich podkladi nenavrhl.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢.j. 4 Azs 111/2005-58,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,, 7izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy vychazi. Obsahuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodum, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatii
si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovna s udaji sdelenymi Zadatelem a ucini
celkovy zaver. “ Lze uzaviit, ze Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobn¢ rozvedl,
z jakych davodi zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou a zjakych podkladi pii tom vychazel. Argumentaci Zalobce, Ze Zzalovany
neptihlizel ke vSemu, co vyslo ve spravnim fizeni najevo, nelze s ohledem na citovany judikat
prisvédcCit. Ktomu soud podotyka, ze zalobce sam zaddné namitky k podkladim nemél
a z vlastni iniciativy zadné podklady neptedlozil ani nenavrhl.

Jak vyplyvéa z divodové zpravy k navrhu zakona o azylu vztahujici se kust. § 16
zékona o azylu: ,, [n/dvrh tim sleduje evropsky trend eliminovat naklady spojené s pobytem
napr. zadatelu, kteri o udéleni azylu Zadaji toliko z ekonomickych duvodu zrychlenim
azylového Fizeni*. Ugelem je tudiz uplatnéni principu procesni ekonomie a sniZeni celkovych
nakladii souvisejicich s fizenim o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. K moznosti udéleni
dopliikkové ochrany ¢i humanitarniho azylu soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 2 Azs 293/2005 - 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval: ,,Z dosavadni judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplhva, Ze zamitnuti
Zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. pojmové
vlucuje moznost rozhodovat o priznani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 stejného
zdkona (...) tak, jak pozaduje stézovatelka.

Z podkladii nashroméazdénych zalovanym, konkrétné z Informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) vyplyva, ze zdravotni systém v Mongolsku se zlepSuje.
Nejlepsi situace je v hlavnim meésté Ulanbataru. Nejvétsi potize z hlediska dostupnosti
zdravotnich sluzeb spocivaji v infrastruktuie, nebot’ je velice obtizné v zemi s tak velikou
rozlohou udrZovat silnice, pficemz v nékterych oblastech cesty viibec nejsou. Z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 14. 8. 2014 bylo zjisténo, Ze obecné je Mongolsko
tolerantni k vyjezdiim svych obc¢anti do zahraniCi, snazi se o diplomatické sjednavani jejich
ochrany a pracovnich podminek v zahrani¢i a pravdépodobné navrat svého obCana do zemé
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ptvodu ani nezaznamena. Po navratu do vlasti nejsou tyto osoby vystaveny znevyhodnovani
nebo diskriminaci. Pfipadné nebezpeci ze strany stitem najatych agenti hrozi ptisluSnikiim
politickych elit a jejich rodinnym ptislusnikiim. Socidln¢ slabsi osoba pted vyjezdem nejspise
vyuzila ekonomické podpory svého piibuzenstva, a proto pro ni ndvrat do vlasti znamena
Casto ekonomické, moralni a socidlni dilema. Ze zpravy Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky ze srpna 2013 o hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé puvodu
vyplyva, ze lidskd prava jsou v Mongolsku dodrzovana. V Ustavé Mongolska
ze dne 13. 1. 1992 je zakotven zékaz diskriminace, vztah mongolskych obyvatel k obyvatelim
jinych narodnostnich mensin, napf. knejvice zastoupené Cinské mensing, nelze
charakterizovat jako nepratelsky ¢i diskriminacni, a vlada pfipadna poruseni téchto ustanoveni
vymaha. Poruseni lidskych prav bylo zaznamenano u svobody vyznani, nebot’ v n€kolika
piipadech doSlo k napadani kiestanii, pficemz vétSina obyvatelstva se hlasi k buddhismu.
Muslimské instituce jsou na tom Iépe, nebot’ se jedna o viru historicky v zemi zakotfenénou.
Zakony v Mongolsku zakotvuji svobodu tisku, svobodu pokojného shromazd’ovani, svobodu
pohybu po zemi, cestovani do zahrani¢i, emigraci a repatriaci, které jsou v praxi statnimi
organy obecn¢ respektovany. Dale Mongolsko respektuje nedotknutelnost osoby, nezéavislost
soudni moci a svobodné volby. Trest smrti nebyl sice dosud v Mongolsku zrusen, nicmén¢
vlada ptijala zékon, ktery ma za cil trest smrti zrusit. Cinnost pravnickych osob dohliZejicich
nad stavem dodrzovani lidskych prav obecné plisobila v zemi bez omezovani ze strany vlady,
zabyvala se vySetfovanim a zvefejnovanim svych zjisténi, pficemz statni Cinitelé
spolupracovali a reagovali na jejich stanoviska. V roce 1990 se Mongolsko zaradilo mezi
demokratické staty, ratifikovalo nékolik mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a stalo se ¢lenem v nékolika mezindrodnich organizacich. Mongolsko
také spolupracovalo s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal§imi
mezinarodnimi organizacemi na zajiSténi ochrany a pomoci pro uprchliky, zadatele o azyl
a dalsi osoby v nouzi. Pies pfetrvavajici nedostatky, kterymi jsou zejména nasili pachané
na Zenach, obchodovani s lidmi v domécim i1 mezinarodnim métitku a ekonomické problémy,
Mongolsko spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii (dodrzovani lidskych
prav a zajisténi jejich dodrzovani, ob¢ané zemi neopoustéji z divoda uvedenych v ust. § 12
zékona o azylu, ratifikovani a dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoznéni Cinnosti pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav) pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu, a muze byt zarazeno
na seznam bezpecnych zemi pivodu. Tyto informace zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na stran¢ 3 dole a dale na stran¢ 4 vyhodnotil a na zdklad¢ informaci o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku a vypovédi zalobce dospél k zavéru,
ze Mongolsko lze povazovat za bezpeCnou zemi pavodu.

Z vySe nastinéné¢ho skutkového stavu tak zalovany legitimné uzaviel, Ze Zalobcova
7adost o udéleni mezindrodni ochrany odiivodnénd pouze rodinou Zijici na uzemi Ceské
republiky, 1écbou cukrovky a obavou z mozné msty je zjevné azylové nediivodnd a zadost
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze Mongolsko

je bezpecnou zemi ptivodu, ¢imZ se podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jedna o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v tvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zédkona o azylu, a to vyluéné v piipadé hodného
zvlastniho zietele (napf. vysoky ve€k, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych
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nebo nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢né o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném piezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz
aze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz.

K namitce rodinného zivota a snaze byt se svou druzkou, nezletilym synem
a nezletilym synem druzky, soud uvadi, Ze Zalobce je svobodna, zletila osoba, které¢ nebylo
ulozeno spravni vyho$téni, ani uloZen zékaz pobytu na uzemi Ceské republiky
a Schengenského prostoru, ale pouze zruSen trvaly pobyt. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €.j. 5 Azs 46/2008-71, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obvykle prave jen
dlouhodoby zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky miiZze v nékterych piipadech dosahnout
intenzity nepiimefeného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Pfi posuzovani davodi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad,
kdy by si stézovatel vytvofil na tizemi Ceské republiky takové rodinné ¢&i piipadné osobni
vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z izemi Ceské republiky. S ohledem na shora uvedené je nutné
posoudit, zda se v této konkrétni véci nejednd o pfipad, kdy by nepfiméienym zasahem
do rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské
republiky (viz pfiméfené¢ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
&j. 5 Azs 7/2012-28, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce musi opustit tGzemi Ceské
republiky, nebot’ mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti soud
poukazuje na skuteCnost, ze zalobci byl zruSen trvaly pobyt, nebot’ byl vroce 2013
pravomocné odsouzen za trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi, za coz mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 3 let. Podle soudu se v ptipadé zalobce nebude jednat o zasah do jeho
rodinného a soukromého Zivota, nebot’ o jeho nezletilého syna a nezletilého syna druzky by po
dobu jeho nepiitomnosti bylo i nadale postardno, a to primarné jejich matkou, druzkou
zalobce. Soud pii této uvaze vysel zejména ze samotného tvrzeni zalobce, ze jeho druzka
pracovala a starala se o déti 1 v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody. Dle soudu z této
skutecnosti jednoznacné vyplyva, Ze pokud se jeho rodina nerozhodne jej nasledovat
do Mongolska, je jeho druzka schopna se o sebe, jejich nezletilého syna a jejiho nezletilého
syna v piipadé nepiitomnosti Zzalobce v Ceské republice postarat.

Podstatnou okolnosti je vtomto ohledu taktéz skutecnost, Ze nutnost vycestovani
zalobce do zemé jeho puvodu z divodu neudé€leni zadné z forem mezinarodni ochrany,
kdyz mu soudasné nebude svédgit zadny jiny divod k zakonnému pobytu na uzemi Ceské
republiky, nikterak neznamena, Ze by si zalobce po navratu do Mongolska nemohl pozadat
o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zakona
0 pobytu cizincu.

Jak bylo soudem zjisténo z zadosti o udéleni azylu, zalobce, ani nikdo z jeho
rodinnych pfislusnikli, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani politicky aktivni. Zalobce
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vroce 1998 poprvé opustil svou vlast na udélené vizum za ucelem zaméstnani,
tedy z ekonomickych divodi, a jak uvedl, pted svym odjezdem nemél zadné potize.

Zalovany spravni organ tak v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce
1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil diivody pro ptfiznani humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz Zalobce zddné skuteCnosti, z nichz by zalovany
mohl shledat diivody zvléastniho zietele hodné, v priabehu spravniho fizeni ani posléze v fizeni
pied soudem neuvedl, nebot’ konkrétné¢ uvedl, ze nechce byt odloucen od své rodiny, 1&¢i se
s cukrovkou a obava se pomsty ze strany ptibuznych napadeného muze. Soud nezpochybnuje
piipadné nastalou ztizenou rodinnou situaci zalobce, v pfipad¢ jeho vycestovani do zemé
ptvodu. Nicméné jedna se o situaci, kterou si Zalobce zptisobil svym vlastnim jednanim,
pricemz rodina zalobce si mize vybrat, zda jej bude do Mongolska nasledovat ¢i nikoliv.
V daném piipad¢ tak mé soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim zplisobem, a proto povazuje vznesenou namitku za nedtivodnou.

K namitanému nezohlednéni zdravotniho stavu zalobce soud uvadi, Ze v jeho tvrzeni
soud nespatiuje naplnéni podminky t&7ké nemoci Zivota ohrozujici. Zalobce totiz v zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany uvedl, ze ma zvySenou hladinu cukru v krvi a 1é¢i se asi sedm
let. Uziva 1éky, inzulin si nepichd. Onemocnénim cukrovkou trpi od roku 2007. Byla mu
doporucena dieta. V roce 2009 obdrzel doporuceni k diabetologovi a dostal l1éky a pfistroj
na méfeni cukru. Jednou za dva nebo tii mésice dochéazel na kontrolu. Ve véznici mél také
piedepsanou dietu a uzival l1éky. Neni si jisty, jak jeho zdravotni stav budou fesit 1ékati
v Mongolsku, nebot’ tam dlouho nebyl, a nevi, jaké je tam pojiSténi. Po propusténi z vézeni
dosud I€kate nenavstivil, avSak 1ékar v zafizeni pro zajisténi cizincl mu sd¢lil, Ze by se m¢l
po propusténi ze Zastavky nechat vysetiit. Pfes tuto skute¢nost Zalobce ve spravnim fizeni
neptedlozil zaddnou Iékaiskou zpravu a ani nenavrhl doplnéni diikaza 1ékaiskou zpravou, soud
ma tak za to, Ze lékaiskou pomoc po svém propusténi v Ceské republice nevyhledal. Soud
dospél k zavéru, ze pokud by zdravotni stav zalobce byl natolik zavazny, aby se dala dovodit
tézkd nemoc Zzivota ohrozujiciho, pak by zalobce musel vyhledat 1ékatskou pomoc ihned
po svém propusténi a sva tvrzeni o tézkém onemocnéni by dolozil l1ékafskymi zpravami,
coz neucCinil. S ohledem na uvedené skuteCnosti soud neshledal pochybeni zalovaného
a povazuje namitku zalobce za nedtivodnou.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly Zadné skuteCnosti, z nichZz by bylo mozno dovodit, Ze Zalobci
na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho navratu do Mongolska vazna Ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéZ v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptfipadé¢ jeho ndvratu do vlasti nebezpeci muceni
¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu Zzalovany
zcela spravné v tomto sméeru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Mongolsku, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v piipad¢ Zalobce rozhodné€ neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil.
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Spravni organ tak postupoval v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky,
neptfekroCil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individudlniho posouzeni véci
a legitimniho o¢ekavani, zalobce ve spravnim fizeni fadn€ poucil, dal mu prostor k vyjadieni
se k podkladim shromézdénym k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl uvahy, kterymi se
fidil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce se omezil v odivodnéni své Zadosti toliko na rodinné
a zdravotni divody a obavou zpfipadné msty, je nutno shledat postup zalovaného,
ktery aplikoval ust. § 16 zakona o azylu, za zékonny. Soud zdiraznuje, Ze Zalobce ve své
z4ddosti o mezindrodni ochranu ani v pribéhu azylového fizeni nepoukazal na Zzadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se obava prondsledovani v zemi ptivodu
z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.
Soud proto uzavird, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zzalovaného neshledal
divodnym. Zalovany vychazel predevdim zvlastni vypovédi Zalobce a z protokolu
o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
radu.

Soud déle konstatuje, ze fizeni o udéleni azylu v Zadném ptipad¢ nesupluje pobytové
fizeni cizincli, opacny zaver by sveédcil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam zalobce, poprvé
pricestoval na uzemi Ceské republiky vroce 1998 na udélené eské vizum za tdelem
zaméstnani a vroce 2006 mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. V roce 2013 byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in a vroce 2015 mu bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu. Nelze piehlédnout, ze zalobce pozadal o azyl az za situace, kdy mu realné¢ hrozi,
7e bude muset uzemi Ceské republiky opustit. Poskytnuti azylu nelze zaméhovat s jinymi
formami legdlniho pobytu a tucelové jej uzivat v pfipad€, Ze ostatni moznosti ziskani
pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

o w7

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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