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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. S. S., nar. ..., evidencni Cislo ..., statni pfisluSnost Nigerijska
federativni republika, hlaSen na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t.€. na adrese B. 825/27, P. 10-M., zast.
Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda BeneSe 1527/76, 500
12 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, C.j.
OAM-16/ZA-ZA11-K03-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacCenym rozhodnutim shledal Zzalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastauvil.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zzalobou a
souCasné pozadal o odkladny ucinek Zalobé& ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9).
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Usnesenim ze dne 1. 6. 2016 soud nepfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Zalobce v Zalobé& a jejim doplnéni prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl
zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany poruSil ustanoveni § 2 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot se odpovidajicim zplsobem nevyporadal s
obsahem Zadosti Zalobce a skuteCnostmi jim uvedenymi pfi Ustnim pohovoru,
zejména s tvrzenimi o tom, Zze mu v pfipadé navratu do zemé puavodu hrozi
nebezpeci vazné ujmy ze strany mistnich ozbrojenych sloZek zastoupenych zejména
Cleny Boko Haram a skupinou kfestanskych radikall, pronasledujicich jeho osobu
v souvislosti s umrtim jeho byvalé pfitelkyn&. Zalovany rovnéZ opomiji nebezpeéi
vyplyvaijici z absolutni neznalosti mistnich pomért vzhledem k dlouhodobému pobytu
Zalobce na Uuzemi CR (od roku 2008). Zalobce odmita zavér Zalovaného, ktery
povazuje jeho obavy o zivot, podpofené nasilnymi umrtimi dalSich ¢lenu rodiny za
problematiku, ktera neni azylové relevantni dle § 14a zak. o azylu. Zalobce pfipousti,
Ze on ani jeho rodina nepodnikli kroky s cilem zabranit pfipadnému nelegalnimu
pocinani ze strany vySe zminénych lidi, ale je pfesvédcCen o tom, Ze tato iniciativa by
vedla pouze ke zhorSeni situace, nebot vefejné instituce v Nigérii jsou
korumpovatelné a pomahaji tomu, kdo je finanén& motivuje. Zalobce bé&hem
pohovoru uvedl pfipady prokazujici realna nebezpeci, avSak spravni organ se s nimi
v rozhodnuti nevypofadal. Zalobce je pFesvédéen o tendenénosti Zalovanym
vyuzitych informaci a podkladd CTK. Absence pfijmu a znalosti mistniho prostiedi v
pfipadé navratu zalobce do zemé plvodu povede bezprostfedné k pfimému
ohroZeni jeho Zivota. Zalobce ma za prokdzané, Zze zajem o jeho osobu v pFipadé
navratu bude znaCny a mohl by vyustit v situace ohrozujici jeho zdravi a Zivot.
Zalovany pochybil, pokud se jeho Zadosti nezabyval vécné, tj. z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu Ci alespon doplfikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, a procesné ji odmitl pro nepfipustnost. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popfel jeji opravnénost, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Upozornil, Ze
povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3 spravniho fadu, ma spravni organ pouze
v rozsahu davodd, které zadatel v prab&hu spravniho fizeni uvedl. Zalobce tak mél
moznost do zadosti uvést veskeré relevantni divody, jez ho vedly k opusténi viasti a
popsat véechny potize, které ve vlasti mél. Zalovany shromazdil za G&elem vydani
rozhodnuti rozsahlé podklady ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigérii, na jejichz zakladé Zadost Zalobce posoudil,
pficemz vychazel i z materiali k jeho pfedchozimu Fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany v CR z roku 2008, které zrekapituloval. K Zalobcem uvedené
,nové skutecnosti“, pro kterou se obava navratu do vlasti, a to obavé z utokd skupiny
Boko Haram, zalovany uvedl, Ze bezpecCnostni situaci v Nigérii se zabyval v jeho
predchozi zadosti, o niz bylo rozhodnuto meritorné neudélenim zadné zforem
mezinarodni ochrany. Zalovany pak na zakladé aktualnich informaci o zemi pdvodu
Zalobce a jeho obecnych vyrokl ohledné pusobeni teroristické skupiny Boko Haram
v Nigérii dospél k zavéru, ze bezpecCnostni situaci v Nigérii nelze oproti roku 2008
rozhodné povazovat za zhorSenou, nebo za stav vnitiniho ¢i mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany upozornil s odkazem na judikaturu NSS na bfemeno
tvrzeni, ktera stiha Zadatele.
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K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti a nespravné zjisténého skutkového
stavu, spravni organ uvedl, Ze Zalobce mél moznost podklady pro rozhodnuti (s nimiz
se seznamil) doplnit, coz neudélal. Zalovany uzavfel, Ze Zalobce do zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 13. 1. 2016 neuvedl Zzadné nové relevantni
skuteCnosti, se kterymi by se spravni organ nevyporadal jiz v fizeni pfedchozim. Z
dostupnych informaci zalovany nezjistil, Zze by v zemi plvodu Zzalobce doSlo k
zasadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat
jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu
meritorné zabyvat. Zalovany shledal napInéni podminek stanovenych v § 10a pism.
e) zakona a § 25 pism. i) zakona o azylu, navrhl proto, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.F. s.“) v mezich zalobnich bodl. O zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fFizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz je
zfejmé, Ze zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 22. 4. 2008. Za
davod své zadosti uvedl obavu z jednani kifestanské komunity, jejiz ¢lenku - divku,
s niz chtél zalobce uzavfit sfatek, nechal jeho otec, vyznanim muslim, zabit.
V nasledné odplaté kfestané jeho otce zabili. Zalobce dostal strach, utekl do Lagosu
a rozhodl se pro odjezd z Nigérie. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 8. 2008
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 10. 2010, €. j. 61Az 60/2008-30 zamitl. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 31. 5. 2011 fizeni o kasacni stiznosti zalobce
zastavil, nebot’ Zalobce vzal svou kasacni stiznost zpét.

V souCasné druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal
dne 13. 1. 2016 uvedl, Ze se hlasi k etniku Afema, je muslimského nabozenského
vyznani, vletech 1999-2003 byl ¢lenem politické strany PDP. Je rozvedeny,
bezdétny. Vlast opustil vroce 2008 kvuali konfliktu mezi kifestany a muslimy. Za
dlvody podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: 1) obavu z jednani kiestanské
komunity. Zopakoval, Ze jeho otec (muslim) nesouhlasil s tim, aby se Zalobce ozZenil
s divkou kfestanského vyznani. Spolu s dalSimi lidmi se jeho otec vydal za doty&nou
divkou do jeji vesnice, zbili ji a divka zemfela. Kfestané se rozhodli smrt divky
pomstit a hledali zalobce s cilem ho zabit; 2) obavu z utokl ze strany skupiny Boko
Haram. V pfipadé navratu do vlasti se obava jednani ze strany pfibuznych své divky.
V roce 2008 byl jeho otec v odplaté za smrt divky zabit. Dale se obava jednani ze
strany Boko Haram, jejiz ¢lenové utoCi vSude a na vSechny. Béhem utokl uvedené
skupiny byl v roce 2015 zabit i jeho bratr.

Dale uvedl, Ze po skoné&eni prvniho azylového Ffizeni pobyval v CR az do roku
2015 legalné z divodu sfatku s ob&ankou CR. Dne 27. 7. 2015 (pravni moc dne 21.
9. 2015) bylo jejich manzelstvi rozvedeno a Zalobce jes$té po dobu soudniho fizeni
dostaval viza. Poté si ho kvuli prodlouzeni viza ,ufady pfehazovaly“ (policie a
OAMP), nevédél, co ma délat. Protoze se do Nigérie vratit nemuize, rozhodl se odjet
do Zastavky u Brna a pozadat o mezinarodni ochranu. V CR je jiz od roku 2008,
povazuje ji za svlj domov, nema se kam vratit, v Nigérii nikoho nema. K obavé
z utokt Boko Haram uvedl, Ze je to nebezpeci pro vSechny, muze se to stat kdykoli a
kdekoli v Nigérii. AC¢ nigerijska vlada proti uvedenému jevu bojuje, dle Zalobce je
problém silng&jsi, Boko Haram plsobi po celé Nigérii. Zalobce dale k dotazu



pokracovani Error! Reference
source not found.
Zalovaného vysvétlil, ze v ramci prvniho azylové fizeni uvedl nepfesné osobni udaje

(jméno, pfijmeni, datum narozeni) z obavy, Ze by mohl byt vyhostén.

Soucasti spravniho spisu jsou dale podkladové zpravy z riznych informacnich
zdroju o aktualni situaci v zemi puvodu Zalobce, které jsou citovany na strané 2
napadeného rozhodnuti, které se zaméfuji i na pusobeni skupiny Boko Haram a
kroky nigerijské armady a vliady vadi této extrémistické skupin&. Zalobce vyuZil
moznosti se s uvedenymi zpravami seznamit, uvedl, Zze z jeho pohledu neni situace
v Nigérii bezpe€nd, a¢ se Boko Haram soustfedi na severu zemé&, dokaze operovat
po celé zemi. Vlada dle jeho nazoru nedokaze situaci kontrolovat, protoze je
zkorumpovana. Sam nenavrhl pfipadné dalSi doplnéni podkladld pro vydani
rozhodnuti.

PFi jednani soudu zastupci ucastnikd setrvali na svych navrzich.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 11a odst. 1. Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 10a pism. e) ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, podle kterého se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni a b)
svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v
§ 12 nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal divody sou€asné zadosti zalobce s dlvody, které uvadél
v pfedchozi Zadosti a uzavira, Ze Zalobce v nové vedeném fizeni neuvedl zadné
nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v u€inénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v priubéhu aktualné
vedeného spravniho Fizeni zadné pochybeni. Se Zzalobcem uvadénymi davody
odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (nabozensky konflikt
mezi muslimy a kfestany a obava z jednani kiestanské komunity, jejiz €lenku, s niz
chtél Zalobce uzavfit shatek, nechal jeho otec zabit), se zalovany dostatecné
vypofadal v ramci meritorniho posouzeni jeho Zadosti v rozhodnuti ze dne 11. 8.
2008, v jehoz ramci posuzoval i bezpe€nostni situaci v Nigérii. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, Krajsky soud v Ostravé po provedeném pfezkumném Fizeni rozsudkem ze dne
1. 10. 2010 zalobu zalobce zamitl.

Lze tedy souhlasit se Zalovanym, Ze Zalobcem uvedenou novou skutecnost, a to
obavu z utoku ze strany skupiny Boko Haram, nelze povazZovat za novou skute¢nost
ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, na zakladé které by Zalovany mél
opétovné meritorné posuzovat Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce namital obecnou obavu z jednani Boko Haram, ktera dle jeho tvrzeni pusobi
na celém uzemi Nigérie. Jeho obava vSak neni podlozena jeho individualni
zkuSenosti, pro¢ by se pravé zalobce mél stat cilem pronasledovani ze strany této
skupiny nebo mél byt ohrozen vaznou ujmou ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
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Krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce zil ve mésté Benin City, tj. v jizni Nigérii a
tedy mimo oblast nej¢astéjSiho vyskytu Utokll Boko Haram (severovychodni &asti
Nigérie). Krajsky soud ma za to, Zze Zalovany se s obecné namitanou obavou
Zalobce vyporadal pfezkoumatelnym zplsobem. Konstatoval, Zze uvedenou obavu
zalobce ve své prvni zadosti viibec neuvadél, a v sou€asné zadosti neuved| zadné
konkrétni obavy v souvislosti s aktivitami a plisobenim Boko Haram. Zalovany
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti pfipousti, ze bezpec€nostni situace je
v nékterych oblastech Nigérie i nadale slozZita, nigerijské statni organy v8ak proti
skuping Boko Haram zasahuji, coz potvrdil i Zalobce. Zalobce muize dle nazoru
soudu Vv pfipadé navratu do Nigérie eliminovat své obecné obavy z jednani skupiny
Boko Haram vyuzitim institutu tzv. vnitfniho presidleni. Svoboda vnitrostatniho
pohybu a cestovani do zahranici je v Nigérii zaru€ena zakonem (viz zprava Freedom
House, ze dne 28. 1. 2015, Nigérie), zalobce v pribéhu spravnich fizeni nikdy
netvrdil, Ze by mél pohyb po Nigérii Ci pfimo v néjakém konkrétnim mésté ufedné Ci
soudné omezen. V Informaci MZV CR &.j. 98843/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 se
uvadi, Ze neuspésny Zadatel se po navratu do vlasti zafadi do bézného Zivota.
Nigérie nepostihuje své obCany za to, Ze se v zahraniCi pokusili ziskat mezinarodni
ochranu. Pfedchozi pobyt Zadatele v zahraniCi nigerijské statni organy nezajima,
neni predmétem diskriminace nebo znevyhodnovani. Informace potvrzuje, ze
pfipadnym problémum Ize Celit pfemisténim do jiné ¢asti Nigérie, kdyz Nigérie nema
kapacitu kontrolovat usidlovani svych obfand na uzemi, neexistuje centralni
evidence obyvatel, neni také problém ziskat novou identitu, rodny list (s novym
jménem) Ize ziskat na zakladé Cestného prohlaseni.

K obavam z nasilnosti pachanych Boko Haram a moznostem vnitfniho presidleni
v ramci Nigérie zdejSi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ..
2 Azs 302/2015-49 ze dne 14.3.2016, v némz se uvadi nasledujici: ,Federalni vliada
se snaZzi o konsolidaci pomért, i kdyZz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni
situace v jednotlivych ¢astech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, &. j. 4 Azs 35/2012-68). (...) Nigérie (se)
nenachazi ve valecném stavu a na celém uzemi této zemé neprobiha vnitini
ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68).
Lokalni problémy v podobé zhorSeni bezpecnostni situace z divodu boju mezi
nigerijskou armadou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v
severovychodni ¢asti Nigérie, jsou tedy Fesitelné vnitinim presidlenim.“ Zalobcem
uvadénou obavu z Boko Haram soud hodnoti jako u&elovou. Zalovanym pouzité
informace o situaci v Nigérii pochazeji z nékolika nezavislych informacnich zdroja,
jedna se o zpravy mezinarodnich organizaci jako napf. Human Rights Watch,
Amnesty International, Freedom House a dal$i z roku 2015 a 2016. Zalobni namitce
o tendencnosti pouzitych informaci soud nepfisvédcil, kdyz Zalobce oproti uvedenym
zpravam stavi toliko své tvrzeni, Ze ,,...pouze lidé, ktefi situaci osobné proZili, mohou
komentovat zZivot v Nigérii...“

Dospéje-li spravni organ porovnanim divodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjiSténi, Ze se jedna o tytéz
skutec€nosti, které byly hodnoceny v souvislosti se Zadosti dfive uplatnénou, je zavér
o nepfipustnosti nové zadosti v souladu s § 10a pism. e€) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zZadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné uprave a je v souladu
i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74: ,Bylo-li fizeni o Zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni. Davody uvadéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni davody, zpravidla spocCivajici v tom, Ze o téchto duvodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pfic¢in uveést.”).
NejvySsi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009-65, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65
uvedl, Ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu pfedstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou
Je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pfipadé res
administrata. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto
nutno ddsledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové Zadosti, jez muZe vést
k jinému rozhodnuti nez u Zzadosti pfedchozi a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych Zadosti tak, jako tomu svedci
skutkové okolnosti projednavané veci.”

Krajsky soud se plné ztotozZriuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil
zalovany. S odkazem ke shora uvedenému shrnuje, Ze Zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému v3ak Zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z UCastnikl pravo na nahradu nakladd Fizeni
nepfiznal.

Pouceni: (skasacnistiznosti + advokat)

Hradec Kralové 28. duben 2017

JUDr. Ivona Subrtova
Samosoudkyné
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32Az 21/2016-53

Opravné usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. S. S., nar. ..., evidenCni Cislo ..., statni pfisluSnost Nigerijska
federativni republika, hlaSen na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t.€. na adrese B. 825/27, P. 10-M., zast.
Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda BeneSe 1527/76, 500
12 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, C.j.
OAM-16/ZA-ZA11-K03-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2017 &.j.
32Az 21/2016 - 47 se dopliiuje o pou€eni v tomto znéni:

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasac€ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Oddvodnéni:
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vySe uvedené véci rozsudkem ze

dne 28. dubna 2017. Omylem nebylo v tomto rozsudku uvedeno pouceni 0 moznosti
podani opravného prostfedku. ProtoZe se jedna o zjevnou nespravnost a neuplnost
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rozhodnuti, soud ve smyslu § 164 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
spojeni s § 64 s.F.s., proved| opravu timto opravnym usnesenim.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim (§ 55 odst- 5
za pouziti § 54 odst. 5 s.F.s.)

Hradec Kralové 10. kvéten 2017

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné



