15A 32/2017-14

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: T. T. T. Ch., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Vietnam, zastoupené¢ Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, ul.
Nad Stolou 3, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu,

takto:

L. Rizenise zastavuje.
IL. Zadny z G¢astnikQl n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhiité podala Zalobu na ochranu proti
necinnosti Zalovaného, ktery nesplnil povinnost uloZenou mu nadfizenym spravnim orgédnem
ze dne 21.9. 2016 evidovanou pod ¢&. j. MV-98388-3/S0O-2016. Zalobkyné& se domahala, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovany je povinen vydat do triceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti ve veci spravniho Fizeni zahdjeného na zdklade Zddosti podané dne
20. 4. 2016 o vydani zaméstnanecké karty.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal Zalobu ve véci spravniho soudnictvi, a podle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona vznikd poplatkova povinnost jejim podanim. Poplatek ve vysi 2.000,- K¢
[poloZka €. 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkii] byl pfitom splatny podle ust. § 7
odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

Zalobkyné tuto poplatkovou povinnost pi podani Zaloby nesplnila, tudiZ ji soud vyzvou
ze dne 24.2.2017, ¢. j. 15 A 32/2017 — 9, vyzval prostiednictvim jejiho pravniho zastupce
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven ji upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, pokud
poplatek nebude ve 1hiuté péti dnti od doruceni vyzvy zaplacen. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla pravnimu zéstupci zalobkyné fadn€ dorucena prostiednictvim datové schranky
dne 27.2.2017.

V daném piipad¢ vSak doslo k marnému uplynuti lhiity pro zaplaceni, kdyz zalobkyné
ve stanovené 1hit€ a ani pozd¢ji ke dni rozhodnuti soudu poplatek nezaplatila.

Vedle toho podanim, které soud obdrzel dne 28.2.2017, vzala zalobkyné
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyslovné tuto zalobu v celém rozsahu zpét.



Pokrac¢ovani 15A 32/2017

S ohledem na nastaly skutkovy stav soud povazuje za potfebné zminit, ze Nejvyssi
soud ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95, Opjn 1/95, v némz se zabyval
vykladem nékterych ustanoveni zadkona o soudnich poplatcich, mj. uvedl, Ze zastaveni fizeni
z divodu zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni pfichazi v tvahu jen tehdy, kdyz byl soudni
poplatek zaplacen nebo kdyZ nelze fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti,
protoze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Soud ma pfitom za to, ze toto stanovisko
Nejvyssiho soudu je pln¢€ aplikovatelné i v ramci spravniho soudnictvi.

V daném konkrétnim ptipad€ nebyl ke dni rozhodnuti zaplacen soudni poplatek a soud
nezacal jednat ve véci samé. Proto nelze zastavit fizeni z dlivodu zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
fizeni, ale musi byt zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy soud podle ust. § 47 pism. c) s. f. s., a ust. § 9 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich ve vyroku ad I. usneseni fizeni o Zalobé zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nepfiznal soucasné¢ v souladu s ust. § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. usneseni zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu
nakladl fizeni, nebot’ neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce
a navic zalobkyné¢ nédhradu nakladt fizeni ani nepozadovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiZnost ve [hité dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



