Cislo jednaci: 31Af 57/2015 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zZalobce: L.G, zastoupeny JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2015, €. j. 23751/15/5000-10470-708749,

takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.7.2015, ¢€.j.23751/15/5000-10470-
708749, a rozhodnuti Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 1690915/14/2700-31471-607899, se zrusSuji avéc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 12.228,- Ké
k rukam JUDr. FrantiSka DiviSka, advokata se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, a to do deseti dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dang®)
platebnimi vyméry ze dne 16. 12. 2014, €. j. 1690905/14/2700-31471-607899
(splatebni vymér 1%), a €. j. 1690915/14/2700-31471-607899 (,platebni vymér
2%), vyméfil Zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné podle § 139 a § 147
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,dafiovy fad“), a podle § 44a
odst. 4 pism. c) zadkona €. 218/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do
29. 12. 2011 (dale jen ,zadkon o rozpoctovych pravidlech®). Platebnim
vymérem 1 byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vySi 4 182 850 K¢, platebnim vymérem 2 odvod do
Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen ,SFZP“) ve vysi 738 150 K.
Kvyméfeni doSlo na zakladé kontroly pouziti penéznich prostfedkud
poskytnutych Zalobci na projekt ,CZ.1.02/4.1.00/08.02641 Zafizeni na
ekologickou upravu auto vrakl — Grund“. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
poskytlo Zalobci na zakladé svého rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, ev. C.
EDSPSMVS 115D242000388 (dale jen ,Rozhodnuti MZP*), dotaci ze statniho
rozpoCtu na predfinancovani vydajl, které byly kryty prostfedky Fondu
soudrznosti, ve vysi 4 182850 K& SFZP poskytl zalobci dotaci na
spolufinancovani akce ve vysi 738 150 K& na zakladé smlouvy €. 08020974
(podepsané za SFZP dne 4. 10. 2010, za zalobce dne 13. 10. 2010; dale jen
,Smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP*).

[2] K odvolani zalobce zménil zalovany platebni vymér 1 tak, ze snizil vyméreny
odvod na 1745 434 K¢ (,rozhodnuti Zalovaného 1%), a platebni vymér 2 tak,
Ze snizil vymérfeny odvod na 102 547 K& (,rozhodnuti Zalovaného 2). Proti
rozhodnutim Zalovaného 1 a 2 podal zalobce spole¢nou Zalobu. Krajsky soud
usnesenim ze dne 24. 10. 2016 vyloucil k samostatnému projednani zalobu
proti rozhodnuti zalovaného 1, fizeni o této Zalobé je u néj vedeno pod sp. zn.
31Af 55/2016. Pfedmétem prezkumu v tomto fizeni je tedy (v zahlavi blize
specifikované) rozhodnuti Zalovaného 2.

[3] Zalovany v nyni posuzovaném rozhodnuti shledal neddvodné odvolaci
namitky, kterymi zalobce zpochybrioval kontrolni zjiSténi spravce dané tykajici
se poruSeni podminek uvedenych ve smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a
SFZP (dle spravce dané Zalobce nedodrzel zavazny termin pro predloZeni
dokumentace k zavéreCnému vyhodnoceni akce, pouZil Cast dotacnich
prostfedku k jinému nez stanovenému ucelu, porusil podminku uhrazeni faktur
do 10 pracovnich dnu od data jejich poskytnuti, nezabezpecil, aby pfedmét
podpory nebyl po stanovenou dobu od ukoncCeni realizace akce pravné
zatizen, nepredlozil zavéreCné monitorovaci zpravy, neprovedl finan¢ni
vyporadani a dopustil se nepfipustného déleni predmétu zakazky). Zalovany
nicméné konstatoval, Ze spravce dané nestanovil vySi vymeéfeného odvodu za
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porudeni rozpodtové kazné ve spravné vysi. Zalovany proto, s ohledem na
zasadu pfimérenosti a proporcionality, snizil vyméreny odvod.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[4] Zalobce pFedné zpochybnil zavér Zalovaného (uvedeny v jeho rozhodnuti 1),
podle néjz nedodrzel zavazny termin realizace akce. K poruseni zavazného
terminu realizace akce nemohlo dojit, jelikoz z rozhodnuti poskytovatele
dotace, Ministerstva Zivotniho prostfedi, doslo k posunu daného terminu, a to
z pavodniho terminu 31. 1. 2011 na novy termin 31. 5. 2011. Zalovany sice
argumentuje tim, Ze zalobce podal zadost o posun terminu realizace akce az
dne 26. 4. 2011 (tj. az 85 dni po uplynuti plvodniho terminu), podle Zalobce je
vSak tfeba vyjit z toho, Ze zménové rozhodnuti bylo nakonec vydano, a tak
zde byl jediny termin realizace akce (31. 5. 2011). Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, €. j. 1
Afs 100/2009 - 63, ktery dle jeho nazoru posuzoval obdobnou skutkovou
situaci, a na rozsudek ze dne 17. 7. 2014, €. j. 10 As 10/2014 - 43, v némZ se
NejvySSi spravni soud pfihlasil k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku
€. j. 1 Afs 100/2009 - 63. V posuzovaném pfipadé bylo navic uloZzeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné v rozporu s nazorem vyjadfenym v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014 — 39,
jelikoz je zcela neproporcionalni ke skutkové situaci ohledné predmétné
dotace. Ze spravniho spisu je totiz zifejmé, Ze zalobce novy termin realizace
akce dodrzel.

[5] Zalobce pfipousti, ze nepfedlozil (ani na vyzvu) dokumentaci zavéreéného
vyhodnoceni akce. OvSem stanoveni odvodu za toto poruseni podminek
dotace je dle jeho nazoru nepfimérené a neproporcionalni. Opét poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 117/2014 — 39, v némZ také
formalni pochybeni spocivajici v nepfedlozeni zavérecného vyhodnoceni akce
nebylo posouzeno jako poruseni dotacnich podminek. Projekt byl realizovan
do 31. 5. 2011 v souladu s podminkami dotace, a tak se Zalobci jevi pfilis
tvrdym urCovat odvod za uvedené pochybeni.

[6] Zalobce dale uznava, Ze urditou &ast prostfedk( pouzil az po uplynuti deseti
pracovnich dnd, jak je uvedeno v napadenych rozhodnutich. Také v tomto
pfipadé se ale domniva, Ze se jedna o formalni poruseni podminek, které
nelze sankcionovat odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Prostfedky ve
vySi 813 473,61 K& (u dotace z Fondu soudrznosti) a prostiedky ve vysSi
240 650,39 K& (u dotace poskytnuté SFZP) totiz pouzil na uréeny ucel, jak
vyplyva téz ze zpravy o danové kontrole. | vtomto Zalobnim bodu odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 117/2014 — 39.

[7] Také ve vztahu k predlozeni zavéreCné monitorovaci zpravy a k provedeni
financniho vypofadani Zalobce uvadi, Ze je nespornou skuteCnosti, Ze
uvedené povinnosti nesplnil. Dle zalobce se vSak opét jedna pouze o formalni
poruseni, ktera neméla jakykoliv vliv na splnéni ucCelu poskytnuté dotace a
ktera neméla byt vibec sankcionovana uloZzenim povinnosti odvodu.
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[8] Pokud jde o kontrolni zjiSténi tykajici se pravniho zatizeni majetku, Zalobce
namita, Zze v tomto pfipadé neporusil pfislusné dotacni podminky. Ty dle néj
maji byt vykladany tak, Zze se vztahuji pouze na védomé pravni jednani, tedy
na situaci, kdy by Zalobce zfidil zastavni pravo ve prospéch treti osoby. Nikoliv
na situaci, ktera nastala, tj. Ze pfedmét podpory byl zatizen z rozhodnuti
pfislusnych organt (exekutora, finan¢niho ufadu, soudu), tedy bez pfimého
védomého jednani ze strany zalobce. Navic ani vtomto pfipadé nedoSlo
k naruSeni ucCelu poskytnuté podpory, coz mél Zalovany promitnout do své
uvahy o poru$eni rozpoctové kazné.

[9] Zalobce nesouhlasi ani stim, e by porusil dotaéni podminky délenim
predmétu verejné zakazky. Pfi vypsani vefejnych zakazek jednal v souladu
s pokynem poskytovatele dotace, a tak nelze klast k jeho tizi, jestli doslo dle
dodateCného nazoru spravce dané a zalovaného k déleni predmétu verejné
zakazky. Krozdéleni zakazek na dodavku automobilu a na dodavku
kontejnerli skute¢né doslo, nicméné Zalobce takto postupoval v souladu
s pokyny, které obdrzel od SFZP, konkrétné od Ing. L.Z. (e-mailem ze dne 16.
10. 2009). Zalobce nemuze byt sankcionovan za nedodrzeni pravidel, jestlize
sam dotacni organ mu udélil pokyn, jak ma postupovat. V této souvislosti
Zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn.
30 Cdo 737/2013.

[10] Na zavér zalobce uvedl, Ze dle jeho propocta je soucet odvodl uvedeny
v napadenych rozhodnutich Zalovaného nespravny. Podle Zalobce by spravny
soucet odvodu mél byt v rozhodnuti Zalovaného 1 745 433,92 K¢, zatimco ve
vyroku daného rozhodnuti je uvedena Castka 1 754 434 K¢&. Soucet odvodu ve
vyroku rozhodnuti Zalovaného 2 by mél Cinit 102 483,29 K¢, zatimco ve vyroku
uvedeného rozhodnuti je uvedena Castka 102 547 K¢&. Takovy rozdil nemuze
byt dle Zalobce zpusoben zaokrouhlenim.

[11] Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti zalobce navrhl zruseni
napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, ?e poukazem Zalobce na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 100/2009 - 63 se v
napadeném rozhodnuti zabyval. Konstatoval pfitom, Zze NejvySsi spravni soud
se vyslovil pouze k otazce opravnéni poskytovatele zménit rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nikoliv otazkou momentu poruseni rozpoctové kazné, ktera
je vSak v tomto pfipadé klicova. Poskytovatel nema opravnéni posoudit, zda k
poruseni rozpoctové kazné doslo, kontrolou dotaci je ze zakona povéfen
pouze spravce dané. Poskytovatel tedy nemize ex post Fici, ze k poruseni
rozpocCtové kazné vlastné nedoslo, protoze zpétné zménil, resp. odsouhlasil
zménu podminek vlastniho rozhodnuti. Jinymi slovy, pokud primarné sam v
rozhodnuti ur€il, co povazuje za poruSeni rozpocCtové kazné&, neni mozné
zpétné prohlasit, ze nedodrzeni terminu bylo vlastné v porfadku a termin
posunout az poté, co plvodni termin uplynul.
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[13] K druhému zalobcem citovanému rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu, tedy k rozsudku €. j. 10 As 10/2014 - 43, Zalovany uved|, Ze za splnéni
podminek rozhodnuti zodpovida zasadné prijemce dotace, nikoli poskytovatel,
ani jiny organ vefejné moci. Konkrétné je tato otazka feSena napf. v
rozsudcich Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. 1 Afs
60/2012 - 31, a ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 Afs 90/2012 - 33.

[14] K namitce, podle niz je vyméfeni odvodu ve vysi témérf 20 %
poskytnuté dotace za nepfedloZeni dokumentace zavéreCného vyhodnoceni
akce pfilis tvrdym opatfenim, Zzalovany konstatoval, Zze v Podminkach
rozhodnuti o dotaci je v oddilu C vyslovné uvedeno: ,Pri nesplnéni terminu pro
pfedloZeni podkladu pro zavéreéné vyhodnoceni akce se stanovi odvod ve
vy8i 0,6 % z celkové Céastky dotace za kazdy zapolaty mésic zpozZdéni®.
Vzhledem k tomu, ze vyuctovani nebylo nikdy pfedloZzeno a nebylo dohledano
ani u SFZP, byl odvod stanoven za kazdy mésic trvani protipravniho stavu.
Tedy ode dne nasledujiciho po dni, kdy Zalobce nepfedlozil dokumentaci,
ackoli tak ucinit mél, do dne vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi, tj. za 40
mésicu. Proto odvod za poruSeni rozpoltové kazné C&ini 20 % Castky
poskytnuté dotace.

[15] K namitce zalobce, podle niz i nedodrzeni Ihtty deseti pracovnich dnu
pro pouziti finan€nich prostfedku je ryze formalnim pochybenim, za které by
nemél byt ulozen odvod za poruSeni rozpoctové kazné, Zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, kde je podrobné vysvétleno, z jakého divodu byl
stanoven odvod pravé v takové vysi. Fakt, Ze Cast dotace zalobce vyuzil na
stanoveny ucel, je samoziejmé ve vySi odvodu zohlednén.

[16] K namitce, podle niZz nepfedlozeni monitorovaci zpravy a finan¢niho
vyporadani akce nemélo byt sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, zalovany podotkl, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze se jedna o
méné zavazné porudeni. Zalobci byl proto stanoven odvod ve vy§i 5 % z
poskytnuté dotace za nepredlozeni financniho vypofadani, a ve vysSi 2 % z
poskytnuté dotace za nepfedloZzeni monitorovacich zprav. Spravce dané
nemohl pfehlédnout, Ze Zzalobce tyto pisemnosti nepfedloZil ani dodatecné.

[17] Ve vztahu k otazce pravniho zatizeni majetku zalovany odkazal na
Smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP, v niz je uvedeno, ze ,[pJfijemce
dotace je rovnéz povinen zabezpecit, Ze predmét podpory nebude preveden
na jinou osobu (ani pravné zatizen, zejména zastaven ve prospéch jiné osoby)
nejméné po dobu 5 let od ukoncéeni realizace akce®. Dle Zalovaného je ziejmé,
Ze slovem ,zabezpecit® se rozumi pravé situace, kdy Zalobce byl povinen
postupovat pfi svém podnikani tak, aby nebyl pfedmét podpory zastaven, tedy
nevzniklo na ném zastavni pravo. Zastavni pravo vznikd kromé zastavni
smlouvy také na zakladé rozhodnuti spravniho organu. DoSlo-li k zastaveni
pfedmétu podpory ve prospéch jiné osoby, neni podstatné, Zze se tak nestalo
na zakladé smlouvy, ale v disledku rozhodnuti spravniho organu.

[18] K namitce zalobce, podle niz postupoval pfi déleni pfedmétu verejné
zakazky v souladu s pokynem poskytovatele dotace, Zalovany uvedl, Ze
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rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 737/2013 nedopada na pfipad
Zalobce, nebot se zabyva zakonem danou povinnosti jiného spravniho
organu, konkrétné povinnosti organu socialniho zabezpeleni poskytovat
odbornou pomoc ob&anlim a zaméstnavatelim. Z § 6 odst. 4 pism. |) zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, totiz
vyplyva, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni je povinna poskytovat
soukromym osobam odborné informace a pomoc ve vécech socialniho
zabezpedeni. Takovou zakonem danou pomoc vdak neni SFZP povinen
poskytovat. Kromé toho, informace podana e-mailem, ktera je navic v rozporu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, resp. Zavaznymi postupy pro zadavani
zakazek spolufinancovanych ze zdroju EU, nemuze zménit jejich znéni. U
kontejneru dosSlo timto postupem ke snizeni hodnoty zakazky pod stanoveny
limit oddélujici zakazky nizsi a vySSi hodnoty. Kromé toho je tfeba si uvédomit,
Ze informace poskytnuta pracovnici SFZP, ktery poskytl 15 % celkové &astky
dotace, nemulze nijak zavazné prezentovat nazor Ministerstva zivotniho
prostfedi, které poskytlo 85 % dotace. Odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné
byl za toto poruseni rozpoctové kazné stanoven ve vysi 1 % z Castky dotace,
tedy zcela v souladu se zasadou proporcionality.

[19] K namitce, podle niz jsou v napadenych rozhodnutich nespravné
seCteny odvody za poruSeni rozpocCtové kazné, zalovany uvedl, ze chyby ve
vypoctu se dopustil Zalobce. Do svého vypoctu totiz nezahrnul odvody za
poruSeni povinnosti vztahujici se k pouziti poskytnutych prostiedkl, kdy v
prubéhu financovani akce na uctu klesne zUstatek pod vysi poskytnuté dotace
(tzv. bilance vlastniho uctu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
namitek v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). O véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany vyslovili s takovym projednanim
véci vyslovny souhlas. Zalobu shledal asteéné ddvodnou.

[21] Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci. Pfedmétem prezkumu v nyné&jSi véci je platebni vymér,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod za porudeni rozpoétové kazné do SFZP
(platebni vymér 2) a nasledné rozhodnuti Zalovaného, kterym byl tento odvod
snizen na Castku 102 547 K¢ (rozhodnuti zalovaného 2). Na zakladé Smlouvy
o poskytnuti podpory ze SFZP Zalobce obdrzel dotaci ve vysi 738 150 K& na
spolufinancovani projektu ,Zafizeni na ekologickou Upravu auto vrakd —
Grund“. Predmétem projektiu byla rekonstrukce stavajici budovy
autovrakovisté tak, aby zde mohly byt rozebirany autovraky na dily a Casti,
které je mozné dale vyuzivat (recyklovat), a pofizeni techniky pro nakladani s
autovraky. Dle finanéniho ramce projektu Cinily celkové vydaje pfedmétné
akce 7 692 029 K¢, z toho zpuUsobilé vefejné vydaje 4 921 000 KE. Z této
castky poskytl SFZP 15 % prostfedk(i a Ministerstvo Zivotniho prostfedi 85 %
prostredk.
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[22] Spravce dané zahajil u zalobce dne 6. 12. 2013 kontrolu ve véci zjisténi
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech u prostfedkd
poskytnutych Zalobci ze strany SFZP a Ministerstva Zivotniho prostfedi.
Danovou kontrolu spravce dané uzaviel zjisténim, Zze ucel projektu byl sice
splnén (tj. budova rozborky autovrakovisté byla Ffadné zrekonstruovana a
technika pro nakladani s autovraky byla nakoupena), nicméné nékteré z
podminek stanovenych ve Smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP byly
poruseny.

[23] Pfedné, Zzalobce neprokazal, Ze by pFedlozil dokumentaci k
zavéreénému vyhodnoceni akce SFZP, a to ani v plivodné stanoveném
terminu (do 30. 4. 2011), ani v prodlouzeném terminu (do 31. 7. 2011). SFZP
nedokazal dohledat pfedmétnou dokumentaci ani k dotazu, ktery mu spravce
dané polozil v pribéhu darfiové kontroly. Podle spravce dané tak zalobce
porusil povinnosti uvedené v ¢asti lll. pism. f) Smlouvy o poskytnuti podpory
ze SFZP. Dale, v obdobi od 7. 6. 2011 do 1. 7. 2011 a v obdobi od 25. 10.
2011 do 13. 12. 2011 nemél Zalobce dostatek vlastnich finanénich prostfedku
na bézném uctu, v dusledku ¢ehoz pouzil dotace v celkové vysi 162 868,62 K&
a 544 821,17 K& na jiny ucel, nez na které byly urCeny. Podily neopravnéné
pouzité dotace ze SFZP na té&chto &astkach &inily 24 430,29 K& a 81 723,17
KE. Podle spravce dané tak Zalobce porusil povinnosti uvedené v &asti lll.,
bodu 6., oddilu A, pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP. Spravce
dané dale shledal poruseni podminky uhrazeni faktur do 10 pracovnich dn
od data jejich poskytnuti. Zalobce u &asti dotace ve vysi 26 500,80 K&, kterou
pfijal od SFZP na b&zny uget dne 31. 5. 2011, uhradil fakturu az dne 12. 7.
2011 (InGta byla stanovena do 14. 6. 2011). U ¢asti dotace ve vysi 214 149,59
K&, kterou pfijal od SFZP dne 19. 10. 2011, pak Zalobce uhradil fakturu az
postupné v rozmezi mezi 8. 11. 2011 a 6. 12. 2011 (lhdta byla stanovena do
3. 11. 2011). Dle spravce dané tak nedodrzel Ih(ty stanovené v &asti lll., bodu
6., oddilu A, pism. b) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP. Z vypisu z
katastru nemovitosti platného k 1. 6. 2014 vyplynulo, Ze na pfedmét podpory
byl zapsan exekuCni pfikaz k prodeji nemovitosti a zastavni pravo
exekutorské. Spravce dané v této skuteCnosti spatfoval poruseni povinnosti
stanovené v casti lll., bodu 5., pism. e) Smlouvy o poskytnuti podpory ze
SFZP

[24] Spravce dané dale zalobci vycCetl nepfedloZeni zavérecné monitorovaci
zpravy, coz oznacil za poruSeni povinnosti stanoveni v €asti Ill., bodu 6.,
oddilu B, pism. f) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP, a neprovedeni
finanéniho vyporadani, vyZzadovaného v &asti lll., bodu 6., oddilu B, pism. i)
Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP. Spravce dané kone&né také zjistil, ze
doslo k rozdéleni pfedmétu zakazky na dodavku viceucelového automobilu s
pfisluSsenstvim a na dodavku kontejneru. Konstatoval, Ze pInéni zakazky na
dodavku viceucelového automobilu s pfislusenstvim a na dodavku kontejneru
spolu mistné i Casové souvisi, a pfedméty obou zakazek tak tvofi jeden
funkéni celek. Pro dodavku automobilu byl jako pfisluSenstvi uveden
jednoramenny nosi¢ kontejneru a kontejnery jsou v ramci projektu vyuzivany
spoleCné s vozidlem. Pro stanoveni predpokladané hodnoty projektu byl
pfitom zadavatel povinen secist plnéni, ktera spolu mistné, vécné a Casové
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souvisi, dle ,Zavaznych postupl pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych ze zdroju EU, nespadajicich pod aplikaci zakona ¢.
137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007-2013*
(dale jen ,Zavazné postupy pro zadavani vefejnych zakazek®). Délenim
pfedmétu zakazky Zalobce dle spravce dané porusSil povinnost uvedenou v
oddilu C., pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP.

[25] Spravce dané spatfoval ve vSech uvedenych pochybenich Zalobce
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech a vyméfil mu za to odvod ve vySi poskytnuté dotace (tj. ve vySi
738 150 Kg&). Zalovany se v fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru 2
ztotoznil se zavéry spravce dané, podle nichz doslo k popsanym porusenim
rozpoCtové kazné, nicméné vySi vyméfeného odvodu povazoval za
nepfiméfenou. VySi odvodu tak nové vyméfil nasledujicim zptusobem.

[26] Za nepredloZzeni dokumentace zavéreéného vyhodnoceni akce SFZP
stanovil odvod ve vysi 5 % z &astky poskytnuté Zalobci ze strany SFZP
(. 36 907,50 K¢&). Konstatoval pfitom, Ze Zalobce sice realizoval projekt v
souladu s predlozenou zadosti a dle dokumentace uvedené v technické a
finanéni pfiloze Rozhodnuti MZP. Zarover vSak bylo nutno pfihlédnout k
neduslednosti Zalobce, ktery vibec (tedy ani dodatecné&) nepredlozil
dokumentaci zavére&ného vyhodnoceni akce SFZP. K nedodrzeni pouZiti
poskytnutych finan€nich prostfedkd k uhradé pfislusnych nakladd nejpozdé;ji
do 10 pracovnich dnl od data jejich poskytnuti Zalovany uved|, Ze Zalobce
sice splnil ucel poskytnuté dotace, nicméné i tak je tfeba jej za pfedmétné
pochybeni postihnout. Odvod v tomto pfipadé stanovil ve vysi 1 % z €astek, u
nichz Zalobce nedodrzel uvedenou lhatu, tj. ve vysi 2 406,50 K&. K pravnimu
zatizeni pfedmétu dotace Zalovany rovnéz konstatoval, ze Zalobce sice spinil
ucCel dotace, ale bylo nutné pfihlédnout rovnéz k tomu, Zze svym jednanim
dospél do situace, kdy pfedmét podpory byl pravné zatizen. Odvod za dané
poruseni rozpoctové kazné stanovil ve vysSi 5 % z dotace poskytnuté Zalobci
SFZP. Poru$eni povinnosti vztahujici se k pouziti prostfedki, kdy v prab&hu
financovani klesl na ucétu zustatek pod vysi poskytnuté dotace (bilance
vlastniho uctu), Zalovany hodnotil jako méné zavazné pochybeni. Stanovil tak
za néj odvod ve vySi 0,5 % z neopravnéné pouzité cCastky, o kterou byla
dotace poniZzena a nasledné dofinancovana, za kazdy zapocaty kalendarni
mésic trvani protipravniho stavu (tj. celkem 1470,15 K&). V pfipadé
nepiedloZeni finanéniho vyporadani SFZP stanovil Zalovany odvod ve vysi 5
% z dotace poskytnuté SFZP (tj. 36 907,50 K¢&), v pfipadé nepiedlozeni
zavéredné monitorovaci zpravy ve vysi 2 % z dotace poskytnuté SFZP (tj. 14
762,99 KC&). Za pochybeni spocivajici v nedovoleném déleni prfedmétu
zakazky zalovany stanovil odvod ve vys$i 1 % z astky dotace SFZP tykaijici se
hodnoty verfejné zakazky, tj. ve vySi 584,29 K¢.

[27] Zalobce podal spoleénou zalobu proti rozhodnutim Zalovaného 1 a 2.
Prvnim Zzalobnim bodem Zalobce napada zavér Zalovaného, podle néjz
nedodrzel zavazny termin realizace akce. Za toto pochybeni vSak byl Zalobci
ur€en odvod pouze v platebnim vyméru 1, a uvedeny zavér tak je obsazen
toliko v rozhodnuti Zalovaného 1. Touto otazkou se tedy krajsky soud blize
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zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 31Af 55/2016. VSechny ostatni Zalobni
body se jiz tykaji obou rozhodnuti zalovaného.

[28] Krajsky soud shledal divodnou namitku, kterou Zalobce zpochybriuje
vymeéfeni odvodu za poruSeni dota¢nich podminek délenim pfedmétu vefejné
zakazky.

[29] Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o skutkovém stavu. Zalobce
nezpochybnuje, ze vypsal samostatné zakazky na dodavku viceucelového
automobilu s pfisluSenstvim a na dodavku kontejneru. Nerozporuje ani
skuteCnost, ze pfedméty obou zakazek tvofi jeden funk¢ni celek. Poukazuje
vSak na skuteCnost, Ze postupoval v souladu s pokyny, které obdrzel od
SFZP, konkrétné e-mailem ze dne 16. 10. 2009 od projektové manazerky
SFZP Ing. L.Z. Ve spravnim fizeni toto tvrzeni dolozil vytiskem obsahujicim
pfepis e-mailové konverzace, jehoz soucasti je i pfedmétna zprava. Z tohoto
pfepisu plyne, Ze zastupkyné Zzalobce zaslala Ing. Z. k ,odsouhlaseni®
zadavaci dokumentaci a souvisejici dokumenty k vefejné zakazce ,Dodavka
viceucCelového automobilu s pfislusenstvim®. Z odpovédi Ing. Z. je patrné, Ze
Zalobce puavodné hodlal vypsat jednu vefejnou zakazku na dodavku
automobilu i kontejneru, Ing. Z. mu ale sdélila nasledujici: ,(...) na auto a
kontejnery musite mit bohuzel dvé VR, neni spoleény vyrobce na auta a
kontejnery a Fond preferuje rozdéleni zakézky (...)“. Zalovany autenticitu
daného e-mailu nezpochybnuje.

[30] Krajsky soud k nastalé situaci uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ktery ve
vyjadreni k Zalobé uved|, Zze odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013, je zde nepfipadny. Relevantni pro
posouzeni dané véci je nicméné judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu k
pravu pfijemce dotace dovolat se zasady legitimniho oCekavani. Odkazat |ze
zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérum:

[31] K vykladu zéasady legitimniho oCekavani v daném kontextu NejvysSi
spravni soud odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
zpétného vymahani finan¢nich prostfedkl Cerpanych z rozpocltu EU. Zdejsi
soud si je pfitom védom toho, Ze jak legislativa EU, tak i judikatura Soudniho
dvora reSi pouze pripady tykajici se nakladani s financnimi prostfedky
pochazejicimi ze strukturalnich fondld a z jinych dostupnych financnich
nastroju EU. Dotace pochazejici Cisté ze statniho rozpoctu ¢lenského statu EU
se fidi zakony daného statu (az na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného
zachazeni a nenaru$eni hospodarské soutéZe v ramci jednotného trhu EU). |
pfesto je mozné nize uvedené zasady posuzovani Cerpani a nakladani s
dotacemi zrozpoctu EU vztahnout i na finanéni prostfedky Ccerpané
pouze ze statniho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zasadou jednoty
pravniho fadu, kdyby pridélovani a kontrola nakladani s finan¢nimi prostfedky
zZ rozpoctu EU a z domaciho rozpoctu ¢lenského statu nepodléhalo obdobnym
standardum.

[32] Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi  zpétné vymahani
financnich prostredkd ¢erpanych z rozpocCtu EU byla nejprve nafizeni Rady
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(EHS) ¢. 2052/88 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich zruseni doSlo
s platnosti od 1. 1. 2000 nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999, které obé
pfedchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné zachovava a recipuje principy, na
kterych byla uvedena nafizeni postavena.

[33] Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisum plyne, Ze za
dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor.
Skutec¢nost, Ze poskytovatel financnich prostfedkti opomnél upozornit na
nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevyluCuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho oCekavani je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany prislusného
organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou uréena,
a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi
pfedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107
rozsudku]. Zasady legitimniho oCekavani se tak nemuizZe dovolavat prijemce,
ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dal$i (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-
01561); bod 56] (...).

[34] Samotna skutec¢nost, Ze v nynéjSim pfipadé byli poskytovatelé dotaci
v dobé, kdy o jejich poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznameni s tim,
Jakym zpusobem zadal zakazku na realizaci Projektu VD Lysa nad Labem,
tedy neznamena, Ze by se stéZovatel mohl v fizeni o poruSeni rozpoctove
kazné uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. StéZovateli se
nedostalo Zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatelt dotaci (tj. MZP
a SFDI) ohledné souladu jeho postupu pri zadavani pfedmétné verfejné
zakazky se zakonem. StéZovatel se svym postupem navic dopustil zjevného
poru$eni zakona o verejnych zakazkach.”

[35] Z uvedeného rozsudku plyne, Ze pfijemce dotace se mlze UspésSné
dovolat zasady legitimniho oCekavani pfi spInéni dvou podminek: 1) pfislusny
organ mu poskytl konkrétni ujisténi, ktera u né& mohla vzbudit legitimni
oCekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy,
resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné poruSeni platné
pravni upravy"”.

[36] Pokud jde o prvni z téchto podminek, pak krajsky soud nema pochyb o
tom, Ze se Zalobci dostalo ,konkrétnich ujisténi“ ve smyslu citované judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora, na niz
Nejvy8Si spravni soud odkazuje). Co jiného uz by mélo pfijemce dotace
dostateCnym zpUsobem ,ujistit® o tom, ze ma pfi vypsani verejné zakazky
postupovat uréitym zpusobem, nez vyslovné sdéleni povéfené pracovnice
poskytovatele dotace, Zze poskytovatel dotace preferuje pravé takovy postup (a
ne postup, ktery pfijemce dotace plvodné zamyslel zvolit)? Nic na tom
neméni skuteCnost, Ze Ing. Z. poskytla Zalobci toto ujiSténi e-mailem. Méné
formalni zplUsoby komunikace jsou pfi (mnohdy velmi komplikované)
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administraci dotaci zcela b&zné. Zadnou roli nehraje ani to, Zze Zalobce &erpal
na dany projekt dotace od dvou subjekttl (od SFZP a Ministerstva Zivotniho
prostiedi). Pfijemce dotace mize divodné ocCekavat, Ze predstavitelé urcité
verejné instituce (poskytovatele dotace) mu nebudou sdélovat zavadéjici a
mylné informace Ci pokyny. Bylo by absurdni po ném pozadovat, aby si je
vSechny pro jistotu ovéroval i u dalSiho poskytovatele dotace. Zvlasté kdyz jde
o dvé uzce provazane instituce (Ministerstvo Zivotniho prostredi je spravcem
SFZP).

[37] KomplikovangjSi otazkou je, zde byla splnéna i druha z vySe uvedenych
podminek. Zalovany namita, e Zalobce svym postupem porusil Zavazné
postupy pro zadavani verejnych zakazek. V ¢l. 6.4.1 Zavaznych postupl pro
zadavani vefejnych zakazek je skute¢né stanoveno, zZe ,[z]adavatel je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétu zakazky na mensi
zakazky s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené limity pro jednotlivé
postupy uvedené v Clanku 13. a 14., véetné limitd oddélujiciho zakazky
malého rozsahu a zakazky vysSi hodnoty. S ohledem na tento poZadavek je
zadavatel povinen vzit v tvahu vSechna obdobna, spolu souvisejici plnéni,
ktera zamysli poridit v prabéhu jednoho tcetniho obdobi, a tato pinéni secist,
nebo vSechna plnéni, ktera spolu mistné, vécné a casove souvisi, nebo jejichz
pfedméty plnéni tvofi jeden funkcni celek.” Nicméné Zavazné postupy pro
zadavani vefejnych zakazek nejsou obecné zavaznym pravnim pfedpisem,
pfimo totiz zavazuji pouze fidici organy jako subjekty zodpovédné za fizeni a
provadeéni operacniho programu (€l. 1.1). Tyto zavazné postupy byly vytvoreny
ve spolupraci Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi, nebot
zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), komplexné neupravoval celou oblast zadavani zakazek a
jednotlivé Fidici organy k nastaveni zakladnich postupl v oblasti zadavani
zakazek mimo pusobnost uvedeného zakona pfistupovaly rozdilng. Ugelem
tedy bylo sjednotit tyto pristupy (€l. 1.3). Zavazné postupy predstavuji zakladni
minimum v oblasti zadavani zakazek nespadajicich pod plusobnost zakona o
vefejnych zakazkach, které musi fidici organy reflektovat ve svych
metodickych pokynech (Cl. 1.4).

[38] Zalobce tedy nebyl Zavaznymi postupy pro zadavani vefejnych zakazek
pfimo vazan. Ostatné Smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP na né ani nijak
neodkazuje. V ¢ast Ill., bodu 6., oddilu C, pism. a) uvedené smlouvy se pouze
uvadi, Ze pfijemce podpory ,je povinen dodrZovat pravidla pro zadavani
zakézek stanovené v &l. 7 Smérnice MZP &. 5/2008, a to i v prubéhu realizace
akce. Pritom je povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachézeni a zékazu diskriminace“. Cl. 7 Smérnice MZP &. 5/2008 odkazuje
zadavatele, na které se nevztahuje povinnost postupovat dle zakona o
vefejnych zakazkach, na pfilohu €. 4 dané smérnice. Tato pfiloha ale obdobné
pravidlo, jako vySe citované pravidlo obsazené v €l. 6.4.1 Zavaznych postupt
pro zadavani vefejnych zakazek, neobsahuje. Krajsky soud je tedy nazoru, zZe
postup zalobce nepfedstavoval ,zjevné poruSeni platné pravni tpravy".

[39] Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze neprehléd| Cast Ill., bod 6.,
oddil C, pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP, kde se obecné
uvadi, Ze pfijemce podpory je pfi nakladani s podporou poskytnutou podle této
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smlouvy dodrzovat pravidla upravena programovym dokumentem OPZP,
Implementaénim dokumentem OPZP, aktualni Metodikou finanénich tokii a
Smérnici MZP. Krajsky soud ale neni schopen posoudit, zda v nékterém z
téchto dokumentd a metodik nebylo pfipadné pfedmétné pravidlo rovnéz
obsazeno (uz jen proto, Ze ne vSechny jsou dnes volné vefejné dostupné).
Zalovany kazdopadné nic takového ani netvrdi.

[40] Z uvedenych davodu krajsky soud shledal, Zze vyméfenim odvodu za
udajné porusSeni dotaCnich podminek spocivajicim v déleni predmétu verejné
zakazky byla poruSena zasada legitimniho oCekavani.

[41] DalS$i zalobni namitky jiz krajsky soud shledal nedtvodnymi.

[42] Také v pfipadé dalSich pochybeni, za néz byly zalobci vyméreny
odvody, neni zadného sporu o skutkovém stavu. Zalobce dokonce ve vétsiné
pripadl pfipousti i to, Ze se dopustil poruSeni povinnosti stanovenych ve
Smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP (nepfedlozenim dokumentace k
zavéreCnému vyhodnoceni akce, pouzitim Casti dotace na jiny ucel, nez na
ktery byla ur€ena, poruSenim podminky uhrazeni faktur do 10 pracovnich dna
od data jejich poskytnuti, nepfedloZzenim zavére¢né monitorovaci zpravy a
neprovedenim finan¢niho vyporadani). Nesouhlasi pouze s tim, ze by doslo k
nepfipustnému pravnimu zatizeni pfedmétu dotace. K tomu krajsky soud
uvadi, ze podle ¢asti lll., bodu 5., pism. e) Smlouvu o poskytnuti podpory ze
SFZP je ptijemce dotace ,povinen zabezpeéit, Zze pfedmét podpory nebude
pfeveden na jinou osobu (ani pravné zatizen, zejména zastaven ve prospéch
Jiné osoby) nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce“. Jak vystizné
uvadi zalovany, pojmem ,zabezpecit® obsazenym v citovaném ustanoveni je
nutno rozumét rovnéz povinnost pfFijemce dotace postupovat pfi svém
podnikani tak, aby nebyl pfedmét podpory zastaven, tedy aby na ném
nevzniklo zastavni pravo. Zalobce tedy porusil také tuto povinnost stanovenou
Smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP.

[43] Obrana Zalobce tak v podstaté spociva v tvrzeni, Zze se jednalo pouze o
drobna administrativni pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze ucCel dotace byl
splnén, jsou dle zalobce vyméfené odvody neproporcionalni. S tim vSak
krajsky soud nesouhlasi. Na namitky Zalobce, podle nichz vySe popsana
pochybeni nepfedstavovala (pro svou marginalnost) poruseni rozpoctové
kazné, nelze pfistoupit. Jestlize pfijemce dotace porusi podminky stanovené
ve smlouvé uzaviené s poskytovatelem dotace (pfipadné v rozhodnuti o
poskytnuti dotace), dopusti se poruSeni rozpoctové kazné, byt jde o
povinnosti spiSe administrativni povahy. Skute¢nost, Ze jde o0 méné zavazna
pochybeni, mize mit vliv na vysi vyméreného odvodu. Nelze vSak akceptovat
nazor, ze pokud je ucel dotace splnén, nehraje nesplnéni dalSich povinnosti
zadnou roli. Tyto povinnosti nejsou zcela samoucelné a jejich porusovani
(navic mnohocetné, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé) by nemélo zustat
zcela bez postihu (obdobné viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 22/2013 - 66, potvrzeny rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, €. j. 2 As 106/2014 - 46). Ve véci, v niz
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem €. j. 4 As 117/2014 — 39, na néjz se
opakované odvolava Zalobce, se jednalo o odliSnou situaci oproti nyni
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posuzované véci. V dané véci byl totiz pfijemci dotace vyméfen odvod za
poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi odpovidajici 100 % poskytnuté dotace. V
situaci, kdy se jednalo spiSe o drobna administrativni pochybeni, povazoval
takovy odvod za neproporcionalni jak Krajsky soud v Usti nad Labem, tak i
nasledné Nejvyssi spravni soud. V nynéjsi véci byl Zalobci sice pavodné také
vymeéren odvod v takové vysi, nicméné Zalovany jeho vySi nasledné korigoval.

[44] Jestlize snad Zalobcovy namitky mély sméfovat k tomu, ze mu odvod
nemél byt zcela odpustén, ale Ze mu mél byt s ohledem na zasadu
proporcionality snizen jesté vyraznégji, nez jak to ucinil Zalovany, pak je tfeba
uveést, Ze Zalobce nijak nespecifikuje, jakou vySi odvodu nebo alespon jakou
metodu jeho vypoé&tu by povazoval za proporcionalni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfehledné popsal metodu, na jejimz zakladé stanovil vysSi
vymeéieného odvodu (blize viz bod [26] tohoto rozsudku). Krajsky soud
zvolena kritéria povazuje, vzhledem k okolnostem pfipadu, za racionalni a
nevidi divod (pfi absenci konkrétniho alternativniho navrhu ze strany Zalobce)
je zpochybriovat. Ve vztahu k pfipadim, u nichz se se spravnimi organy
shoduje na tom, Ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné, tedy krajsky soud
povazuje vymeéfené odvody za proporcionalni.

[45] Nedlvodna je rovnéz namitka, podle niz jsou v napadeném rozhodnuti
Zalovaného nespravné secteny odvody za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky
soud proved| pfepocet vysledného odvodu a souhlasi s Zalovanym, Zze chyby
ve vypocltu se dopustil Zalobce tim, Ze do své kalkulace nezahrnul odvod za
poruSeni povinnosti vztahujici se k pouziti poskytnutych prostiedkl, kdy v
prubéhu financovani akce na uctu klesne zlstatek pod vysi poskytnuté dotace
(tzv. bilance vlastniho uctu).

V. Zavér a naklady frizeni

[46] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodd zruSil napadené rozhodnuti
Zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
pfedchazelo, pro nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 3,4 a 5s. . s.).

[47] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladii
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného 2 ve vySi 3000 K& a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zaloby ve vysi 1000 K& a dale v nahradé nakladl pravni sluzby
poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3100 K&, vCetné pau$alni nahrady
hotovych vydaju po 300 K& [§9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.]. ProtoZe je zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajl odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.F. s.).
Krajsky soud ulozil takto vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot jde o advokata.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 31. bfezna 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
pfedsedkyné senatu



