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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: K. S., nar. ..., bytem J. 244/118, B., proti Zalované: Ceské
spravé socidlniho zabezpecdeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté
Usti nad Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.9. 2016, ¢.j. 515 401 418/45091-KM, o invalidnim
duchodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala piezkoumaéni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 1. 9. 2016, €.j. 515401 418/45091-KM, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 30.6.2016, &.j. R-30.6.2016-
421/515 401 418, kterym byl zalobkyni s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (déale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi), zrusen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a byl ji
od 16. 7. 2015 pfizndn invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ ji z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Domniva se, Ze ji
nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. V ptredlozenych lékaiskych zpravach
z oboru ortopedie bylo uvedeno, ze Zalobkyné trpi tézkym postizenim, kdezto v posudcich
o invalidit¢ bylo uvedeno pouze stfedné t€zké postizeni. Trpi akutnimi bolestmi patete, které
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ji znemoznuji dlouhodobé stani i sezeni. Pii chiizi vyuziva chodicich pomucek, konkrétné
francouzské hole. Bez pomoci ostatnich neni schopna si opatfit zakladni potraviny. Zalobkyné
tak navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu jednani.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 11.2016 navrhla, aby s ohledem na
namitky zalobkyné tykajici se vyhradné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, byl zdravotni stav
7alobkyné piezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, kterd se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcant pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti
ve véci samé pak nechala na tivaze soudu v ndvaznosti na zavéry zjisténé posudkovou komisi.

Pfi Gstnim jednani konaném pied soudem dne 10. 4. 2017 Zalobkyné ptfednesla zalobu
shodné¢ jako v jejim pisemném vyhotoveni a i nadale trvala na zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalované k dalSimu jednani.

Povéfend pracovnice zalované pak pifi Gstnim jednani pfed soudem konaném
dne 10. 4. 2017 odkézala na pisemné vyjadieni zalované zaloZzené ve spisu, a spolu s tim
odkazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Zalovana
navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2017, jenz nechal vypracovat soud pro udely
predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtachodu pro invaliditu druhého stupné bylo vydano na zakladé opravného posudku k posudku
o invalidité ze dne 30. 5.2 016, kterym byl opraven posudek ze dne 28. 4. 2016, od I1¢karky
MUDr. Ivanky Soukupové, povérené vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Teplice, ktera pii lékafské prohlidce posoudila zdravotni stav Zalobkyné a
dospéla k zavéru, Ze splinuje pozadavky pro ptiznani invalidniho diichodu druhého stupné. Dle
zaveéru dotycné lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u Zalobkyné odpovida 40 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII.,
odd€leni E, polozce 1, pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaS8ka o posuzovani
invalidity*), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40%. Vzhledem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla sodkazem na ust. § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity zjiSténd hodnota zvySena o 10%. Mira poklesu pracovni schopnosti
tak celkové dosahovala 50% s tim, Ze zména stupné invalidity z prvniho stupné na druhy
nastala dne 16.7.2015. Na zéklad¢ tohoto posudku bylo vydano dne 30. 6. 2016 rozhodnuti
¢.j. R-30.6.2016-421/515 401 418, kterym se zalobkyni piiznava invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zavery. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho
dtchodu tfetiho stupné invalidity.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité
ze dne 30.8.2016. Tento posudek byl vyhotoven Iékairkou MUDr. E. V. Tato lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1ékatské dokumentace a
dospéla k zavéru, Ze posouzeni v prvostupniovém fizeni prob&hlo v souladu s platnymi
piedpisy socialniho zabezpecCeni a neshledala medicinské divody ke zméné posudkového
zaveru, ktery potvrdila. Dle zavéru dotycné lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné odpovidd 40 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XIII., oddé¢leni E, polozce 1, pism. ¢), pfilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity. Pficemz tato mira byla s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu navysena o
10%. Celkové¢ tak mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 50%. Na zaklad¢ tohoto nového
posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobkyné zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€leénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v priloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobkyni pfiznén invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ dle posudku posudkové 1ékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice
ze dne 30. 5. 2016 pokles pracovni schopnosti u zalobkyné dosahuje miry 50%. Zalobkyng tak
jiz nadale nespliluje ptedpoklady pro pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho
stupné, nybrz pro invaliditu druhého stupné. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty
namitky Zalobkyné, v nichZz se doméhala pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupn€, kdyz posudkova lékatka v rdmci pfezkouméni zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni
o namitkach rovnéz dospéla k zaveéru, ze pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje 50%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobkyni jiz nepfislusi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nybrz invaliditu
druhého stupné a to s odiivodnénim, ze z diivodu jejiho dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu ji poklesla pracovni schopnost o 50%. Zalobkyni nebylo moZno pfiznat invalidni
diichod pro invaliditu tfetiho stupné nebot’ pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles
pracovni schopnosti minimalné o 70% a vice.

Jednim z ptedpokladl pro vznik ndroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zédkona. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je invalidni. Spor spocival
v tom, Ze Zalobkyné trvala na tom, Ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je vyssi nez 70%,
tedy nesouhlasila s tim, Ze je invalidni toliko v druhém stupni invalidity. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi ucastniky tfizeni Zddného sporu o tom, ze
by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy piedpoklad pro vznik naroku
na invalidni diichod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz
bez dalsiho vychézel ze skute¢nosti, Ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékatky MUDr. E. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze neméd odborné l€katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déale jen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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»komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zadklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych naleza
dne 9. 2.2017. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi
(neurologického nalezu — MUDr. V. ze dne 28. 8. 2015, ortopedického nalezu - MUDr. B. ze
dne 3. 6.2016 a 6. 6. 2016, nalezu interni ambulance - MUDr. K. za obdobi od 12. 8. 2014 az
do 16.12. 2014, zpravy z hospitalizace na internim oddéleni — MUDr. R. za obdobi od
8.8.2014 az do 11. 8. 2014 a nésledné za obdobi od 4. 2. 2015 az do 5. 2. 2015, zprava od
pohotovostni 1ékatské sluzby — MUDr. M. ze dne 17. 3. 2015 a laboratornich vysetieni ze dne
1. 4.2016), lékaiského nalezu obvodniho lékafe MUDr.S. ze dne 25.1.2016, spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Teplice, a spisu namitkového fizeni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze
k datu napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., pficemz Slo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%. Posuzovana tak je povazovana za invalidni pro druhy stupenl invalidity. Komise
prostudovala veskerou dolozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci. Zhodnotila zdravotni
stav Zalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy, jehoZz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je dlouhodobé postizeni patefe, na které jsou
pritomny pokrocilé degenerativni zmény ve vSech oblastech patete, predevsim pak v oblasti
hrudni a bederni s klinickym omezenim rozvijeni patefe do flexe, extenze 1 lateroflexe,
s pfevazujici insuficienci svalového korsetu a obcCasnymi projevy kofenového drazdéni,
nicmén¢ bez vyznamného neurologického, motorického a senzitivniho deficitu. Posuzovana
trpi degenerativnim postizenim nosnych kloubti dolnich koncetin a kycelnich kloubti, avSak
nejde o vyznamny funkéni kloubni deficit. Ostatni onemocnéni posuzované, konkrétné interni
onemocnéni (esencialni hypertenze) a diabetes nemaji takovy dopad na pracovni schopnost,
aby zpusobila invalidizaci.

Komise konstatovala, ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ziejmé, Ze se jedna z funkéniho hlediska o stiedné tézké postizeni s poruchou statiky a
dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu s obasnymi projevy kofenového drazdéni.
Zalobkyné tak s ohledem na jeji zdravotni stav spada do skupiny zdravotniho postiZeni
uvedeného v kapitole XIII. — postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu E — dorzopatie a
spondylopatie, poloZzce 1 — bolestivy syndrom patete, degenerativni zmény patete, pism. c) -
se stiedn¢ tézkym funkEnim postizenim, piilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro
kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 30— 40%. Vzhledem
k dal$im postizenim pohybového aparatu, hlavné nosnych kloubt dolnich koncetin, byla mira

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poklesu pracovni schopnosti komisi vyhodnocena na 40%. Komise zohlednila dalsi
onemocnéni zalobkyné interniho charakteru a zvysila stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti o 10%. Mira poklesu pracovni schopnosti tak u zalobkyné dosahuje celkové 50%.
K datu vydéani napadeného rozhodnuti tak zalobkyné byla invalidni, pfi¢emz Slo o invaliditu
druhého stupné. K hodnoceni dle komise nebylo mozné pouzit pism. d) citované polozky,
nebot’ u zalobkyné¢ se nejedna o t€zké postizeni s vyznamnym neurologickym ndlezem,
s tézkym postizenim nervll — nejsou piitomny parézy, svalové atrofie, zadvazné poruchy funkce
svéraci.

Dale komise konstatovala, ze zZalobkyné je 1 nadale schopna prace v mensim rozsahu a
intenzité, pfiCemz neni schopna fyzicky narocné prace vyzadujici trvalou zatéz patefe a
nosnych kloubli véetné manipulace s tézkymi biemeny, prace ve vynucenych polohach
pievazné drepu, kleku ¢i piedklonu, prace spojené s dlouhou chiizi, prace v nevhodnych
klimatickych podminkach a v neposledni fad¢ prace vykondvané v noci a snemoZznosti
dodrzovani stravovaciho reZimu diabetika.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 9. 2. 2017, jenz soud hodnoti jako stéZejni diikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zéklad¢ predlozené 1¢katské dokumentace a odbornych 1€katrskych nélezii a také
osobniho vySetfeni Zalobkyné pii jednani komise. Lékatfi Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci Usti nad Labem piitom shodnd jako posudkova lékatka Lékatské
posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné je invalidni pro
invaliditu druhého stupné€, nebot’ u ni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
dosahuje 50%.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyZ za daného stavu
véci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 9. 2.2017
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl pipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci nebo dokonce aby bylo piikro¢eno ke znaleckému zkoumdani zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru
ostatn¢ v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotna Zalobkyné, poté co
byli ucastnici seznameni s timto posudkem. Zavér soudu o tom, Ze v daném piipadé¢ jiz nebylo
zapotiebi provadét néjaké dalSi dokazovani, pifitom koresponduje v ustalené judikatuie
spravnich soudi véetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne
25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003 - 48  ¢i
ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnez dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tedy vrozporu se zakonem o diichodovém
pojisténi, spravnim fadem c¢i vyhlaskou ¢. 359/20096 Sb., jak namitala zalobkyné, a proto
zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspéSna a
zalované nahrada nakladu tfizeni nepftislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, Ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 30. 5.2016 a piipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich
obtizi, nemiize byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které
je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii piezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobkyné tak ma moZnost poukazovat na své stale se zhor$ujici zdravotni
obtize, které by nastaly po 30. 5. 2016 a které by méla mit fddn¢ zdokumentované 1ékatskymi
zpravami, v pfipadném novém sprdvnim ftizeni. Divodem pro pfiznani ndroku na urcity
stupen invalidity ovSem nemtiZze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



