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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Pomahame a chranime, s.r.o., ICO: 24317594, se sidlem
Smetanovo nébtezi 327, 110 00 Praha 1, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému afadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400
02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, &.j.
5099/DS/2014, JID: 160352/2014/KUUK/Bla,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéstupce doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 21.11.2014, <¢.j. 5099/DS/2014, JID:
160352/2014/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich €innosti, oddéleni spravniho (déle jen ,,spravni
organ 1. stupné“), ze dne 11.8.2014, sp.zn. OSC-P#/027314/928/2014/TV, ¢&,.
MmM/101766/2014/0SC-P/TV, jimz byla zalobkyné& shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), jehoz se méla dopustit tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda, r.z. ,,X*, nezajistila, aby
pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silnicnim provozu, kdyz uvedenym



Pokracovani 2 15A 85/2014

vozidlem parkoval blize nezjistény fidi¢ dne 3.2.2014 v 10:09 hodin v Mosté¢, ul. Radni¢ni, na
parkovisti pred Magistraitem meésta Mostu oznaceném dopravni znackou IP 12 , Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou ,,Pouze pro hosty vedeni MmM na povolenky z recepce
magistratu®, bez povoleni, ¢imz porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byla Zalobkyni ulozena pokuta v celkové vysi 1.500,- K¢ a
soucasn¢ stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti je
nepfezkoumatelné pro absenci fadného odiivodnéni, nebot’ z nich jednoznacné nevyplyva,
z jakych diikazi v rdmci své rozhodovaci Cinnosti vychazely. Rozhodnuti obsahuji toliko
uvahy ohledn¢ odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, nikoliv ale zda se skute¢né stal
skutek, ktery je ji kladen za vinu.

Obdobné je nesrozumitelny i vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasti
textu vyroku bylo, ze vozidlo parkovalo v pfedmétném misté ,,bez povoleni®, avSak aby
k takovémuto jednani doslo, pak by vozidlo muselo stét, aniz by byl jeho fidi¢ hostem vedeni
Magistratu mésta Mostu a umistil za cCelnim sklem povolenku zrecepce magistratu. Ve
vyroku soucasné chybi i specifikace poruseni pravni povinnosti fidice, tj. zda vozidlo
zaparkoval v rozporu napf. s ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebo ust. § 27 odst.
1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu ¢i snad ust. § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,pfestupkovy zdkon*). Vymezeni pravni kvalifikace je pfitom
zcela zéasadni, nebot’” odpoveédnost provozovatele vozidla 1ze dovozovat toliko u prestupka
podle zakona o silni¢nim provozu, nikoliv u ptestupka dle jinych pravnich predpisti. Pouhy
odkaz prvoinstancniho organu na poruseni § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu
je nedostacujici, nebot’ uvedené ustanoveni toliko definuje skutkovou podstatu prestupku,
neuklada vSak zddnou povinnost, a proto jej nelze ani porusit — leda naplnit porusenim jiného
ustanoveni zékona.

Dalsiho pochybeni se spravni orgédn I. stupné dle zalobkyné dopustil tim, kdyz ve véci
nenafidil Gstni jednani, pii kterém by provadél dokazovani. Obvinénému ze spravniho deliktu
pritom analogicky svéd¢i obdobna prava jako v ptipadé€ prestupkli nebo trestnych Cind, nebot
se ve vSech pfipadech jedna o druh protipravniho jednani spadajiciho do pojmu ,trestnich
obvinéni®.

Prvostupiiovy organ zalobkyni soucasné ani nepoucil o jejich pravech vyplyvajicich
z ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). V souladu
s uvedenym ustanovenim ji sice vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve lhit¢ 5 pracovnich dni, avSak bez pouceni, Ze po marném uplynuti lhity
piistoupi k vydani meritorniho rozhodnuti. Zalobkyné nedisponuje pravnimi znalostmi na
takové Urovni, aby mohla ocekavat, ze nebude nafizeno ustni jednani, jak byva zvykem
u prestupkt, pfi némz by bylo pfistoupeno k dokazovani za jeji ucasti. Pouceni vyhotovené
spravnim organem I. stupné je tak zcela nedostatecné, a soucasn€ i v rozporu s ustalenou
judikaturou soudtl, napt. rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, &.j.
15 Ca 258/2008-55.

Konecné nebyla zalobkyné v souladu s ust. § 82 odst. 2 ve spojeni s ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu ani vyzvéana k odstranéni vad, resp. doplnéni jejiho blanketniho odvolani,
tj. v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti &i fizeni, jez mu predchazelo. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvadél, ze zalobkyn€ vyzvana k odstranéni téchto vad byla, tuto vyzvu vSak nelze povazovat
za dostatecnou, kdyz obsahovala pouze odkaz na ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu,
a pravdépodobné¢ tak smétovala toliko k doplnéni vlastnoru¢niho podpisu na podani (ktery ale
dle zalobkyné obsahovat nemuselo, nebot’ bylo zasilano datovou schrankou). Spravni tad
piitom jednoznacné stanovi povinnost spravniho organu vyzvat odvolatele k odstranéni vad
odvolani nebo jeho doplnéni.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& k namitce tykajici se nepiezkoumatelnosti
uvedl, ze viizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se ani uUstni jednani, ani
dokazovani neprovadi, nebot’ se vychazi ze zdsady objektivni odpovédnosti stanovené v ust.
§ 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, dle kterého provozovatel vozidla musi zajistit, aby
pii jeho wuziti byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyn& byla vyzvana, aby uhradila uréenou &astku nebo aby sdélila
totoznost fidiCe, ktery dotéené vozidlo fidil, ani jedné z téchto moznosti vSak nevyuZila,
a spravni organ 1. stupné tak postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Pokud se tyce srozumitelnosti vyroku rozhodnuti, zalovany odkézal na obsah spravniho
spisu. Znovu zopakoval, Zze fizeni o pfestupku se nekonalo, nybrz bylo vedeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, proto namitky tykajici se skutkového dé&je jsou
v takovém piipad¢ irelevantni.

K namitce absence pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné¢ byla prvoinstanénim orgédnem fadné€ vyrozuména o moznosti se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni — to pfitom vyslovné
o uvedeném pravu hovoii. Obdobné¢ byla zalobkyné vyzvana i k doplnéni svého odvolani
o jednotlivé davody, na vyzvu nicméné nikterak nereagovala — tedy v dusledku své pasivity
nevyuzila ji zakonem a spravnim organem stanovenych moznosti. Dle Zalovaného soucasné
nemuze nedostatek ve vyzveé zplisobovat nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zastupce zalobkyné do dvou tydnti od doruceni vyzvy s takovym projedndnim véci
nevyjadril sviij nesouhlas, a proto se ma za to, Ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Vyzvou
pro fidi¢e — ozndmenim o dopravnim piestupku ze dne 3.2.2014, ¢. 39079, vyhotovenou
Méstskou policii Most, bylo blize neustanovenému fidi¢i motorového osobniho vozidla
tov. zn. Skoda, r.z. ,,X*, oznameno, Ze se dopustil dopravniho piestupku tim, Ze uvedenym
vozidlem parkoval dne 3.2.2014 v 10:09 hodin v Mosté, ul. Radni¢ni 1/2, na parkovisti
oznaceném dopravni znackou IP 12 bez povoleni. Soucasné s umisténim vyzvy na osobni
automobil provedla méstska policie 1 fotodokumentaci prestupku. Z ptipojenych fotografii je
ziejmé, Ze shora vymezené vozidlo je zaparkovano pted dopravni znackou vyhrazeného
parkovisté¢ IP 12 pro 3 vozidla, s dodatkovou tabulkou ,,Pouze pro hosty vedeni MmM na
povolenky zrecepce magistratu”. Uvedend povolenka neni za celnim ¢i jinym sklem
automobilu viditelna.

Z karty vozidla r.z. ,,X*“ soud zjistil, Ze jeho vlastnikem 1 provozovatelem
ke dni 13.3.2014 — tedy v rozhodné dob¢ — byla zalobkyné (pozn. soudu — resp. jak vyplyva
z vefejné c¢asti obchodniho rejstiiku, do 20.2.2013 vystupovala zalobkyné pod obchodni
firmou HR Control s.r.0., jeZ je v kart¢€ fidiCe uvadéna jako vlastnik i provozovatel vozidla).

Vyzvou k zaplaceni urcené ¢astky ze dne 19.3.2014 spravni organ I. stupné zalobkyni
vyzval, aby jako provozovatelka vozidla uhradila za vySe vymezené jednani blize
neustanoveného fidice Castku 300,- K¢, nebo aby spravnimu organu sdélila totoznost fidice.
Ani jedné z uvedenych moznosti vSak Zalobkyné nevyuzila, a spravni organ I. stupné proto
véc prestupku dne 5.6.2014 podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) piestupkového zékona odlozil.
Soucasn¢ pak piikazem o ulozeni pokuty ze dne 9.6.2014 zahajil fizeni o spravnim deliktu
zalobkyné.

Po podaném blanketnim odporu proti piikazu doruceném prvostupiiovému organu
dne 24.6.2014 vyrozumél spravni organ Zalobkyni ve vyzvé ze dne 25.6.2014 o tom, Ze ma
moznost sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiit se knim ve lhité 5
pracovnich dnli ode dne pievzeti vyzvy. Zaroven ji poucil, ze ji svéd¢i pravo se vyjadrit ke
vSem skute¢nostem, které¢ jsou ji kladeny za vinu, navrhovat ditkazy, podavat navrhy aj.
Vyrozumeéni bylo Zzalobkyni doru¢eno dne 5.7.2014, svého opravnéni nicmén¢ v ur¢ené lhiité
nevyuzila.

Rozhodnutim  ze  dne 11.8.2014, sp.zn. OSC-P1/027314/928/2014/TV,
&.j. MmM/101766/2014/0OSC-P/TV, shledal spravni organ I. stupnd Zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢énim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 15.8.2014 blanketni
odvolani, a prvoinstan¢nim organ ji tudiz vyzvou ze dne 18.8.2014, doruc¢enou dne 25.8.2014,
vyzval, aby v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu doplnila divody odvolani do 5 dna
ode dne doruceni vyzvy. S ohledem na nevyhovéni tomuto pozadavku bylo odvolani
postoupeno zalovanému, ktery o ném rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno
vyse.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného i1 prvoinstancniho
rozhodnuti, kterda ma dle zalobkyné¢ spocivat v nedostatku davodii rozhodnuti, kdyz z nich
neni ziejmeé, z jakych diikazi spravni orgdny v fizeni vychazely.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjiSt€éno prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, zaroven poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
piestupku podle tohoto zdkona a soucasné poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni projedna obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil fizeni o piestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob€, nebo fizeni o piestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Jak vyplyva z § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla 1ze zah4jit toliko tehdy, nebyla-li zjiSténa osoba pachatele ptestupku
timto vozidlem spachaného. Uvedené ustanoveni tak vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
provozovatele viici odpovédnosti za prestupek, jez nastupuje v piipadé, ze provozovatel svétil
uziti vozidla osobé€, u niz nezajistil, aby dodrzovala povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Teprve tehdy, neni-li mozné
za prestupek potrestat piimo osobu, jez se jeho spachani dopustila, ptedpoklada zékon
o silni¢nim provozu vznik odpovédnosti druhotné — je tomu z divodu, aby deliktni jednani
nezustalo nepotrestano.

Subsidiarita fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se nicméné odrazi nejen
v rigidnich podminkach, za nichz je mozné je zah4jit, ale rovnéz 1 v omezeném prokazovani
skute¢nosti rozhodnych pro vznik deliktni odpovédnosti. Jak mimo jiné stanovi ust. § 125f
odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu — poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich musi vykazovat znaky piestupku. Zuvedeného je ziejmé, ze
odpovédnost provozovatele vozidla nastava jiz tehdy, svédci-li jednani neustanoveného fidice
podezieni na rozpor s konkrétnimi ustanovenimi zdkona o silni¢nim provozu, aniz by vsak jiz
bylo nutné prokazovat spachani konkrétniho deliktu, jak je tomu v ramci piestupkového
fizeni. Paklize se tedy nepodaii zahgjit prestupkové fizeni proti konkrétni osobé, nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla, uniz je tfeba zkoumat toliko to, zda byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu a zda nedoslo ke splnéni podminek liberace
z odpovédnosti provozovatele.

Uvedeny nazor soudu ostatné podporuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
napt. v rozsudku ze dne 28.11.2016, €.j. 8 As 156/2016-35 (dostupném na www.nssoud.cz),
obdobn¢ konstatoval, ze: ,, Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
je sice podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provozu nutnée, aby poruseni
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze jsou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravni organy v Fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti Fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle ust. § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postaci, ze jednani ridice vykazuje znaky
prestupku. Prokazovani, zda jednani vidice bylo rozporné se zdakonem v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. *

Pro zaloZeni odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt provozovatele vozidla tak bylo
tteba splnit toliko podminky stanovené v ust. § 125f zdkona o silnicnim provozu, ne vsak jiz
v maximalni mife prokazovat spachani konkrétniho ptestupku. Spravni organ 1. stupné
spravné posoudil, ze se v konkrétnim pitipadé¢ mélo jednat o poruSeni pravidel tykajici se
neopravnéného zastaveni ¢i stani vozidla r.z. ,,X*, jimz nebyla zptisobena dopravni nehoda
(otazce, zda bylo toto stani skute¢né neopravnéné, se soud bude vénovat déle), pfiCemz toto
jednani vykazovalo znaky ptestupku, jak vyplyva z vyrokoveé ¢asti prvoinstancniho rozhodnuti
1 odiivodnéni, kde je uvedené jednani podrobné€ popsdno. Spravni organ se proto dale
v souladu s ust. § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim provozu pokusil pied zahdjenim fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla zjistit identitu pachatele pfestupku a nasledné fizeni o
ném odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
S ohledem na shora uvedené tudiz nebyl dale povinen zabyvat se obstardvanim dikaznich
prostiedk, jimiz by bylo bez pochyb prokazano, Ze se skutecné stal skutek spachany fidicem
vozidla, ale mohl bez dalsiho ve svém rozhodnuti toliko konstatovat divody zalozeni
odpovédnosti zalobkyné, spolu s vylicenim znaki protipravniho jednéni, jehoz vyvarovani se
na stran¢ fidiCe vozidla zalobkyné nezajistila.

Vyse uvedené skute¢nosti spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné popsaly. Je
proto zcela jednoznacné patrné z jakych skutkovych zjisténi spravni orgény pii rozhodovani
vychazely a jakymi pravnimi tvahami se fidily. Soud proto uzavira, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak i zalovaného, netrpi vadou neptfezkoumatelnosti, a proto
uvedenou namitku shledal nedivodnou.

Déle se soud zabyval zalobkyni tvrzenou nesrozumitelnosti vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti spocivajici ve vymezeni povoleni k parkovani, jez mél fidi¢ vozidla r.z. ,,.X*
porusit.

Dle ust. § 12 odst. 1 pism. m) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ufinném do 31.12.2015, obsahuje informativni
dopravni znacka ,,Vyhrazené parkoviste“ (IP 12) udaje o tom, pro koho je parkovisté
vyhrazeno, napiiklad nazev organizace, statni poznévaci znacku, symbol zafizeni nebo
prostoru pro osoby na voziku, a poptipad¢ v jaké dobé€. Tyto udaje jsou bud’ uvedeny na
dodatkové tabulce nebo mohou byt uvedeny i na znaéce misto napisu, napiiklad ,,RESERVE®,
»TAXI, ,,BUS“. Mimo dobu, po kterou je parkovisté¢ vyhrazeno, sméji na takto oznaceném
misté zastavit a stat 1 fidici jinych vozidel, pokud to neni jinak zakézéano.

V daném pfipad¢, jak jiz bylo soudem zjisténo v ramci rekapitulace spravniho spisu,
byla souéasti dopravni znacky IP 12 — RESERVE 3x, pted niz stalo vozidlo Zalobkyng,
dodatkova tabulka ,,Pouze pro hosty vedeni MmM na povolenky zrecepce magistratu®.
Z toho vyplyva, ze uvedené parkovisté je vyhrazeno toliko pro osoby hostti vedeni Magistratu
meésta Mostu, jez své opravnéni zde parkovat musi prokazovat povolenkou vyzvedavanou na
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recepci magistratu. Ackoliv sama dopravni znacka ani jeji dodatkova tabulka vyslovné
nestanovi, ze takovato povolenka musi byt umisténa za ¢elnim (¢i jinym) sklem stojiciho
vozidla, vyplyvd povinnost prokdzat opravnéni k parkovani ze samotné povahy dopravni
znacky IP 12. Zalobkyné viak nejen tento fakt nedolozila, ale v kone¢ném duisledku ani
nezpochybnovala, ze povolenkou nutnou ke stdni na vyhrazeném parkovisti fidi¢ jejiho
vozidla v rozhodné dobé nedisponovala, a proto spravni orgén I. stupné zcela spravné uzaviel,
ze vozidlo na misté parkovalo bez povoleni, tj. aniz by pro n¢j bylo parkovisté vyhrazeno.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti proto soud hodnoti jako zcela srozumitelny, kdyz
z n¢j vyplyva, jakou povinnost mél fidi¢ vozidla zalobkyné svym jednanim porusit.

Ve vztahu kvyroku rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné zalobkyné rovnéz
upozornovala na absenci specifikace poruseni konkrétni pravni povinnosti fidice, resp.
neuvedeni pravni kvalifikace ptestupku.

Uprava spravnich deliktd je na rozdil od pfestupkll znaéné roztfi§téna a nezahrnuje
zadny obecny piedpis, jenz by upravoval procesni otazky souvisejici s jejich projednanim
a vydanim rozhodnuti. Protoze jsou vSak spravni delikty svym charakterem nejvice podobné
praveé prestupkim (mimo jiné se oba druhy deliktti projednavaji ve spravnim fizeni, obdobna
je 1 mira spolecenské nebezpecnosti na rozdil napt. od trestnych ¢intt), Ize urCité zésady platné
pro piestupky uzit i v ptipad¢ spravnich delikta. Ackoliv tedy zadny pravni predpis neurcuje,
jakou podobu ma mit vyrok rozhodnuti v pfipad¢ spravniho deliktu, lze analogicky uzit
nejblizsi ustanoveni prestupkového zakona (ust. § 77), potazmo obecné 1 spravniho tadu.
Zminované ust. § 77 prestupkového zdkona pak v takovém piipadé stanovi, ze vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh
a vymeéru sankce — a stejné musi platit 1 pro spravni delikt.

Jak uvedl rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73 (dostupném na www.nssoud.cz): ,, Vymezeni predmétu rvizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zamenitelné s jednanim jinym. [...] V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajit obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym. Takova mira podrobnosti
je jisté nezbytna pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisteni radného prava na obhajobu. [...] Identifikace skutku neslouzi jen
k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan |...], je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasdahnout prava
a povinnosti ucastnikii rizeni a jako takova pouze ona miize nabyt pravni moci. *

S ohledem na citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tedy zdejsi soud
v obecné roviné nezpochybiiuje tezi zalobkyné o dilezitosti vymezeni jednani, jehoz dodrzeni
ze strany fidiCe provozovatel vozidla nezajistil. V daném pifipadé¢ nicméné vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti obsahuje nejen podrobny popis uvedeného jednani (k tomu
podrobnéji dale), ale ijednozna¢ny odkaz na poruseni ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
o silni¢énim provozu, dle né&jz se fyzickd osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu na
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pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které¢ je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto zdkona. Soudu proto neni zcela ziejmé, na
zéklad¢ jakych uvah zalobkyné dospéla k zavéru, Ze by protipravni skutek fidi¢e vozidla mohl
spoc¢ivat napi. v poruseni nékteré¢ho ustanoveni piestupkového zékona, kdyz je nepochybné,
ze se protipravniho jednani mél dopustit v rozporu s hlavou Il zadkona o silni¢nim provozu. Je
nicmén¢ pravdou, Ze citované ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu
odkazuje na celou fadu povinnosti fidi¢e vozidla, aniz je podrobnéji konkretizuje — jeho
pouhé uvedeni ve vyroku bez dalSich podrobnosti by tudiz bylo nutné povazovat za
nedostatecné. Soud ma vsSak v daném piipadé za to, ze s ohledem na podrobné vymezeni
skutku charakterizované popisem konkrétniho jednani, jehoz se dopustil fidi¢ vozidla
zalobkyné¢ (a to zejména popisem dopravni znacky vyhrazeného parkoviste, véetné¢ podminek
jeho uziti, a dadle vymezenim poruseni konkrétni povinnosti: ,, parkoval bez povoleni*), neni
pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu [pozn. soudu — jedna se
o poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu]. Souc¢asn¢ nemohlo v otazce
poruseni pravnich pfedpist dojit ani k zaméné s dal§imi povinnostmi fidi¢e vozidla
vymezenymi v hlavé Il zdkona o silni¢nim provozu (srov. v obdobné véci zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 15.11.2016, ¢.j. 6 As 208/2016-37, dostupném
na www.nssoud.cz).

Zalobkyn¢ rovnéz namitala, ze ji spravni organ 1. stupné nepiedvolal k Gistnimu jednani
za ucelem prednesu své obrany a pfitomnosti pii dokazovani.

Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Ustni jednani spravni orgdn naridi
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné.

Dle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona kona spravni orgdn v prvnim stupni
o prestupku ustni jedndni. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné€ predvoléan, se k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité¢ omluvy nebo dulezitého divodu.

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyteCnych pritahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim.

Dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimérené 1hiit€ projedndna nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

K problematice ustniho jednani v fizeni o spravnich deliktech se judikatura soudt,
vcetné soudu zdejsiho, jiz opakované vyjadiovala. Je nepochybné, Ze v fizenich pied organy
vefejné moci se v obecné roving aplikuje vyse citovany ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidskéa prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16.11.2010, ¢. 926/05, ve véci Taxquet proti Belgii) musi byt nicméné
fizeni o obvinéni z deliktu spravedlivé jako celek, procez Nejvyssi spravni soud (vizte napf.
jeho rozsudek ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29, dostupny na www.nssoud.cz) zastava
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nazor, ze pro zachovani prava na vetejné projedndni postaci i, je-li Gstni jednani nafizeno az
v fizeni pied spravnim soudem — paklize se jej ucastnik sam nevzda.

Ust. § 74 odst. 1 ptfestupkového zakona sice skute¢né hovoti o nutnosti konat v prvnim
stupni ustni jednani, a jak dovodil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82 (dostupném na www.nssoud.cz): ,,ve spravnim rizeni
trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti*.
Od tohoto pravidla se vsak Ize v odiivodnénych ptipadech odchylit. Pfestoze jsou totiz spravni
delikty v mnoha rysech pfestupkim podobné, nelze mezi uvedené druhy deliktd davat
rovnitko a analogicky dovozovat, Ze se v ramci fizeni o nich uplatni vzdy identicka pravidla.
Jak vtomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46 (dostupném na www.nssoud.cz): ,, Zdkon o prestupcich stanovi v ust.
§ 74 odst. 1 spravnim organum povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je
prestupkové Fizeni specifické |...], na okraj [je nicméné]| mozno poznamenat, zZe vladni navrh
nového prestupkoveho zdkona jiz s timto specifikem nepocita [...]. V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j. 3 As 32/2004-53). “ Na spravni delikty tak
namisto ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona dopada ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu, dle
n¢hoz se ustni jednani nafidi jen v ptipadech, je-li to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikli nezbytné.

V ptezkoumavaném piipad¢ spocival spravni delikt Zalobkyné€ v poruSeni povinnosti
provozovatele vozidla zajistit, aby s nim fidi¢ neparkoval na misté, kde je to zakazano (zde
vyhrazené parkovisté). Skutkoveé se nejednalo o slozity piipad, spravni orgdn 1. stupné proto
v ramci své rozhodovaci ¢innosti vychazel toliko z ozndmeni Méstské policie Most o spachéani
prestupku, karty vozidla (tedy vypisu zregistru provozovateli vozidel) a konecné
z fotodokumentace, zniz je prestupkové jedndni jednoznacné patrné. Vyzvou k zaplaceni
urcené Castky ze dne 19.3.2014 pak zalobkyni vyzval, aby sd€lila totoznost fidi¢e dotéeného
vozidla. Na uvedenou vyzvu vSak zalobkyné nereagovala a nevyuzila ani moznosti seznadmit
se spodklady pted vydanim rozhodnuti, k c¢emuz byla vyzvédna ve vyrozuméni
prvostupiiového organu ze dne 25.6.2014. Zalobkyné tedy méla ve spravnim Fizeni moZnost
hajit sva prava, pripadné navrhovat dalsi doplnéni dikazt, ziistala vSak necinna (a nasledné se
dokonce konkludentné¢ vzdala i prava na ustni projednani véci pred spravnim soudem, kdyz do
zékonem stanovené lhiity soudu na jeho vyzvu nesdélila, ze s projednanim véci bez natizeni
jednani nesouhlasi). Protoze byl skutkovy stav pted spravnimi organy jinak dostatecn¢ zjistén,
soud neshledal, ze by v dané véci bylo pro uplatnéni prav zalobkyné nezbytné natizovat
jednani. Spravni organ I. stupné¢ tudiZ nepochybil, jestlize rozhodl toliko na zdklad¢ podkladi
vyplyvajicich ze spravniho spisu. I tato ndmitka je tudiz nedivodna.

Soud se dale zabyval namitkou absence pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kterého se mél spravni orgdn [. stupné dopustit tim, Zze zalobkyni nepoucil
o nasledcich marného uplynuti lhiity k seznameni se s podklady rozhodnuti — tedy Ze ve véci
bude vydano meritorni rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Smyslem shora citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ucastniku
spravniho fizeni, aby se pied vydanim rozhodnuti vyjadiil ke vSem shromazdénym
podkladim, popiipadé aby navrhl jejich doplnéni. S ohledem na skuteCnost, Ze se jedna
ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval. S zalobkyni lze tedy souhlasit potud, Ze ptipadna
absence pouceni by dle ustalené judikatury soudtt mohla vést az ke zruSeni rozhodnuti dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.
V pravé prezkouméavaném piipadé nicméné k poruSeni povinnosti prvoinstan¢niho organu
nedoslo.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, povinnost vyzvat zalobkyni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu spravni organ 1. stupn€ nepochybné v daném piipadé splnil, kdyz ji dne
25.6.2014 zaslal vyrozuméni, v némz ji poucil o opravnéni seznadmit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, potazmo dale uplatiiovat dalsi skute¢nosti a navrhovat ditkazy
na svou obhajobu, a to do 5 pracovnich dni ode dne ptevzeti vyzvy. Vyrozuméni bylo
zalobkyni doruceno dne 5.7.2014, coz viizeni pfed spravnim soudem ani nikterak
nerozporovala. Svého prava vSak vuvedené lhité¢ nevyuzila. Dle zalobkyné je nicméné
podstatné, ze jako osoba bez pravniho vzd€lani nemohla tusit, Ze ve véci bude bezprostiedné
po uplynuti lhity vydano rozhodnuti, aniz by bylo pfistoupeno k dal§Simu dokazovani.
Takovato nadmitka je vSak zcela nediivodna.

I bez toho, ze by totiz zalobkyné (resp. néktery z jejich spolecnikti ¢i jednateli) musela
disponovat pravnim vzdélanim, je jiz jen z povahy ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz
z obsahu zalobkyni doruc¢eného vyrozumeéni ze dne 25.6.2014 ziejmé, ze vyzva k seznameni
se s podklady rozhodnuti informuje tcastnika o tom, Ze spravni organ ukoncil obstaravani
dukazl, skutecnosti znamych mu z jeho tfedni ¢innosti, podkladt od jinych spravnich organti
nebo orgdnll veiejné moci, jakoz i1 skutecnosti obecné znamych (ust. § 50 odst. 1 spravniho
fadu), a hodla ve véci vydat rozhodnuti. Pravé za timto ucelem ucastnika vyzyva a stanovi mu
piiméfenou lhutu, aby se k témto podkladim vyjadfil a poptipadé navrhl jejich doplnéni —
pokud tak ucastnik vSak necini, neni diivod, aby spravni organ otalel s vydanim rozhodnuti ve
veci. Naopak paklize by 1 poté, co ucastnika vyzval dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
obstaraval dalsi podklady, aniz by mu dal opétovnou moznost se s nimi seznamit, jednalo by
se o0 podstatnou vadu fizeni.

Zalobkyné proto nemohla diivodné predpokladat, Ze po vyrozuméni ze dne 25.6.2014
amarném uplynuti lhity k vyuziti jejiho opravnéni bude spravni organ 1. stupné nadale
pokracovat v proSetfovani véci. Tvrdi-li proto nyni opak, jedna se o zcela ucelovou namitku.
Nelze rovnéz pominout, ze zustala prakticky zcela necinnd i po celou dobu spravniho fizeni —
nereagovala ani na vyzvu, v nizZ ji spravni organ I. stupné vyzval k zaplaceni urcené castky,
popt. ke sdéleni totoznosti fidiCe vozidla, dale v odporu ze dne 23.6.2014 proti piikazu
o ulozeni pokuty ze dne 9.6.2014 neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit
jeji vyvinéni se z odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla, a kone¢né, jak jiz
soud uvadél, nevyuzila ani svého prava seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti. Zpiisob
¢i taktika procesni obrany je nepochybné véci kazdého ucastnika, kdyz vSak byla v dané véci
zalobkyné upozornéna i na to, ze prvoinstancni organ ma k dispozici veSkeré podklady pro
vydani rozhodnuti, jen stéZzi si lze predstavit, ze mohla ocekavat napft. natfizeni ustniho jednéni
(jak namitala v Zalob¢), pfi némz by piednesla své namitky. A to piesto, ze v jejich uplatnéni
fizeni v kterékoliv fazi fizeni ji nic nebranilo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V souvislosti s uvedenou namitkou odkazovala zalobkyné 1 na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 25.6.2009, &.j. 15 Ca 258/2008-55, v némz Krajsky soud v Usti nad Labem dovodil, Ze
paklize je Gcastniku spravniho fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, ze procesni
prava, ktera mu ve spravnim fizeni néalezi, mize uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni,
aniz by mu vSak pfed ukoncenim doty¢ného fizeni bylo diano na védomi, k jakému datu
spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci, jedna se o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c¢) s.t.s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. S uvedenymi nazory se soud i nadéle
ztotoznuje. Pravé posuzovana véc se nicméné zaklada na zcela jiném skutkovém zaklad¢, nez
v citovaném rozsudku — v tehdy projednavaném piipad¢ byl totiz ucastnik poucen spravnim
organem jiz na pocatku fizeni, ze v fizeni ma pravo se vyjadiovat ke vSem skuteCnostem,
navrhovat diikazy a krom¢ jiného se i vyjadfit k podkladim rozhodnuti, aniz by mu byla
sd€lena lhiita, v niz mé posledné¢ uvedeného prava moznost vyuzit. Jinak feceno — piislusny
spravni organ jej k seznameni se s podklady rozhodnuti vyzval jesté¢ v dobé¢, kdy je dosud sam
obstaraval, ucastniku vSak jiz neoznamil, ke kterému dni bude jejich zajiStovani ukonceno.
Ten pak proto nemohl nasledn¢ ani védét, kdy bude ve véci vydano rozhodnuti.

V nyni pfezkouméavaném piipad¢ se nicméné okolnosti pouceni zalobkyné o jejim pravu
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu zasadné odliSuji, kdyz ji spravni organ 1. stupné
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti vyzval az poté, co ukonCil jejich
obstaravani. Soucasn¢ ji zatimto ucelem stanovil pfiméfenou lhiitu 5 dni s poucenim
0 moznosti uvadét rozhodné skutednosti a navrhovat doplnéni dikazil. Zalobkyné tedy zcela
piesn¢ védéla, v jakém Casovém rozmezi se mize seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, popf. navrhnout jejich doplnéni s tim, ze po uplynuti této lhiity mize spravni organ
pristoupit bez dalsiho k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Odkaz na shora citovany rozsudek zdejSiho soudu ze dne 25.6.2009 je tudiz neptipadny,
a soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze se spravni organ 1. stupné ve vyzve k seznameni se
s podklady rozhodnuti vady fizeni nedopustil.

Zavérem soud posuzoval divodnost namitky spocCivajici v tvrzeném nedostateCném
pouceni zalobkyné dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ve vyzveé k odstranéni vad blanketniho
odvolani, jez neobsahovalo nalezitosti pozadované ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se
tykd a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podéani svlij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v ust. § 37
odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piredpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhutu.
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V daném piipadé podala Zzalobkyné odvolani adresované spravnimu organu I. stupné
dne 15.8.2014, vnémz wuvedla, Ze se odvolavd do rozhodnuti sp.zn. OSC-
P1/027314/928/2014/TV. Takovéto podani tedy spliiovalo veskeré nalezitosti stanovené
v citovaném ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, avsak nikoliv jiz veskeré pozadavky vymezené
vust. § 82 odst. 2 spravniho tadu (na tomto misté soud toliko pro uplnost konstatuje, ze
v souladu sust. § ust. § 18 odst. 2 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, sdili nazor zalobkyné o tom, Ze jeji odvolani ucinéné
datovou schrankou nemuselo obsahovat zaruCeny elektronicky podpis, a proto i tento
pozadavek povazuje za splnény). Co se tyce chybéjiciho udaje o rozsahu odvolani, nejedna se,
jak vyplyva z citovaného paragrafového znéni, o povinny udaj — paklize jej totiz ucastnik
neuvede, plati, Ze rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu. Zcela odlisné je tomu vSak u jiné
nalezitosti, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchazelo — tu podané odvolani obsahovat musi, a v piipad¢ jeji absence je
tudiz spravni organ povinen ucastnika k jejimu doplnéni vyzvat dle ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu.

To vSak v daném piipad¢ spravni organ I. stupné ucinil, kdyz ve vyzvé k doplnéni
odvolani ze dne 18.8.2014, dorucené Zalobkyni dne 25.8.2014, uvedl, Ze je tteba ,, doplnéni
duvodu odvolani do 5 dnit_od doruceni této vyzvy“, ¢imz své poucovaci povinnosti
bezpochyby dostal. Ve vztahu k jeho postupu mu tak soud maximalné¢ mize vytknout urcitou
strucnost citovaného pouceni, jez vSak nezaklada vadu fizeni, nebot’ z néj zcela bez pochyb
vyplyva, jakou nélezitost je tteba v odvolani doplnit. Druhym marginalnim pochybenim je pak
absence pifimého odkazu naust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdyz vyzvou je Zalobkyné
upozornovana toliko na chybé¢jici nalezitosti stanovené ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Ani
zde ale nelze hovofit o vadé, jez by zpiisobovala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem — soud znovu opakuje, Ze pro zavér o dostatecnosti prvoinstancnim
organem ucinéné vyzvy je rozhodné, ze obsahuje jednoznacné vymezeni chybé¢jiciho udaje
o diivodech odvolani. Namitka zalobkyné¢ je proto zcela nedtivodna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve
vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

13 15A 85/2014

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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