Cislo jednaci: SA 195/2013 - 49-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Ba$né a JUDr. v pravni véci Zalobkyné: K. T., zastoupena Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. MV-115518-5/SO-2013,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyng se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zihlavi, jimz zalovand zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. OAM-8908-9/TP-2012, kterym byla dle § 87k odst. 1 pism.
g) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(déle jen ,,zékon o pobytu cizincii*) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti.

Zalobkyn& v zalobé nejprve v obecné roviné namitala, Ze od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti nespliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*). Dale namitala, Ze Zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu, a ze Zalobou napadené rozhodnuti
je v rozporu se zékladnimi zdsadami, zejména s § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné méla Zalobkyné za nezdkonné pro jeho
nepfezkoumatelnost, kterou spatiovala v neurcitosti vyrokové ¢asti. Ve vyrokové casti totiz
absentuje popis jednani ¢i pochybeni, které je Zalobkyni vytykéno a pro které byla Zzadost
zamitnuta.
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TaktéZ Zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného povaZovala za nezdkonné pro jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, ze
zadost byla zamitnuta z divodu nedoloZeni dokladu, ktery by osvédcoval jeji postaveni
rodinného piislusnika obfana Evropské unie. Zdiiraznila, ze doloZila osvédceni o statnim
obcanstvi vnuka, a to jeho rodnym listem a Cestnym prohlaSenim matky vnuka o sdileni
spolecné domacnosti. Pfesto spravni organy dospély k nepfedvidatelnym zavérim ve véci,
coz povazovala za projev libovile a zneuziti prava.

Zalobkyné nesouhlasila s pravnim posouzenim § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl spravnimi organy. Uvedla, Ze spravni organy musi pii vykladu vySe uvedeného
zédkonného ustanoveni piihlédnout k jeho smyslu, Gcelu a hledat spravedlivé feSeni. Poukazala
na to, Ze nelze tolerovat piepjaty formalismus, naopak od doslovného znéni zdkona je tieba se
odchylit, vyzaduje-li to jeho tucel, historie jeho vzniku, systematika ¢i zékladni principy
pravniho tadu. Vyklad dotéené¢ho zdkonného ustanoveni provedeny spravnimi organy
oznacila za prepjaty formalismus, ktery odporuje jak zakonu o pobytu cizinct, tak judikatuie
soudl napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 —
56, ze dne 16. 4. 2010 &. j. 5 As 6/2010 — 63, nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96.
Nesouhlasila s tim, Ze spravni organy ji, tj. babicku obcana EU, vyloucily z okruhu osob
uvedenych v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Nespravnost tohoto vykladu
demonstrovala piikladem, Ze nevlastni prarodi¢ ¢i kamaradka sdilejici spole€nou domécnost
s ob¢anem EU ziskaji pobytové opravnéni snadnéji nez prarodic vlastni.

Spravnim organim vytkla nedostate¢né vypotadani odvolaci ndmitky, v niz
poukazovala na dva piipady, ve kterych v totoZzné véci spravni orgény povoleni k pobytu
vydaly. Zduaraznila, ze spravni organ je vlastni rozhodovaci praxi vdzan a nelze pfipustit
situaci, aby sendty zalované rozhodovaly ve skutkové shodnych vécech odlisn€ toliko
s poukazem na své rozdilné pravni nazory.

Namitala, Ze spravni organy neposuzovaly pfiméienost zasahu Zalobou napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana s namitkami Zalobkyné nesouhlasila a povazovala je za nedtivodné. Uvedla,
ze ve vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dostatecné urcitym zplisobem
oznacena zalobkyné a specifikovan predmét fizeni, véetné odkazl na konkrétni ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, dle kterych spravni organy rozhodovaly. Odmitla vytku neuvedeni
jednani zalobkyné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot’ Zadné jednani ¢i pochybeni ji nebylo
vytykano a tudiz nebylo ani pfedmétem fizeni.

Shrnula, Ze zadost Zalobkyné byla zamitnuta z diivodu, Ze zalobkyn& nemé postaveni
rodinného pfislusnika EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl. ZdUraznila, ze
nezpochybiluje, ze zalobkyné je babiCkou obcana EU. Pfi vykladu dotéeného zakonného
ustanoveni zalovana piihlédla k jeho smyslu a ucelu, vychazela ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, vcetn¢ judikatury spravnich soudl, a provedeny vyklad
nepovazovala za vyraz piepjatého formalismu. Konstatovala, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona
0 pobytu cizincli neni zbytkovou kategorii pro osoby, které nelze povaZovat za rodinné
ptislusniky dle ptedchozich odstavcii dotéeného zdkonného ustanoveni. Vztah rodinny, ve
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kterém jsou napfiiklad pfibuzni v pfimé linii, nemiize byt zaroven vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, ktery Ize spatfovat napiiklad ve vztahu mezi druhem a druzkou. Vyklad zastavany
a ucelu. Priklad, na kterém zalobkyné¢ demonstrovala nespravnost vykladu, oznacila za
nespravny a spekulativni.

Jako nepfipustnou odmitla Zalobni ndmitku tykajici se absence rozboru pifimétenosti
zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné, nebot’ tato
nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni. Navic ji povazovala za nedlvodnou, jelikoz pfi
rozhodovani dle § 87k odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nemaji spravni organy povinnost
pfimétfenost rozhodnuti posuzovat.

Shrnula, Ze v piipadé Zalobkyné dospéla ke spradvnému zavéru, piihlédla ke vSem
skutecnostem, které vySly v fizeni najevo, vypotadala vSechny namitky Zalobkyné a svym
rozhodnutim neporusila zdsadu legitimniho o¢ekavani.

Zalovana navrhla soudu, aby nediivodnou Zalobu zamitl.

Z Giasti na ustnim jednani se zalovani pisemné dne 11. 4. 2017 omluvila. Ustniho
jednani ve véci se tak ucastnila pouze pravni zastupkyné zalobkyné, kterd setrvala na svém
procesnim stanovisku ve véci a zduraznila, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63 bylo zalovanou nespravné vylozeno, nebot’ Nejvyssi spravni
soud zde nedospél k zaveru, Ze vztah prarodice a vnuka nelze podiadit pod § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincli. V této souvislosti poukdzala na odlisné rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 A 130/2015. Taktéz odkazala a soudu kratkou cestou predala,
rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2013 ¢.j. MV-58797-5/SO/sen-2013 a ze dne 23. 8. 2013
¢.j. MV-76938-5/SO/sen-2013, vnichz dal$i dva senaty zalované dospély k opaénému
pravnimu posouzeni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Soud z vyse uvedenych rozhodnuti zalované zjistil, ze jimi byla zruSena rozhodnuti
spravnich organt I. stupné o Zadostech o povoleni pfechodného pobytu a véci byly vraceny
spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Soud vyzval pravni zastupkyni zalobkyné
k pfedlozeni zavérecnych meritornich rozhodnuti Zalované v danych fizenich. Pravni
zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze tato rozhodnuti nemé k dispozici, nicméné se domniva, ze
také zaveére¢na rozhodnuti obsahuji shodné pravni posouzeni sporného zdkonného ustanoveni.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 15. 5. 2012 podala zalobkyné zadost pro ob¢any Evropské unie a jejich rodinné
ptislusniky o povoleni k trvalému pobytu, kdy jako ucel pobytu uvedla, Ze je rodinny
prislusnik. K zadosti zalobkyné ptilozila mimo jiné pteklad rodného listu J. T., rodného listu
D. T. a kopii osvéd€eni ze dne 11. 7. 2005, z nichZ soud zjistil, Ze Zalobkyné je matkou J. T. a
J. T. je matkou D. T., ktery ma statni ob&anstvi Ceské republiky. Dale Zalobkyné ptedlozila
doklad o splnéni podminky ze dne 14. 5. 2012, v némz Cestné prohlésila, ze sdili spole¢nou
domacnost se svou dcerou J. T. a spolecn¢ uhrazuji ndklady na své potteby.

O Zzadosti zalobkyné rozhodl spravni organ I. stupné dne 5. 12. 2012 tak, ze ji zamitl
dle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincl pro nesplnéni podminek v § 87h odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Ve vyrokové Casti spravni organ I. stupné uvedl, Ze
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projednal Zadost zalobkyné ze dne 15. 5. 2012 o povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl, specifikoval zalobkyni kiestnim jménem a piijmenim,
uvedl jeji datum narozeni a statni piislusnost. V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ I.
stupné dospél k zadvéru, ze zalobkyné neni rodinnym piislusSnikem ob¢ana EU dle § 15a odst.
1, 2 zdkona o pobytu cizincl, proto posuzoval, zdali Ize vztah Zalobkyné¢ a vnuka povazovat
za vztah obdobny rodinnému a ziji-li s vhukem ve spole¢né domécnosti. S odkazem na § 15a
odst. 3 pism. a) bod 2, 3 zdkona o pobytu cizincl uvedl, Ze jej Zalobkyné nesplityje, jelikoz
neni svym vnukem vyZivovana ani neni zavisla na jeho osobni pé¢i a nezila s nim ve spole¢né
doméacnosti ve staté, jehoz je obfankou. Rovnéz tak konstatoval, Ze Zalobkyné nesplituje
podminky stanovené v § 15a odst. 3 pism. b) zédkona o pobytu cizincli, nebot’ pfestoze
zalobkyné Zije s vnukem ve spole¢né domadcnosti, nelze jejich vztah pokladat za vztah
obdobny vztahu rodinnému. Vysvétlil dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4.2010 ¢.j. 5 As 6/2010 — 63 a dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, Ze vztah obdobny rodinnému je vztahem analogickym vztahlim mezi
rodinnymi pfislusniky, proto redlny rodinny vztah zalobkyné, tj. babi¢ky a vnuka, nelze
povazovat za vztah analogicky mezi rodinnymi pfisluSniky.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V doplnéni odvolani ze
dne 25. 1. 2013 Zalobkyné¢ namitala nespravné pravni posouzeni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, jelikoZ vztah mezi babickou a vnukem je vztahem, ktery lze pod dané
ustanoveni podfadit. Namitala také rozpor s § 2 odst. 1 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu a
poukdzala na dvé rozhodnuti Zalované ¢.j. MV-77522-1/0AM-2012 a MV-74595-4/SO-2012,
ve kterych mélo byt v totozné véci rozhodnuto odlisné.

Soucasti spravniho spisu je rovnéZ rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. MV-
74595-4/S0O-2012, ze kterého vyplyva, Ze zadatelce E. O. bylo vydano povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, jelikoz v fizeni bylo prokizano, Ze je
rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ je
babi¢kou nezletilych ob&anii Ceské republiky, se kterymi sdili spole¢nou domacnost a podili
se na jejich péci.

Dne 24. 10. 2013 rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 12. 2012.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zzalovana ztotoznila s pravnim
posouzenim véci spravnim orgdnem I. stupné, a to ze Zalobkyné nesplituje podminku pro
vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, jelikoz
neni rodinnym pftislusnikem ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl. Zdlraznila, ze
zalobkyné odvozovala postaveni rodinného ptislusnika od svého vnuka, s jehoz matkou sdili
spole¢nou domécnost. Struéné zopakovala, ze Zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem obcana
EU dle § 15a odst. 1 pism. a) az d) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ neni jeho manzelkou,
rodi¢em, ditétem mlad$im 21 let ani jeho nezaopatfenym pifimym piibuznym. TaktéZ neni
jeho rodinnym prislusnikem dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zékona o pobytu cizincd, jelikoz
netvrdila a neprokéazala, ze by ve staté, jehoz je obCankou, Zila s vnukem ve spolecné
domécnosti. Taktéz neni rodinnym piislusnikem dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ¢i 3. zdkona
0 pobytu cizincli, nebot’ neni vnukem vyZivovana ani neni odkézdna na jeho osobni péci.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63
uvedla, ze zalobkyné nespliluje ani podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll, jelikoz vztah mezi babiCkou a vnukem je vztahem rodinnym a nikoli vztahem
obdobnym rodinnému vztahu. Pfipustila, ze v urcitych ptipadech vztah mezi babickou a
vnukem muze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému, jednalo by se vSak o ptipad, kdy by
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prarodi¢ fungoval analogicky jako rodi¢, tj. nahrazoval by jeho roli a o vnuka by v tomto
smyslu 1 pecoval. V dané véci vSak takovato situace nenastala, jelikoZ rodicovskou
odpovédnost k vnukovi vykonava jeho matka J. T. K namitce Zzalobkyné tykajici se porusSeni
zasady legitimniho ocekavani uvedla, Ze pravni nazor nadfizeného spravniho orgénu je pro ni
zavazny pouze za podminek dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. K poukazu na konkrétni
zalobkyni predestiena rozhodnuti dodala, Ze rozhodnuti ¢.j. MV-77522-1/0AM-2012
nedohledala a rozhodnuti ¢&j. MV-74595-4/SO-2012 bylo vydano ve vé&ci povoleni
k ptechodnému pobytu III. senitem, sjehoz nidzorem se XI. senat Zalované neztotoZnil.
Zalovana tento postup nepovazovala za libovili ¢ projev nerovného zachizeni, jelikoz se
zalobkyn¢ mohla dovolavat pouze takové praxe, ktera je v souladu se zdkonem. Zavérem
zalovana konstatovala, Ze ve spravnim fizeni neshledala poruseni § 68 odst. 3a § 2 odst. 1 a 4
spravniho fadu.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ti€astniky sporny.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Mé&stsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zékona,
tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zplisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a zije s nim ve spolecné domécnosti.

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo vyda rodinnému
piislusnikovi obfana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepftetrzitého prechodného pobytu na tizemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody podle § 87g nebo 87h.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud se neztotoznil se zalobni ndmitkou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné pro neurcitost vyrokové €asti. Vyrok rozhodnuti spravniho rozhodnuti I.
stupné€ neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ma byt ve
vyroku rozhodnuti uvedeno feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovéno, oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu s rozliSenim,
zda se jednd o fyzické ¢i pravnické osoby, lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, ptipadné jiné
udaje, pottebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku s tim, ze
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vyrokova c¢ast rozhodnuti miZze obsahovat jeden nebo vice vyrokid, vyrok muze obsahovat
vedlejSi ustanoveni. Z obsahu vyrokové cCasti rozhodnuti spravniho rozhodnuti I. stupné
splnéni zdkonem poZzadovanych nalezitosti jednoznaéné vyplyva. Konkrétné je z této Casti
rozhodnuti zfejmé oznaceni UcCastnikll fizeni, tj. Zalobkyné, ktera je specifikovana kiestnim
jménem, piijmenim a datem narozeni; jaky spravni Gfad o véci rozhodoval, tj. spravni organ .
stupné s odkazem na kompetence dané¢ § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincili; jakého
pfedmétu fizeni se rozhodnuti tyka, tj. fizeni o zddosti Zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 15. 5. 2012; jak danou otazku spravni organ fesil, tj. zadost byla spravnim
organem [. stupné zamitnuta; podle jakého pravniho ustanoveni spravni organ I. stupné
rozhodl; tj. dle § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct.

Namita-li zalobkyné, Zze ve vyrokové cCasti rozhodnuti absentuje popis jednani ¢i
pochybeni, které je Zzalobkyni vytykano a pro které byla zadost zamitnuta, nelze této namitce
piisvédcit, nebot’ zamitnuti Zadosti nepfedstavovalo sankci za pochybeni ¢i protipravni
jednani zalobkyné. Pokud by v dané véci bylo rozhodovano o spravnim deliktu zalobkyné,
pak by vyrok rozhodnuti zajist¢é musel obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popf. uvedenim 1 jinych skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006). Soud vsak zduraznuje, Ze Zadost
zalobkyné byla zamitnuta z toho dliivodu, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokézano jeji tvrzeni,
ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana EU dle § 15a ve spojeni s § 87h zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyni tak nebylo zadné pochybeni &i protipravni jednani vytykano. Soud uzavira, Ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné spliiuje veskeré zdkonem stanovené
poZadavky, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak neni nepfezkoumatelné pro neurcitost
jeho vyrokové Casti.

RovnéZz tak soud nesdili nazor Zalobkyné na nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti zalované, které spatfovala v jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, a to
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13,
v némz bylo uvedeno nasledujici: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné
roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd vitbec neobsahuji pravni zavery vyplhvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu
k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii rozhodnuti pak musi byt zaloZzen na
nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své
rozhodovaci ditvody. .... Zaroven tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr.
rozsudek ve veci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkium jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami ucastnika vizeni tak, aby Zadna z nich neziistala bez ndlezité
odpovedi. Odpoved’ na zdkladni namitky vsak sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i
odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici ‘.

Zaveéry citovaného rozhodnuti Ize plné vztdhnout také na rozhodnuti spravnich
organti. Odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované neni v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého maji byt v odiivodnéni uvedeny divody vyroku
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nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami Uc€astnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
Soud odkazuje na odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, na néz pro stru¢nost odkazuje
a pouze dodava, ze Zalovana v odiitvodnéni vypocetla listinné ditkazy, které Zalobkyné v tizeni
ptedloZila a z nichz bylo pfi rozhodovani ve véci vychazeno, a to rodny list a osvédceni o
statnim obc¢anstvi vnuka Zalobkyné, rodny list jeji dcery a €estné prohlaseni o sdileni spolecné
domadcnosti zalobkyné a jeji dcery. S odvolaci namitkou nespravného pravniho posouzeni §
15a zékona o pobytu cizincl se Zalovana vypofadala konkrétnim zpisobem na strandch 4, 5
rozhodnuti; s namitkou poruSeni zédsady legitimniho ofekdvani se Zzalovana vypotadala na
stranach 5, 6 rozhodnuti; s obecné formulovanou ndmitkou rozporu rozhodnuti s § 2 odst. 1 a
4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu se vypotadala rovnéz v obecné roviné na stran¢ 6 rozhodnuti.
Z odiivodnéni jsou patrné zavéry, které Zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkdm
7alobkyné zaujala a na zékladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospéla. Zalovana
rovnéz odkézala na konkrétni ustanoveni pravnich piedpist, ze kterych pii svém rozhodovani
vychézela a ptedlozila pravni ivahu, v niz podrobné posoudila postaveni zalobkyné ve smyslu
§ 15a zédkona o pobytu cizincl, pficemZ jednoznacné dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné neni
rodinnym pfislusSnikem obcana EU. Navic zalovana sviij ndzor podpofila odkazem na
relevantni judikaturu spravnich soudii. Soud tak mé& za to, Ze zodivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva jednoznacny pravni nazor zalované, pfi¢emz Zalovanou
popsany prubéh spravniho fizeni koresponduje s obsahem spradvniho spisu, proto soud
povazuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti za zcela fadné, dostatecné a urcité. Ve svétle
shora uvedeného tak namitka nepfezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalované
neobstoji, nebot’ jak uvedeno vyse rozhodnuti zalované spliiuje veskeré zakonem stanovené
obsahové pozadavky. Soud k povinnosti spravnich orgdnt svad rozhodnuti fadné odtivodnit
podotyka, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveédi na
kazdou namitku.

Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincii spravnimi organy v dané véci, nebot’ Zalobkyn¢ byla piesvédéena, ze
hodnovérnym zpiisobem doloZzila, Ze mé se svym vnukem, tj. ob¢anem Evropské unie, trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné doméacnosti. Pficemz mezi
ucastniky nebylo sporu o existenci piibuzenského vztahu mezi Zalobkyni (babickou) a jejim
vnukem D. T.

Soud v této souvislosti odkazuje na pravni vétu rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, ktera zni: ,,Vztah obdobny vztahu rodinnému [§
15a odst. 4 pism. b) zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii] musi byt definovan tak uzce,
jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi
rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zdakon v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazZovan vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah
bratr - sestra, tim méné Ize potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec - sestrenice.”. A v odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud podrobnéji vylozil rozdilnost mezi pojmy ,,vztah rodinny* a ,,vztah obdobny vztahu
rodinnému® nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndazorem stézovatele, ze z § 15a
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nelze bez dalsiho dovozovat, ze se musi vzdy nutne
jednat pouze o vztah druh - druzka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37
smernice 2004/38/ES, podle kterého touto smeérnici nejsou dotceny prdavni a spravni predpisy

vevr
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Fv es

smérnice 2004/38/ES.

Uvedené ustanoveni zdkona nicméné obsahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s
obcanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné
domacnosti. Obé podminky pritom museji byt splnény soucasné.

Je proto nutno zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdcnosti s
obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. ... Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stezovatele stran
posuzovani takovychto vztahii (obdobnych vztahum rodinnym), existuji-li mezi urcitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztahy lze prirovnat ke vztahu napr. rodice - deti, prarodice - vauci. *

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 2 Azs 273/2016 - 43, ve kterém se Nejvyssi spravni soud fesil obdobnou situaci, zda vztah
otec — syn je vztahem obdobnym vztahu rodinnému ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud zde vysel
ze shora citovaného rozhodnuti a dale vylozil: ,,Nejvyssi spravni soud se vykladem ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii [pozn. - do 31. 12. 2010 bylo obsahové shodné
ustanoveni situovano v § 15a odst. 4 pism. b) daného zakona] zabyval zejména v rozsudku ze
dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 — 63, v némz uvedl, ze ,, [v]ztah obdobny vztahu rodinnému
musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o
vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici
vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - deéti, prarodice - déti. Lze v
této souvislosti proto akceptovat ndzor stezovatele stran posuzovani takovychto vztahii
(obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji
urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke
vztahu napr. rodice — déti, prarodice — vnuci. “ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud prijal
zaver, dle kterého jsou rodinnymi vztahy pravé vztahy rodinnych prislusnikii, jez odpovidaji
dilcim ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Z rozsudku Ize dale dovodit, Ze
takové vztahy, které formalne nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zdkona,
ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, Ize kvalifikovat jako vztahy
obdobné vztahum rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizincui, pricemz v takovém pripadé je nasledné potieba zkoumat pro ucely
posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v
Fizeni o Zadosti dostatecné dolozZen, a pripadné posoudit trvalost daného vztahu a konecné i
podminku souziti Zadatele s dalsim ucastnikem vztahu ve spolecné domdcnosti.*“. Nejvyssi
spravni soud k tomu dale uvedl: ,,Pokud stezovatel nesouhlasi s nazorem zaujatym spravnimi
organy, ze jde-li mezi Zalobcem a jeho otcem o vztah rodinny, nemiize jit zaroven o ,,vztah
obdobny vztahu rodinnému* dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, Ze touto otazkou se jiz na obdobném skutkovém zakladu zabyval ve
svem (vyse jiz citovanem) rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 — 33. Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval téz otazkou, zda miize byt vztah cizince, jenz je
synem obcana Evropské unie, s jeho otcem kvalifikovan jako vztah obdobny vztahu rodinnému
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. V uvedeném pripade vychdzel
Nejvyssi spravni soud z ustalené judikatury, zejména pak z rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5
As 6/2010 — 6, a dospél k zaveru, ze , redlny vztah rodic — dité (jak je tomu v pripade
stézovatele) nelze povazovat za vztah ,0bdobny ‘ vztahu rodinnému vymezenému v § 15a odst.
3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Za takovy by bylo mozno povazovat vztah, ktery by
pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditetem (nadto s ohledem na zneni § 15a
odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim
21 let, nebot pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zdakoné o pobytu cizincu), nikoli o
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skutecny vztah otec — syn.*. Dle nazoru soudu uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize
aplikovat 1 na nyni posuzovany piipad zalobkyn¢.

Zalobkyné svou zadost odiivodnila splnénim podminek vyplyvajicich z ustanoveni §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ sdili spole¢énou domécnost se svym
vnukem D. T., ktery je obéanem Ceské republiky. Ve svétle shora uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze vztah Zalobkyné — babicky s obfanem EU -
vnukem, je redlnym vztahem prarodi¢ — dité, tudiz se bezesporu jednd o vztah rodinny.
Zalobkyné& netvrdila, Ze by jeji vztah s obéanem EU piipominal svou fakticitou vztah mezi
prarodi¢em a ditétem, navic ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva rodinny vztah Zalobkyné
a obCana EU. Tedy, jelikoz v dané véci existuje mezi zalobkyni a jejim vnukem vztah
rodinny, nemuze jit zaroven mezi nimi o ,,vztah obdobny vztahu rodinnému* dle § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincd.

Soud podotyka, Ze pouze vztahy obdobné vztahu rodinnému, tj. vztahy, které nejsou
rodinnym vztahem dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale jsou jim svym obsahem
(tedy v roviné faktické) analogické, 1ze podradit pod § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci. V téchto piipadech je pak nésledné potieba zkoumat pro ucely posouzeni
aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl Zzadatelem takto tvrzeny vztah v fizeni o
zéadosti dostatecné dolozen, a ptipadné posoudit trvalost dan¢ho vztahu a kone¢né€ 1 podminku
souziti Zadatele s dal§im Gcastnikem vztahu ve spole¢né domécnosti.

Soud se ztotoznil s pravnim posouzenim a vykladem § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincti provedenym spravnimi organy v Zalobou napadeném rozhodnuti, nespatiuje
v ném zZadny ptepjaty formalismus, rozpor se zdkonem ¢i judikaturou. Naopak jej ma za zcela
souladny s vySe uvedenou bohatou a ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.

Soud podotyka, ze pokud Zalobkyné¢ z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, dovozovala odlisné pravni zavéry, soud, jak vySe uvedeno,
tyto nesdili a zastava shodné pravni posouzeni véci jako zalovany a spravni organ 1. stupné.
Zalobkyné& na podporu tvrzeni o nespravnosti pravniho vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zédkona
o pobytu cizincti odkazovala taktéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010 ¢&.j. 5 As 6/2010 — 63 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96, v nichzZ se soudy
podrobné zabyvaly vykladovymi hledisky v ramci fadné aplikace pravniho piedpisu. Soud se
s pravnimi ndzory obsazenymi v téchto rozhodnutich zcela ztotoZziiuje a ma za to, ze byly
dodrzeny rovnéz pii vykladu dotceného zdkonného ustanoveni v zalobou napadeném
rozhodnuti. Pokud pravni zastupkyné Zalobkyné na stnim jednani poukazovala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 30 A 130/2015 — 81, v némz krajsky soud
zaujal shodné pravni posouzeni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti soud opakuje,
ze v dané véci bude vychazet z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
pro néj zdvazna.

Nadto soud povazuje za potfebné upozornit, Ze spravni orgdny posuzovaly, zda
zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem obcana EU podle vSech odstavct § 15a zdkona o
pobytu cizinctl. Zalobkyné viak posouzeni jinych odstavcil dotéeného zdkonného ustanoveni
nez § 15a odst. 3 pism. b) spravnich organd, v podané zalobé nenamitala, proto se jimi soud
nezabyval.

Dale zalobkyné spatifovala vadu Zalobou napadeného rozhodnuti v absenci posouzeni
pfiméfenosti zasahu predmétnych rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
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Soud v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017 €. j. 9 Azs 288/2016 — 30 ,,Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se ma sprdavni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak
nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgdn povinnost primeérenost dopadii zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zdkona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky. “ Nejvyssi spravni soud v bodé [24] rozsudku v obecné
roviné uvedl, v jakych pfipadech bude zapotiebi pfimétenost rozhodnuti posuzovat ,, Zda je
treba u jednotlivych typu rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii
zkoumat, nelze urcit na zaklade § 174a zakona o pobytu cizincu, ale je k tomu nutno uzit jind
hlediska. Typicky piijde o prikaz zdkonodadrce vtéleny do téch ustanoveni zdkona o pobytu
cizincii, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych typii rozhodnuti primérenost proveérit (napr.
dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincu in fine je mozno rozhodnuti vydat ,,za podminky, zZe
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince®).“ A v bodech [27] a [28] rozsudku poukdzal na nékteré konkrétni ptiklady, kdy
bude nutno posuzovat pifimefenost rozhodnuti: ,,/27] VioZeni nového § 174a do zdkona o
pobytu cizincu bylo v Poslanecké snémovné oduvodneno upresnénim obsahu povinnosti
spravniho orgdnu zabyvat se primérenosti zasahu vybranych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Predkladatel v dané souvislosti zminoval toliko rozhodnuti o
vyhosteni a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o priznani dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dle
¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES, o prdavnim postaveni stdtnich prislusniku tietich
zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,,smeérnice 2003/109/ES“). V
obou pripadech zakon o pobytu cizincu jiz v dobé pred novelizaci zakonem ¢. 427/2010 Sb., tj.
ke dni 31. 12. 2010, vyslovné stanovoval nutnost posoudit primérenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

[28] U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3
(nyni jde o § 120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim piiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z ditvodu verejného pordadku nebo
verejné bezpecnosti. Tomu v ceském pravnim radu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu z diuvodu, Ze je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem narusit verejny porddek [§ 75 odst. 2 pism.
f) zdkona o pobytu cizincu, resp. pism. e) do 31. 10. 2010], nebo z divodu, Ze cizinec
zavaznym zpiisobem narusil verejny pordadek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu
Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zdakona o pobytu cizincu, resp. pism. f) do 31. 10. 2010].
Zminéna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat
jen ,,za podminky, zZe toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince“, jak vyplhyva z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii (bylo tomu

tak i ke dni 31. 12. 2010).“

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017 €. j.
3 Azs 140/2016 — 29, v némz se Nejvyssi spravni soud shodné s Krajskym soudem v Hradci
Kralové vyslovil k posouzeni hlediska pfimétenosti ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem byla
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu nésledovné: ,, Posledni Zalobni namitka se tykala
otazky primeérenosti rozhodnuti, kdy Zzalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organii
neprimeérené zasahuji do jeho rodinného a soukromého zivota. K tomu soud uved|, ze ohledné
rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b, ve spojeni s § 87a
zakona o pobytu cizincu zakonoddrce nedal spravnimu organu moznost spravniho uvdzeni a
posouzeni situace z hlediska primérenosti rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni je Zadatel o
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prechodny pobyt povinen predloZit nalezitosti dle § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, tedy
doklad potvrzujici zZe je rodinnym prislusnikem obcana EU a doklad potvrzujici, Ze je
nezaopatrienou osobou, jde-li o nezaopatienou osobu podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu. Jiz z uvedeného vyse plyne, Ze pri nenaplnéni téchto podminek uvedenych
v§87b odst. 2, tedy pokud Zadatel nepriloZi kZadosti mimo jiné doklad potvrzujici,
Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, nemiize mu byt povoleni k prechodnému pobytu
udéleno. Zalobce v tomto pripadé nedolozil doklad, Ze je rodinnym prislusnikem obcana
EU ve smyslu ustanoveni § 15a, nelze ho tedy povazovat za prislusnika obcana EU a nelze
na néj vithec vztahnout ustanoveni zdkona tykajici se rodinnych prislusniku EU. Z toho
vyplynula povinnost prislusného spravniho organu pristoupit k zamitnuti Zadosti k povoleni
trvalého pobytu dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ve spojeni s § 15a tohoto zdkona.
Zakon nedava v pripadé nesplneni povinnosti dle ustanoveni § 87b odst. 2 citovaného zdakona
spravnimu organu jinou moznost postupu. Tato namitka Zalobce je proto dle krajského soudu
rovnéz neduvodna.

S ohledem na vySe uvedené ma soud namitku Zzalobkyné spocivajici v absenci
posouzeni priméefenosti zasahu predmétnych rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého
zivota v zalobou napadeném rozhodnuti za nediivodnou, jelikoZ zdkonna ustanoveni § 87k
odst. odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zdkona o
pobytu cizinctli, nedavaji spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace
z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti. Dle uvedenych zdkonnych ustanoveni je Zadatel o trvaly
pobyt povinen tvrdit a prokazat, ze je rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU, ktery mél na tizemi
CR nepfetrzity prechodny pobyt po dobu 5 let. JelikoZ se Zalobkyni nepodafilo prokazat, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl,, nemohlo byt jeji
zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhovéno. Tedy spravni organ I. stupné spravné rozhodl
o zamitnuti zadosti k povoleni trvalého pobytu dle § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 15a
zakona o pobytu cizinci, aniz by byl povinen zkoumat ptimétenost dopadl svého rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobkyn¢.

Zalobkyné dale namitala nedostateéné vypoiadani jeji namitky tykajici se poruseni
zasady legitimniho ocekavani, kdyZ spravni organy rozhodovaly v totozné véci odlisné,
konkrétn¢ zalobkyné¢ v odvolani poukazala na dvé rozhodnuti zalované ¢.j. MV-77522-
1/0AM-2012 a MV-74595-4/SO-2012. Soud piedné konstatuje, Ze zalobkyné uvedena
rozhodnuti v pribéhu spravniho fizeni sama nepifedlozila a neptedlozila je ani v prubéhu
fizeni ptfed spravnim soudem. Soud tak mél k dispozici pouze rozhodnuti Zalované ze dne 28.
11. 2012, ¢.j. MV-74595-4/SO-2012, které je zaloZzeno ve spravnim spise. Druhé, zalobkyni
sporované rozhodnuti se Zalované nepodafilo dohledat, jak vyplyva z odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a ve spravnim spise neni zazurnalizovano.

Dale Zzalobkyné, resp. jeji pravni zéastupkyné, soudu na ustnim jednani prelozila
rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2013 ¢.j. MV-58797-5/SO/sen-2013 a ze dne 23. 8. 2013
¢.j. MV-76938-5/SO/sen-2013, jimiz prokazovala rozpor se zasadou legitimniho ocekavani
v dané véci. Soud vSak z vySe uvedenych rozhodnuti Zalované nevychézel, nebot’ zjistil, Ze se
nejedna o konecnd rozhodnuti ve spravnich fizenich a pravni zastupkyné zalobkyné tato
rozhodnuti na vyzvu soudu nedodala, nebot’ nejsou v jeji dispozici.

Soud k ndmitce poruSeni zdsady legitimniho ocekavani poukazuje na rozhodnuti
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132,
kde Nejvyssi spravni soud ucinil definici pojmu ustalené spravni praxe nasledovné: ,,[s/prdvni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlena, jednotnda a dlouhodobd cinnost (prip. i



pokragovani 12 5A 195/2013

necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi
okolnostmi.*.

Taktéz soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 2 Azs 273/2016 — 43, v némz se NejvySsi spravni soud zabyval namitkou legitimniho
ocekavani ve skutkove obdobné véci: ,,SteZovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravne
vyporadal Zalobni namitku poruSeni jeho legitimniho ocekdavani ve spravnim Fizeni
neudélenim prechodného pobytu, ackoli v jinych obdobnych pripadech byl postup Zalované
diametralne odlisny. Tato nespravnost ma dle stéZovatele spocivat v tom, zZe krajsky soud
uvedenou namitku vyporadal pouze strohym konstatovanim odlisnosti stéZovatelem uvadeénych
pripadii, ve kterych méla Zalovand Zadostem o povoleni k pobytu vyhovet. StéZovatel tedy
tvrdi, Ze nespravnost vyporadani predmétné Zalobni namitky spociva ve ,,strohosti“, s jakou
tak bylo krajskym soudem ucinéno. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, Ze strucnost
vyporadani Zalobni namitky nevypovida niceho o vécné spravnosti takového vyporadani. Jako
pripadné pochybeni krajského soudu v tomto smeéru lze uvazovat pouze nedostatecné
vyporadani Zalobni namitky jakoZto vadu rozhodnuti zakladajici jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu. Nejvyssi spravni soud pritom jiz vySe konstatoval, Ze napadeny rozsudek
neshledal neprezkoumatelnym. Proto zde pouze dodava, zZe stézovatel v Zalobé, stejné jako v
kasacni stiznosti, odkazuje na trojici spravnich rozhodnuti, jez identifikuje jejich cisly
jednacimi, a k témto odkaziim stéZovatel dale uvadi, Ze se zde spravni organy zabyvaly
Zadostmi v pravné i skutkové obdobnych vecech, konkrétné pak otazkou sdileni spolecné
domacnosti rodice se zletilym ditétem. Ze spisu krajského soudu vyplhva, Ze stézovatel k
zalobé odkazovand spravni rozhodnuti nepriloZil. Krajsky soud zamitl dikazni ndvrhy
stezovatele k provedeni ditkazu spravnimi spisy jim odkazovanych spravnich rozhodnuti s tim,
Ze pokud jde o rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-74595-4/SO-2012, o tomto pojednala Zalovana
Jiz v zZalobou napadeném rozhodnuti, z nehoz vyplyva, Ze se jednalo o skutkové odlisnou véc,
kdy zalovana rozhodovala ve véci zadatelky, ktera byla babickou nepretrzité se starajici o tii
nezletilé vnuky — obcany Ceské republiky. Krajsky soud nadto konstatoval, Ze neni vizdn
rozhodnutimi spravni organii. Nejvyssi spravni soud cdstecné prisvédcuje stéZovateli v tom, Ze
i (ve svétle shora uvedené konstantni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu)
nezdkonnd spravni praxe miize zaloZit legitimni ocekavani budoucich ucastniku spravnich
Fizeni. ... Vzhledem k dosud uvedenému je ziejmé, Ze spravni praxe spocivajici ve vykladu
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu muze byt jen stezi ustalena, navic
by pritom musela byt ustdalena na takovém vykladu citovaného ustanoveni, ktery zastava
stezovatel. Steézovatel vsak nic podobného netvrdil, ba naopak namital, ze praxe spravnich
organii je v otazce vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii nejednotna. Z
logiky veci, a s prihlédnutim k citovanému usneseni rozsireného sendtu, nemiize nejednotnad
spravni praxe zaloZit stéZovatelovo legitimni ocekavani, procez se Nejvyssi spravni soud
ztotozinuje se zpiisobem, jakym krajsky soud predmétnou zalobni namitku stéZovatele
vyporadal. “

V dané véci soud ve svétle vySe uvedené judikatury konstatuje, Ze z jednoho Zalobkyni
dolozeného rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. MV-74595-4/SO-2012, na zaklad¢ kterého
byl udélen ptechodny pobyt zadatelce, kterda dovozovala své postaveni rodinného piislusnika
dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii od svych vnoucat, nelze dovozovat spravni
praxi, kterd by zakladala legitimni oCekavani. Z dolozeného rozhodnuti zalované je patrné
toliko, Ze spravni praxe tykajici se vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu
cizincll neni ustdlena, nebot’ jednotlivé senaty spravniho organu I. stupné zastavaji odlisné
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pravni nazory. Soud mé tedy i ndmitku poruSeni zasady legitimniho ocekéavani za
nedivodnou, jelikoZ v dané véci se prozatim nejedna o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
spravni praxi, kterd by zakladala legitimni ocekavani Zalobkyné.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudil, soud v pravnim hodnoceni véci neshledal zadny projev libovile ¢1 zneuZziti
prava, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla za
nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobkyné¢ nebyla ve véci samé Gspésna a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. dubna 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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