29 Af11/2015-48

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: mésto
Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov, zastoupené JUDr. Vladislavem Bilkem,
advokatem se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 12. 2014, &. j. UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
predsedy Uifadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,pfedseda Uiadu®), kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno odporem napadené rozhodnuti Zalovaného jako
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spravniho organu 1. stupné zedne 25. 11. 2013, & j. UOHS-S549/2013/VZ-
23025/2013/522/LKo. V tomto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze se Zzalobce jakoZto
zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 139/2006 Sb., o
koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,koncesni zdkon*), tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 1 koncesniho zdkona uzavtel dne 15.
8. 2011 se spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s. (dale jen ,,spolecnost
Sokolovska uhelna®) smlouvu o najmu rozvodného tepelného zafizeni, aniz by provedl
koncesni fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachani predmétného deliktu byla zalobci dle § 27 odst. 2 pism. a) koncesniho zdkona
uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

[2] V podané zalobé zalobce vyjadiil pfredevsim nesouhlas se zavéry spravniho organu, ze
v predmétné véci mél postupovat dle koncesniho zakona. Dle jeho ndzoru vyznamna cast
vetejnopravnich korporaci dosud neméd o existenci koncesniho zakona ani zadnou
povédomost. Od nabyti u¢innost dané¢ho zédkona bylo mnozstvi smluv uzavieno postupem dle
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nikoli dle koncesniho zakona, ktery je
nepifehledny a nesrozumitelny, nadto snadno piehlédnutelny.

[3] Koncesni zakon dle zalobce zietelné neuklddd vybranym subjektim povinnost, pii
splnéni podminek jeho § 16, dle tohoto zdkona postupovat. Zakon tak neobsahuje definici
toho, kdo mé nebo mize byt tzv. koncesionafem nebo ,,jinym subjektem* ve smyslu § 1 odst.
1 koncesniho zédkona. Zakon také neupravuje, komu maji byt koncesionarem sluzby nebo dilo
poskytovany a za jakym tucelem nebo z jakého diivodu. Koncesni zakon také nefesi, k jakému
ucelu maji koncesni smlouvy slouzit a ve kterych piipadech maji tzemni samospravné celky
pouzit postupu dle tohoto zdkona. Nejasny je také demonstrativni odkaz v § 1 odst. 1 daného
zakona na zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,,zadkon o pozemnich
komunikacich®).

[4] Dle zalobce je problematika nakladani s majetkem tzemniho samospravného celku
upravena napf. obecnim ziizenim. Zde zalobce odkazuje zejména na § 39 obecniho zfizeni,
pricemz odmitd ndzor Zalovaného, ze koncesni zakon je vic¢i obecnimu ziizeni zvlastnim
zakonem majicim aplikacni pfednost; obdobny vztah mezi témito zdkony neexistuje, pfi¢emz
piipadné nerespektovani notifikaéni povinnosti dle § 39 obecniho zfizeni by vyvolavalo
absolutni neplatnost uzaviené smlouvy. Zékonodarce tak ponechdva na volné¢ tvaze
zadavatele, zda se rozhodne pti uzavirani smluv dle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni aplikovat i
koncesni zdkon nebo pifipadné pouze jeden z téchto zakont, pficemz v takovém piipadé je
moznym nasledkem bud absolutni neplatnost uzaviené smlouvy ¢i spachani spravniho
deliktu. Je pak otdzka, zda mé zadavatel aplikovat povinnosti dle obou zdkont. V kazdém
piipadé¢ koncesni zakon pifimocCafe zadavatelim nesdéluje, kjakému ucelu slouzi. O
,neznamosti“ koncesniho zakona svédéi i to, Zze odbor vefejné podpory Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k dotazu zalobce jiz dfive neavizoval, ze by jeho zamér postupovat dle
obecniho ziizeni ¢i zédkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déale jen ,,obcansky zakonik
z roku 1964%) byl nespravny.

[S]  Zalobce téz nesouhlasi stim, jak vysoka mu byla uloZena pokuta. S ohledem na
vSechny okolnosti jeho postupu pii uzavieni sporné smlouvy je Zalobce piesvédcen, ze
spolecenskd nebezpecnost v daném piipadé nedosahla takové miry, aby musel byt postizen
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velmi citelnou pokutou. V tomto smyslu Zzalobce poukazuje i na nespravnou aplikaci § 27
odst. 2 pism. a) a § 27b odst. 2 koncesniho zdkona, resp. nejasnost ustanoveni § 27 odst. 2
pism. a) koncesniho zakona a § 2 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakon
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 217/2006 Sb.”), a to zejména ve vztahu k pojmu ,,pfedpokladany
prijem®. Je dle zalobce otazkou, zda soucet predpokladanych piijmi koncesionafe z realizace
predmétu koncesni smlouvy v jednotlivych letech pod dobu predpokladané platnosti koncesni
smlouvy je tim spravnym méftitkem pro stanoveni vyse zakladu pro vypocet vySe pokuty za
poruseni koncesniho zékona. Zda je pak ,,pfijmem* (dle koncesniho zakona) z provozovani
predmétného rozvodného tepelného zatfizeni v jednotlivych letech ¢astka uvedend ve sporné
smlouvé, neni ziejmé a Zalovany to ani nezjistoval.

[6] Spravni organy dale maji za to, ze smlouva uzaviend mezi zalobcem a spolecnosti
Sokolovska uhelnd je koncesni smlouvou, a to piestoze nebyla uzaviena dle koncesniho
zékona a nema nalezitosti koncesni smlouvy dle § 16 koncesniho zakona. Ve véci vSak byla
uzaviena najemni smlouva postupem dle § 39 obecniho zfizeni. Za rozhodnou je treba
povazovat vuli ucastnikii, ktefi oba uzavirali najjemni smlouvu dle obcanského zakoniku
z roku 1964. Takovy ukon tak nelze jako koncesni smlouvu posoudit, ani kdyby tomu tak dle
prava mélo byt. Pokud by byl Zalovany opravdu piesvédcen, ze se jedna o koncesni smlouvu,
mohl postupovat dle § 25 odst. 2 koncesniho zakona, a nikoli ukladat pokutu.

[7] Zalovanému, resp. predsedovi Utadu, také nevzniklo pravo uloZit pokutu ve smyslu §
27 odst. 1 pism. a) koncesniho zdkona, nebot’ ve véci vlibec nebyla uzaviena koncesni
smlouva. Za takové situace m¢l zalovany postupovat dle § 25 odst. 1 koncesniho zékona, a
nikoli ukladat pokutu. Nadto zalovany neptihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem pro ulozeni
sankce, zejména dobré viie zalobce, Ze postupuje podle zdkona a také k tomu, Ze ani po tfech
letech platnosti nenabyla smlouva u¢innosti. Zalobce se rovnéz domniva, Ze v fizeni nebylo
prokazano, ze ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zékona zadavatelem aplikovany
postup mohl podstatn€ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[8] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uvedl dva diivody, pro které se domniva, Ze by Zaloba
méla byt odmitnuta. Jednak proto, Ze za Zalovaného byl oznaden piedseda Ufadu, za
zalovaného je viak tieba dle judikatury povazovat Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Dle
zalovaného zaloba také neobsahuje zptisobilé zalobni body, kdyz v zalob¢ jsou v podstaté
opakovany jen rozkladové namitky a zaloba tak v podstat¢ smeétuje nikoli proti zalobou
formaln& napadenému rozhodnuti, ale proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu.

[9] Pokud by zaloba nebyla soudem odmitnuta, navrhl Zalovany jeji zamitnuti pro
nedivodnost. Zejména je tfeba zdlraznit, Ze jiz ve spravnim fizeni bylo jednoznacné
vyfeSeno, ze zalobce mél povinnost postupovat dle koncesniho zakona, kdyz navic bylo
prokazano, ze smlouva uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti Sokolovska uhelna naplituje
viechny znaky koncesni smlouvy. Zalobce tak mél povinnost dodrZet postup stanoveny
koncesnim zdkonem pro uzavieni smlouvy, cemuz se tak vSak nestalo, procez naplnil jeden ze
skutkovych znakt spravniho deliktu.
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[10] Dle zalovaného také nelze akceptovat zavér vyplyvajici z ndzoru Zzalobce, Ze by
jakykoli zadavatel, majici jinak povinnost postupovat dle koncesniho zdkona, se jeho aplikaci
vyhnul tim, Ze by takovou smlouvu oznacil za jiny smluvni typ, naptiklad smlouvu najemni.
Byl by tim popfen smysl a cel koncesniho zdkona a zaroven by organ dohledu nemohl
postihnout jednéni, kdy zadavatel nesplni povinnost postupovat dle koncesniho zékona.

[11] Ve zbytku odkazuje Zalovany na obsah napadeného rozhodnuti, kdy dle jeho ndzoru
nebylo mozno aplikovat postupy dle § 25 koncesniho zdkona, ve spravnim fizeni bylo jiz
feSeno, jak dosSlo knaplnéni formalnich znakii skutkové podstaty Zzalobci vytykaného
spravniho deliktu a rovnéz byla fadné vyfeSena otazka vySe pokuty, véetné problematiky jeji
mozné horni hranice.

[12] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz pfedné uvedl, Ze nejsou dany
podminky pro odmitnuti Zaloby. Za Zalovaného totiZ v Zalob& oznadil jak pfedsedu Utadu, tak
rovnéz samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Piijeti nizoru Zzalovaného v tomto
sméru by tedy bylo projevem formalismu. Zalobce se rovnéz domniva, e Zaloba obsahuje
relevantni zalobni body. V daném ohledu odkazal na zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, €. j. 2 Azs 54/2007-42, dostupného na
www.nssoud.cz.

[13] Dle zalobce také byl dan prostor pro upravu smluvniho vztahu mimo ramec
koncesniho zakona, kdyz § 1 odst. 1 tohoto zdkona odkazuje na moznost postupu dle
zvlastniho zékona (dle demonstrativniho vy¢tu v poznamce pod Carou se jednd o zékon o
pozemnich komunikacich). Dle zalobce se o takovy zvlastni zdkon muze jednat i v ptipadé
obecniho zfizeni, konkrétné jeho § 39. Nadto postupem dle koncesniho zédkona by zadavatel —
obec — musel nutné porusit ptislusnd ustanoveni obecniho zfizeni. Obec totiz povinnosti dle §
39 obecniho zfizeni musi plnit s moznou sankci absolutni neplatnosti pfislusSného pravniho
ukonu; v ptipadé postupu dle koncesniho zdkona by se tak stalo. Je tak otdzkou, zda se vybér
uzivatele a obecniho majetku a dodavatele vetejné sluzby fidi vzdy koncesnim zdkonem nebo
1 jinym zvlaStnim predpisem a jaké je postaveni téchto predpisi v pravnim fadu a jejich
vzajemny vztah.

[14] Podle zalobce nebylo mozné uzavienou smlouvu posuzovat v intencich koncesniho
zakona, kdyz tato nema nalezitosti koncesni smlouvy a smluvni partnefi postupovali dle
prisluSnych ustanoveni jinych pravnich predpisti. N4jemni smlouva byla posouzena jako
koncesni jen za ucelem mozného sankcionovani, coz nelze povazovat za vetfejnou sluzbu.
Navic zalobce, 1 kdyby hypoteticky koncesni zakon porusil, postupoval v dobré vite, a to po
piedchozich konzultacich s Ministerstvem vnitra i Zzalovanym.

[15] Nespravny je téz zpusob stanoveni zakladu pro vypocet pokuty, kdyz provadéci
vyhlaska ¢. 217/2006 Sb. je v tomto sméru nesrozumitelna ¢i nespravna. Neni mozné za
zéklad pro vypocet pokuty brat jen piijmy koncesionaie bez ohledu na jeho nutné provozni
vydaje, které samotny pfijem snizuji na uroven skuteCnych piijmt. Extenzivni vyklad
zalovaného pfispivd k moznosti ukladani astronomicky vysokych pokut. Dosavadni
poskytovatel pfedmétné sluzby tak nyni dosahuje zisku okolo 3 az 5 miliont K¢ ro¢né.



pokraCovani 5 29 Af11/2015

[16] Pokud by soud dospé€l k nazoru, ze spravni organy postupovaly spravné, pak zalobce
ocekava, ze soud osvétli vztah mezi dotCenymi pravnimi predpisy; zalobce nad ramec
samotné¢ véci poukazuje na nedokonalost pravni upravy koncesniho fizeni, kdy Zzadna
z dotCenych norem nefesi svilj vzdjemny vztah a nelze nalézt ani zadny judikat ¢i odborny
text ke kolizi dot¢enych norem.

II1. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

1I1. a) Otdazka mozného odmitnuti Zaloby

[18] Krajsky soud se pritom neztotoZiluje se zavérem Zalovaného, Ze by Zaloba méla byt
odmitnuta. Zalobce sice za Zalovaného oznaéil predsedu Ufadu, na druhou stranu viak i Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze samotny. PredevSim ale dle § 69 s. f. s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost
presla. Osoba zalovaného tak neni uréena zalobnim tvrzenim, ale pifimo zdkonem. Jak ptitom
vyplyva z judikatury, spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni orgén prvniho stupné,
jehoz rozhodnuti je v rozkladovém fizeni pfezkoumavano, predstavuji stejny spravni orgén,
vymezeny zékonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska
vnitiniho organizacniho uspofadani spravniho orgdnu zakon zaklada funkéni pfislusnost
rozhodovat o rozkladu. Rozhoduje-li tak pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o podaném rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe a zaloba
sméfuje proti jeho rozhodnuti, je zalovanym Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, a nikoliv
jeho ptredseda (srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, €. j. 8
Afs 75/2007-115, dostupné na www.nssoud.cz). Jelikoz tak neni o osobé zalovaného pochyb,
nemtize se soud se spise formalistickym argumentem zalovaného ztotoznit.

[19] Stejné tak nevidi zdejsi soud divod odmitnout Zalobu pro jeji tvrzeny nedostatek
spocivajici v absenci zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Z zalobniho bodu,
resp. zalobnich bodt, musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.
Ptitom dle rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, publikovaného pod ¢. 2162//2008 Sb. NSS, je smyslem uvedeni zalobnich
bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhiité¢ zakonem stanovené k podani Zaloby, pficemz zdkonny pozadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznaénym —
vymezenim skutkovych i pravnich divodli tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
V dané véci tak soud uvadi, Ze i kdyby Zalobce v nynéjSim ptipadé skutecné v podstaté pouze
urCitym zpusobem reprodukoval rozkladové namitky, je zfejmé, ze v zalobé vyjadiuje
nespokojenost s vypotadanim téchto rozkladovych namitek; podava se tedy, z jakého diivodu
ve vySe uvedeném smyslu povazuje za nespravné ¢i nezakonné i samotné Zalobou napadené
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rozhodnuti. I druhy argument zalovaného majici za cil dosazeni odmitnuti zaloby tak soud
povazuje za Cisté formalisticky.

111. b) Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

[20] Vychozi a klicovou otazku z vécného hlediska v dané véci predstavuje to, zda mél
zalobce pfi vybéru smluvniho partnera a nasledné kontraktaci v pfipadé smlouvy o najmu
rozvodného tepelného zatizeni postupovat dle koncesniho zédkona. Dle nazoru zdejsiho soudu
tomu tak bylo.

[21] Zde soud po skutkové strance uvadi, ze ze zapisu z 18. Zasedani Rady mésta Chodova
ze dne 11. 7. 2011, ¢. 18R-277-2011, vyplyva, ze zalobce pojal zdmér pronajmu souboru
nemovitého a movitého teplofikacniho majetku Zalobce. Dle nasledné Smlouvy o najmu
rozvodného tepelného zafizeni ze dne 15. 8. 2011 (déle jen ,,Smlouva‘), konkrétné z jejiho ¢l.
2.4. vyplyva, Ze jejim pfredmétem je prondjem a provozovani rozvodnych tepelnych zaiizeni
za ucelem dodavky tepla a teplé uzitkové vody. Tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou a
strany se dohodly na ro¢nim ndjemném ve vysi 5 000 000 K¢ (¢I. 3 Smlouvy). Povinnosti
njjemce k dodavkam tepla a teplé uzitkové vody byly podrobnéji rozvedeny v ¢l. 6.4.
Smlouvy. Dle ¢l. 8.5. Smlouvy byl najemce opravnén uctovat za dodavky, piicemz dle ¢l.
6.1.1. Smlouvy najemce spravuje a provozuje rozvodné teplené zafizeni svym jménem, na své
podnikatelské riziko a na vlastni odpovédnost.

[22] Z hlediska pravniho pak relevantni ustanoveni koncesniho zakona pravi nasledujici:
Dle § 1 odst. 1 koncesniho zédkona dany zékon ,upravuje podminky a postup verejného
zadavatele pri uzavirani koncesnich smluv v ramci spoluprace mezi verejnymi zadavateli a
jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup neupravuje zvlastni pravni predpis*. Dle § 5
odst. 1 koncesniho zékona ,,[z]adavatel vybere koncesionadre pro uzavieni koncesni smlouvy v
koncesnim rizeni“. Podle § 5 odst. 2 koncesniho zakona ,,[z]adavatel nemusi postupovat podle
této casti zakona, cini-li predpokladany prijem koncesionare ménée nez 20 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty, zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 3a“.
Ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho zakona stanovi, ze ,,[k]oncesni smlouvou se koncesionar
zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé
spolu s poskytnutim Ccasti plnéni v penézich®. Podle § 16 odst. 2 koncesniho zékona
»plodstatnou cast rizik spojenych s branim uZitkii vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z
vyuzivani provedeného dila nese koncesionar, rozdeleni ostatnich rizik mezi zadavatele a
koncesionare stanovi koncesni smlouva®. Ptitom podle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho
zékona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,,nedodrzi postup stanoveny timto
zakonem, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyber nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie koncesni smlouvu*.

[23] Zuvedeného tedy soud predbézn€, nez se k véci vyjadii podrobnéji, dovozuje, ze
v ptipad¢, Ze pfedmétnad Smlouva naplnila znaky koncesni smlouvy dle koncesniho zakona, a
nebyla-li naplnéna nékterd z vyjimek vylucujicich uplatnéni daného zdkona, mél zalobce
povinnost postupovat v intencich koncesniho zakona.
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[24] K zalobnim namitkdm tak soud uvadi, ze koncesni zdkon miize na prvni pohled
(ptfinejmensim ze subjektivniho hlediska) na svého adresata plisobit nejasné, tuto nejasnost je
vSak mozné podrobnéjSim seznamenim se sjeho textem odstranit. Samotna Zalobcem
pocitovana nesrozumitelnost zdkona tak v tomto smyslu nemilize byt argumentem pro jeho
neaplikaci nebo moznosti zalobce dle néj nepostupovat. Za rozhodny v tamto sméru nemuze
soud povazovat ani argument (blize zalobcem nedolozeny), Ze zadavatelim neni existence
koncesniho zdkona znadma, a Ze jsou v praxi bézn¢ uzavirdny smlouvy bez ohledu na tento
zakon. Predmétny zakon byl fadné publikovan ve Sbirce zdkonil a zalobce se s jeho textem
mohl sezndmit; v tomto smyslu (Zalobcem uvadéné ,,prehlédnutelnosti®) se koncesni zakon
neli$i od Zadné fadnym zplisobem publikované pravni normy.

[25] Soud dale uvadi, ze zalobce je subjektem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c¢) koncesniho
zakona, tedy tizemnim samospravnym celkem. M¢l si tedy byt védom toho, ze koncesni
zéakon prinejmensim eventudlné reguluje i jeho prava a povinnosti.

[26] Soud také nemuze souhlasit s dalsimi vytkami formulovanymi na adresu koncesniho
zékona. Dany zakon tak napf. neobsahuje vyslovnou definici pojmu ,,koncesionai, ale to,
kdo takovou osobou je, vyplyva z povahy véci a ustanoveni zadkona, kterd reguluji postaveni
koncesionaie (nadto nepovazuje krajsky soud za nutné, aby kazdy jednotlivy pojem pouzity
v textu pravniho pfedpisu byl definovan — takovy postup by mohl naopak vést k absurdnim
disledkiim a neptehlednosti prislusného predpisu). Kupiikladu lze to, kdo je koncesionafem,
seznat z § 16 odst. 1 koncesniho zakona, kdy koncesionafem je smluvni strana koncesni
smlouvy, které z takové smlouvy plnou pfislusna prava a povinnosti. Obdobn¢ pak, co se tyce
vztahu raznych predpist, neni nutné, aby napi. kazdy zdkon vyslovné uvadé€l svij vztah
k zdkonlim jinym, kdyZ tyto skute¢nosti lze dovodit béznymi interpretacnimi postupy (soud
se, jak dale uvadi, domniva, ze tomu tak je 1 v nynéjSim piipad¢).

[27] Co se tyka samotnych koncesnich smluv, pak jejich pojmové (typové) znaky vyplyvaji
z § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zdkona. Jedna se tak o smlouvy, které: a) obsahuji zavazek
koncesionaie poskytovat urcité sluzby ¢i piipadné provést ur¢ité dilo, b) osahuji zavazek
zadavatele umoznit koncesionaii brat uzitky zposkytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedeného dila, ktery mize byt kombinovan s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich, c)
v ramci smluvniho vztahu podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim uzitkli vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionaf. Tam, kde budou
tyto znak naplnény, jednéd se o koncesni smlouvu. (viz Krutdk, T., Vacek, L. in: Krutak, T.,
Dvoradk, D., Vacek, L.: Koncesni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 136). Z tohoto hlediska povazuje soud koncesni zdkon za dostateCné urcity z hlediska
vymezeni nejen pojmovych znakli koncesnich smluv, ale také jejich ucelu. K t€émto otdzkam
se ostatné relativné podrobné vyjadiil predseda Utadu minimalné v bodech 25. aZ 28. svého
rozhodnuti, na kterézto pasaze odiivodnéni soud pro jejich vystiznost odkazuje, aniz by bylo
tteba je znovu reprodukovat.

[28] Obdobné pak plati k zalobcem nastolené otdzce, kdy ma byt koncesni zakon
aplikovan: zjednoduSené feceno v situaci, kdy vetfejny zadavatel ve smyslu § 2 koncesniho
zakona uzavird koncesni smlouvu dle § 16 koncesniho zdkona a nejsou dany nékteré okolnosti
(vyjimky) odiivodnujici vylouc€eni aplikace koncesniho zakona (napt. ptipady uvedené v § 3
koncesniho zdkona). To, ze pii postupu sméiujicimu k uzavieni koncesni smlouvy je tieba,
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aby zadavatel postupoval dle koncesniho zakona, vyplyva z jeho § 5 odst. 1 a 2 (viz bod 28.
rozhodnuti ptfedsedy Utadu a bod 39. rozhodnuti zalovaného).

[29] V této souvislosti dle nazoru soudu neni ptipadny argument zalobce o nejasnosti
odkazu na zvlastni zdkony v § 1 odst. 1 koncesniho zakona, kdy takovym zvlastnim zdkonem,
dle néhoz bylo mozné postupovat namisto koncesniho zédkona, je i obecni zfizeni. Pfedevsim z
§ 1 odst. 1 koncesniho zakona plyne, ze ,,upravuje podminky a postup verejného zadavatele
pri uzavirani koncesnich smluv [...] pokud tyto podminky a postup neupravuje zvlastni pravni
predpis*; je tedy ziejmé, ze takovy zvlastni piedpis musi upravovat ,,podminky a postup* pti
uzavirani ,koncesnich smluv‘, nikoli smluv jinych. V tomto smyslu neni odkaz ¢. 1
v poznamce pod Carou v § 1 odst. 1 koncesniho zédkona nejasny nebo matouci, ale pravé
naopak. Je totiz tfeba vzit v potaz, ze zdkon o pozemnich komunikacich, na ktery je
v poznamce v § 1 odst. 1 koncesniho zdkona odkazovéno, jiz v dobé uzavirani Smlouvy
obsahoval ¢ast ¢tvrtou (§ 18a az § 18f), kde je vyslovné problematika koncesionaiskych
smluv v souvislosti s pfevedenim vykonu nékterych prav a povinnosti stitu ve spojitosti
s vystavbou, provozovanim a udrzbou dalnice (resp. silnice I. tfidy) feSena. Je tak zjevné, ze
v ptipad¢ zvlastnich zdkoni ve smyslu odkazu v § 1 odst. 1 koncesniho zakona, se musi
jednat o predpis, ktery bude skute¢n¢ feSit problematiku koncesnich smluv, nikoli obecné
nakladani s (vefejnym) majetkem.

[30] Naopak obecni zfizeni predstavuje vtomto ohledu obecny piredpis tykajici se
nakladani s majetkem obce. Dle § 39 odst. 1 obecniho ziizeni (ve znéni G¢inném ke dni
uzavieni Smlouvy) tak bylo stanoveno, ze ,,[z]ldmér obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypiijcku obec zverejni po dobu
nejmeéné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvésenim na uredni desce
obecniho uradu, aby se k nemu mohli zajemci vyjadrit a predlozit sve nabidky. Zameér miize
obec téz zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezverejni, je pravni ukon
od pocatku neplatny. Nemovitost se v zameru oznaci udaji podle zvlastniho zakona platného
ke dni zverejneni zameru.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze ustanoveni § 39 obecniho zfizeni je
obec povinna dodrzet — paklize tedy zvlastni ptedpis nestanovi néco jiného. Za zvlastni
ptedpis je dle soudu tfeba povazovat pravé koncesni zakon, ktery upravuje konkrétné otazku
koncesnich smluv. Pokud obec uzavird smlouvy, které naplituji pojmové znaky koncesni
smlouvy, musi primarn¢ postupovat dle koncesniho zakona, nikoli podle obecniho ziizeni.
V tom, Zze obecni ziizeni upravuje otdzku nakladani s majetkem obce obecné, zatimco
koncesni zédkon specificky v pfipad¢, Ze je uzavirdna koncesni smlouva, je tieba spatiovat
v nynéjSim piipad€é onu ,zvlaStnost® koncesniho zdkona, piicemZz obecni ziizeni ke
koncesnimu zakonu v tomto smyslu zvlastnim ptredpisem byt nemuize.

[31] Nad ramec vyse uvedené¢ho soud dodava dvoji. Jednak to, ze v piipadé¢ Smlouvy se
skute¢n¢ jednalo smlouvu koncesni — sluzby vymezené v ¢l. 6.4. Smlouvy maji charakter
sluzby (prvni pojmovy znak koncesni smlouvy), Zalobce dle ¢l. 8.5. Smlouvy umoznuje
spolec¢nosti Sokolovska uhelnd na zdkladé Smlouvy Uc¢tovat za poskytovani sluzby, a to na
zéklad¢ uzavienych smluv o dodavce tepla, rozvodu tepla a uzitkové vody (druhy pojmovy
znak koncesni smlouvy; brani uzitkli v podobé¢ plateb, které koncesionat pobira od koncovych
uzivatelli, povazuje za ,,typické* 1 odborna literatura — srov. citovany komentat, s. 137) a dle
¢l. 6.1.1. Smlouvy (resp. €l. 6.1.2.) podstatnou c¢ast rizik spojenych s branim uzitka
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nese koncesionaf, tedy spolecnost Sokolovskd uhelna
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(tfeti pojmovy znak koncesni smlouvy); ke vSem témto znaktim se zalovany vyslovil zejména
v bodech 32. az 37. svého rozhodnuti. Proto také, jak jiz bylo feceno, mél zalobce povinnost
postupovat v dané véci dle koncesniho zakona.

[32] Zadruhé je si soud védom, Ze v ptipadé koncesni smlouvy se ze soukromopravniho
hlediska nejedna o svébytny smluvni typ. Jak k tomu uvadi odborna literatura, ,,[jle na
smluvnich stranach, aby pri respektovani povinnych ndaleZitosti uvedenych ve treti casti
koncesniho zdkona urcily obsah svého zavazkového vztahu. V zavislosti na povaze smluvnich
ujednani pak bude koncesni smlouva spadat bud’ pod néktery ze smluvnich typu druhé hlavy
treti casti obchodniho zakoniku, anebo pijde o smlouvu nepojmenovanou ridici se v otdazkdach
vyslovné neupravenych obchodnim zakonikem* (Krutak, T. in Krutdk, T., Dvordk, D., Vacek,
L.: Koncesni zdkon. Komentatr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6); ,,obchodnim
zakonikem®, jakozto zvlaStnim pfedpisem, na ktery ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
odkazoval § 16 odst. 6 koncesniho zakona, byl zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik,
pricemz ptichdzelo v uvahu, aby se koncesni smlouvy fidila i obanskym zakonikem z roku
1964 (napt. v pripadé¢ ndjmu). Z uvedeného soud dovozuje, ze jednak v piipade ,koncesni
smlouvy* bylo tfeba postupovat dle ustanoveni koncesniho zakon, v daném piipadé i
obcanského zékoniku zroku 1964 a v dalSich otdzkach témito zdkony neupravenymi pak
eventualné i1 prisluSnymi ustanovenimi obecniho ziizeni. Tyto zavéry soud uvadi predevsim k
namitkdm zalobce, Ze nebylo ziejmé, jakym zakonem se fidit, potazmo jaky je vlastn¢ vztah
mezi dotCenymi zdkony. Nasledek tak nutné nespociva v absolutni neplatnosti smlouvy nebo
ve spachani spravniho deliktu, jak prezentuje zalobce; této ,,Skylle a Charybdé“ se lze
spravnou aplikaci v tivahu pfichazejicich pravnich predpisit vyhnout (neni ptfitom pravdou, ze
by v dob¢ sjednani Smlouvy neexistovala relevantni odborna literatura na dané téma — lze
odkazat na prvni vydani jiz zde citovaného komentaie ke koncesnimu zakonu z roku 2006).

[33] V navaznosti na vySe uvedené, a v souladu sndzorem vyjadienym v rozhodnuti
piedsedy Utadu, se tak soud taktéz domnivé, Ze nebylo ¢isté na smluvni autonomii Zalobce a
koncesionaie (spolecnosti Sokolovskd uhelnd), podle jakého piedpisu budou postupovat,
popt. Zze formalnim oznacenim Smlouvy jakozto smlouvy ndjemni se vyhnou aplikaci a
aplikovatelnosti koncesniho zdkona. Jak jiz bylo naznaceno, v ptipadé, ze byla uzavirana
smlouva, ktera pojmove naplitovala pojmové znaky koncesni smlouvy dle koncesniho zakona,
bylo povinnosti Zalobce také podle koncesniho zdkona postupovat. V tomto sméru se tedy
kontraktacni svoboda, resp. autonomie viile zalobce (a koncesionare) omezovala pouze na to,
zda koncesni smlouvu uzavfit €ili nic. Jak bylo uvedeno, koncesni smlouva mtize nabyvat i
formy smlouvy najemni, proto ani skute¢nost, Ze byla uzaviena ,,smlouva o najmu®, nemutze
na véci nic zménit. Nadto nelze akceptovat, Ze by zadavatel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
koncesniho zdkona se mohl dosahu koncesniho zdkona zbavit jednoduse tim, ze se rozhodne,
ackoli jim uzavirand smlouva napliiuje v§echny pojmové znaky koncesni smlouvy (a neni dan
zadny specificky davod pro vylouCeni aplikace koncesniho zdkona), uzaviit smlouvu
formalné oznacenou napt. jako ,,najemni, ¢imz by byl vylouc¢en zdkonodarcem predvidany
zpusob regulace predmétného druhu spolecenskych vztahli a zaroven se dana materie dostala
ze zakonem predvidaného dosahu vetejnopravniho dohledu.

[34]  V souvislosti s namitkami, které zaznély v pribéhu spravniho fizeni, soud dopliuje,
ze nebyla naplnéna vyjimka vyjimky z piisobnosti zakona dle § 3 pism. h) koncesniho zakona,
dle které se tento zdkon se nevztahuje na smlouvy uzavirané zadavateli, jestlize jejich
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predmétem je zavazek vetejné sluzby podle zvlastnich predpisii. Ustanoveni § 3 pism. h)
koncesniho zdkona sice odkazuje na zvlastni zadkon, pficemz v poznamce pod ¢arou odkazuje
prikladmo na § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé€jsich predpist,
v piipad¢ sluzby dle Smlouvy se vSak o ,,zdvazek vetejné sluzby dle zvlaStnich ptedpist*
nejednalo. Jak vylozil zalovany v bodech 42. az 44. svého rozhodnuti zalovany, v daném
piipadé poskytovand sluzba spadala pod upravu zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont.
Samotny fakt, Ze je sluzba upravovana zvlastnim ptepisem vsak pro naplnéni podminky dle §
3 pism. h) koncesniho zédkona nedostacuje, kdyz se tato vyjimka uplatni pouze v ptipad¢, ze
zvlastni predpis upravuje zavazek veiejné sluzby vyslovné (diive napt. zminény § 19 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave ¢i § 39 a § 39¢ zdkona €. 266/1994 Sb., o drahéch, nyni
zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméne dalSich
zdkontl). Zalovany taktéz neuplatnil vyjimku dle jiz citovaného § 5 odst. 2 koncesniho
zakona, nebot’ dospél k zaveru, ktery odiivodnil napt. v bod€ 46. svého rozhodnuti, ze Castka
20 000 000 K¢ byla zjevné piekrocena (v tomto sméru ostatné zalobce v Zalob€ nic nenamita,
kdyz problematiku piedpokladaného piijmu koncesionare dava do vztahu pouze s otdzkou
vyse sankce).

[35] Kotazce spachani deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) koncesniho zakona tak soud
uzavira, e je toho nazoru, Ze jej zalobce spachal. Zalobce jakozto zadavatel dle § 2 odst. 1
pism. ¢) koncesniho zédkona nedodrzel postup stanoveny danym zakonem, kdyz z materidlniho
hlediska uzaviel koncesni smlouvu, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. V pfipad¢ zavéru, ze postup zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky se
soud ztotozfuje s ndzorem vyslovenym v bodé 35. rozhodnuti piedsedy Utadu, dle kterého
kdyby zadavatel zahdjil koncesni fizeni podle koncesniho zdkona, mohl obdrzet i jiné
vhodngj§i a vyhodnéjsi nabidky. Uprava vybéru nejvhodngjsiho smluvniho partnera dle
koncesniho zakona je totiz mj. podstatné podrobnéjsi a smétuje k veétsi transparentnosti (popf.
obeznamenosti moznych uchazecii o uzavieni koncesni smlouvy) nez v ptipad¢ nakladani
s majetkem obce ve smyslu zalobcem zminiované¢ho § 39 obecniho ziizeni, pii¢emz podobné
jako u vetejnych zakézek ,,[tlaké v tomto pripade jde o to, aby byl pro uzavreni koncesni
smlouvy zadavatelem vybran dodavatel (koncesionar) transparentnim zpusobem, kterym bude
v§em zucastnénym dodavatelium garantovano rovné zachazeni, jelikoz Ize mit za to, Ze pouze
tento postup dava nejlepsi predpoklady pro vybér optimdlniho smluvniho partnera
a optimalni nabidky” (Krutak, T. in Krutak, T., Dvordk, D., Vacek, L.: Koncesni zakon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2).

1II. ¢) Otazka vyse sankce

[36] Soud povazuje za akceptovatelny 1 proces vedouci k ulozeni sankce a stanoveni jeji
vyse. Dle § 27 odst. 2 koncesniho zédkona se za spravni delikt dle § 27 odst. 1 pism. a)
citovan¢ho zdkona ulozi pokuta do 5 % z predpoklddané hodnoty predmétu koncesni
smlouvy. Podle § 1 vyhlasky ¢. 217/2006 Sb. ,,[plFedpokladanou hodnotu predmétu koncesni
smlouvy tvori predpokladana hodnota vydajit vynalozenych na realizaci predmétu koncesni
smlouvy po dobu predpoklidané platnosti koncesni smlouvy™. Zalobce v Zalob& a v replice
akcentuje pojem ,,piedpokladany piijem koncesionaie* ve smyslu § 2 vyhlasky, ten vSak ve
véci neni rozhodny. Jak jasné vyplyva ztextu zdkona, je tfeba vyhdzet z,pfedpokladané
hodnoty predmétu koncesni smlouvy*, pficemz je soud toho nazoru, ze byl spravny postup
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zalovaného, ktery pii ureni této hodnoty vychdzel zpolozek uvedenych v ptiloze ¢. 1
Smlouvy — soucet ¢astek za roky 2012-2016 oznacenych jako ,,vlastni naklady vykonu* v ¢asti
wpodkladova kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2012 — 2016 rastr SU* Cini 452 534 773
K¢&. Hodnota 5 % z dané castky pak €ini 22 626 739 K¢. Je tak zjevné, ze se zalovany
pohyboval v zdkonném ramci pro své spravni uvazeni.

[37] K zalobcem nadnesené otazce ,,predpokladaného piijmu koncesionaie* pak soud
uvadi, Ze tato hodnota mé vyznam pouze ve vztahu k uréeni hranice 20 000 000 K¢ podle § 5
odst. 2 koncesniho zdkona, resp. financnich limith pro jednotlivé kategorie vyznamnych
koncesnich smluv dle ¢asti ctvrté koncesniho zdkona. Predpokladany ptijem koncesionare ve
vztahu ke stanoveni pokut mél relevanci pouze ve znéni koncesniho zédkona t¢inného do 31.
12. 2009 (do zmény provedené zakonem €. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zakony).

[38] Zalovany dle nazoru soudu vzal dostateéné v potaz vechna kritéria stanovena pro
uloZeni sankce dle § 27b odst. 2 koncesniho zédkona (zde soud odkazuje na body 64. a nasl.
rozhodnuti zalovaného, se kterymi se ztotoziluje, pficemz zalovany vzal ptrezkoumatelnym
zpusobem v potaz i to, zda sankce nebude pro zalobce likvida¢ni). Na ptislusSnou rozkladovou
namitku Zalobce pak predseda Utadu adekvatné reagoval v bodé 39. svého rozhodnuti.

[39] V podrobnostech soud dodava, ze povazuje za pfinejmensim problematicky argument
zalobce, ze zalovany mél pfi ur€eni vyse pokuty pfihlédnout zejména k ,,dobré vife* zalobce.
Tato dobra vira totiz byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobena neznalosti relevantni pravni
upravy, tedy koncesniho zédkona. V tomto sméru soudu nezbyva nez konstatovat v takovych
situacich obvyklou pravni maximu, ze neznalost zakona neomlouva. Pokud svou dobrou viru
zalobce opird o postupy Ministerstva vnitra a ptislusného odboru zalovaného, se kterymi mél
svllj zadmér konzultovat, pak ve vztahu ke stanovisku Ministerstva vnitra niceho nedolozil; co
se tyka stanoviska odboru vefejné podpory Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.
5.2011, &. j. UOHS-7339/2011/420/ES], to se tykalo zejména dotazu Zalobce ohledné veiejné
podpory, kdy podle soudu nelze dovodit povinnost zalovaného upozorniovat tazatele na
vSechny mozné v uvahu piipadajici souvislosti zaméru prondjmu obecniho majetku (k dané
problematice se Zalovany vyjadfil v bodech 48. az 50. svého rozhodnuti a predseda Ufadu
v bod¢ 40., pficemz s danou argumentaci se soud ztotoznuje a pro stru¢nost na ni odkazuje).
Za relevantni soud také nepovazuje konstatovani, ze smlouva ani po tfech letech své platnosti
nenabyla u¢innosti — v tomto ohledu se jisté nejedna o umysl zalobce, ktery by tak byl veden
zamérem snizit zavaznost svého jednani a zaroven tato skute¢nost neznamena, ze ze smlouvy
nebude plnéno.

[40] Pfi avahach o stanoveni sankce je ptfitom dle soudu tifeba vzit v potaz, Ze v ptipadé
deliktu dle § 27 odst. 1 pism. a) se typove jedna o pomérn¢ zavazny delikt spocivajici v tom,
ze se zadavatel zcela ,,vymani z dosahu koncesniho zdkona, pficemz v konkrétnim ptipadé
byla pokuta stanovena ve vysi cca 1,32 % jeji maximalni mozné vySe. Za takové situace soud
sankci nepovazuje za nepfimétenou ¢i nezdkonnou, pficemz zalobce ani neuplatnil navrh, aby
soud vysi pokuty moderoval.

[41] V kontextu s vySe uvedenym soud dodava, Ze zalovany nemohl, jak se domniva
zalobce, aplikovat namisto uloZeni pokuty napravna opatieni dle § 25 koncesniho zékona. Je
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tomu tak také proto (mimo skutecnost, ze koncesni zdkon neptfedpoklada alternativni ulozeni
bud’ napravného opatieni, nebo sankce a rovnéz samotny § 27 odst. 2 koncesniho zékona
tivahu Zalovaného v daném sméru nepiipousti), ze podle § 25 odst. 1 koncesniho zakona Utad
pro ochranu hospodarské soutéze za stanovenych podminek ulozi napravné opatteni tim, ze
zrusi koncesni fizeni nebo jednotlivy tkon zadavatele, avSak pouze za situace, kdy dosud
nedoslo k uzavieni koncesni smlouvy; v daném piipad¢ vsak jiz k uzavieni Smlouvy doslo.
Podle § 25 odst. 2 koncesniho zikona Utad pro ochranu hospodaiské soutéze svym
rozhodnutim ulozi zédkaz plnéni koncesni smlouvy, ale pouze v ptipadé€, Ze je tu navrh dle §
24b koncesniho zdkona a navic v ptipad¢, ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle §
27 odst. 1 pism. a) a soucasn¢ spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. d) koncesniho
zékona; tyto podminky ve véci zjevné nebyly splnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Po prezkouméani véci tak soud na zdkladé vyse uvedeného zalobu dle § 87 odst. 3
s. I'. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

[43] O nahradé¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



