Cislo jednaci: SA 80/2013 - 87-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Gabriely Bagné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Stiisek — DVB
s.r.o., 1C: 28642660, se sidlem Vala$ska Bystiice 73, zastoupen JUDr. Jaromirem Stiiskem,
LL.M., advokatem, se sidlem Louny, Sladovnickd 21, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 1788/570/12 86178/ENV/12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 19. 2. 2013, ¢&.j.
1788/570/12 86178/ENV/12, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Brno, ze dne 9. 8. 2012, é.j.
CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX, se zruluji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
12.576,- K¢, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jaromira Stiska, LL.M.,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti oznaéeného
v zdhlavi, jimZ Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Brno (dale jen ,,CIZP*), ze dne 9. 8. 2012, &,j.
CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX, kterym byla Zalobci v &asti A za poruseni
povinnosti provozovatele stifedniho zdroje znecistovani ovzdusi — dfevovyroba (zhotovovani
vyrobktl ze dfeva — difevénych nasad) — primyslové zpracovani dieva dle bodu €. 6.8, Casti 11.
ptilohy €. 1 k Natizeni vlady €. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limith a dalSich podminek
provozovani ostatnich staciondrnich zdroji znecistovani ovzdusi (dale jen ,,Natizeni vlady € .
615/2006 Sb.*), zatazen¢ho dle spotfeby suroviny nad 150 m3/rok o ro¢ni projektované
kapacité 10 000 m3/rok, ulozena:
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-V bodé€ 1. - pokuta ve vysi 20 000,- K¢ dle § 40 odst. 3 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o ovzdusi“), nebot’ zalobce
jakozto provozovatel neohlasil na CIZP zahofeni filtradniho zafizeni v jeho
provozovné Stiisek — DVB s.r.0., Valaiska Bystiice 73, ke kterému doslo dne 10. 6.
2010 na ptivodnim zatizeni od spolecnosti ELBH Tyn nad Vltavou, a rovnéz neohlasil
druhé zahoteni, ke kterému doSlo dne 28. 9. 2010 na novém zafizeni od spole¢nosti
CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ¢imZ porusil § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o ovzdusi,
jelikoz v ptipad¢ vyskytu takového stavu mél podat o ném zprdvu organu ochrany
ovzdusi nejpozdéji do 24 hodin dle § 20 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb.; o zjiStovani emisi
ze staciondrnich zdroji a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi v platném znéni (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 205/2009 Sb.*);

-V bodé 2. - pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle § 40 odst. 3 zakona o ovzdusi, nebot’
zalobce jakoZto provozovatel nezajistil v jeho provozovné Stisek — DVB s.r.o.,
Valasska Bystfice 73, autorizované méfeni emisi na zdroji primyslového zpracovani

dfeva, ¢imz porusil § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ovzdusi, a to v dob¢€ od 22. 11. 2010
do 23.6.2011;

-V bodé 3. - pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle § 40 odst. 1 pism. b) zakona o ovzdusi,
nebot’ Zalobce jakoZto provozovatel v jeho provozovné Stiisek — DVB s.r.0., Valasska
Bysttice 73, provozoval vySe uvedeny zdroj bez povoleni organu ochrany ovzdusi ke
zménam vyuzivani technologickych zatizeni stfednich stacionarnich zdroji dle § 17
odst. 2 pism. f) zdkona o ovzdusi, pficemz doba tohoto protipravniho stavu zacina po
uvedeni do zkuSebniho provozu nového filtra¢niho zatfizeni CIPRES FILTR BRNO
s.r.o., kdy byl vystaven tzv. Pfedavaci protokol, zakazka ¢. 18838 ze dne 22. 8. 2010
(jedna se o provoz odsavaciho, filtra¢niho dopravniho systému veetné 2 ks odlu¢ovace
hadicového typu CARM 15/4/17/RP1 OSEX 20 m s vyduchem do venkovniho
ovzdusi, vyrobce CIPRES FILTR BRNO s.r.0.) a trva dosud.

Zalobci byla rozhodnutim CIZP zarovei uloZena povinnost nahradit ndklady ¥izeni dle
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalob& predné namital, Ze proti nému bylo vedeno spravni fizeni, ackoli
v dobé udajného poruseni zakona neexistoval, resp. neexistovala spolecnost Stisek — DVB
s.r.0. Zalobce totiz vznikl az dne 14. 12. 2010, avsak k vytykanym protipravnim jednanim

ey, e

Dale namital, Ze zrozhodnuti spravnich organi jednoznac¢né¢ nevyplyva, jakym
konkrétnim jednanim mél zakon o ochrané ovzdusi porusit, zejména § 17 odst. 2 pism. f)
zakona o ochran¢ ovzdusi.

Odmitl poruseni § 11, § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané ovzdusi ¢i Vyhlasky ¢.
205/2009 Sb., nebot’ ke zmén¢ pouzivanych paliv, surovin nebo druhii odpadu ani ke zméné
vyuzivéani technologickych zatizeni ve smyslu § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ ovzdusi,
v dané véci nedoslo. Vysvétlil, ze zménéné zatizeni CIPRES FILTR BRNO s.r.0. je umisténo
na stejném misté¢ jako zafizeni plvodni a funguje na stejném principu filtrace. PfiCemz
obména ¢asti technologie zdroje opracovani dfeva nepodléhd stanoviskim a povolenim
organti ochrany ovzduS$i. S poukazem na parametry obménéného filtru konstatoval, ze
nemohlo dojit k zasahu do jeho vybaveni nebo konstrukce, tudiz ke zméné emisi nedoslo.
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Namital, Ze rozhodnuti CIZP obsahuje vadu vyroku, nebot" odkazuje na bod &. 6.8
casti II. ptilohy €. 1 k Natizeni vlady €. 615/2006 Sb., ktery se k vytykanému poruSeni zdkona
zalobou napadeného rozhodnuti nevztahuje.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& souhlasil s tim, e spravni fizeni nebylo vedeno
s pivodnim provozovatelem zdroje zneéisténi ovzdusi, tj. se subjektem Zdendk Stisek —
dfevovyroba, fyzicka osoba podnikajici, nybrz nespravné s pravnickou osobou Stiisek — DVB
s.r.o. Pfipustil tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, nebot’ spravni fizeni nebylo vedeno samostatné¢ s obéma jmenovanymi subjekty a
nebylo ani pfihlédnuto ke zméné pravniho ndstupce provozovatele v piipad¢ trvajicich
spravnich deliktt.

Poukaézal na to, Ze se snazil zjisténou chybu odstranit, proto rozhodnuti CIZP ze dne 9.
8. 2012, ¢&j. CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX v pfezkumném fizeni zrusil
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2013 pod &.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13. Zalobce viak s timto
postupem nesouhlasil a proti zruSujicimu rozhodnuti podal odvolani, kterému zalovany
vyhovél a rozhodnuti ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13 zrusil.

Nad ramec uvedeného zalovany konstatoval, Ze Zalobci nalezité vysvétlil podstatu
poruseni zakona o ochrané ovzdusi, kterd spociva v provozovani zdroje znecistovani bez
povoleni organu ochrany ovzdu$i a v nezajiSténi autorizovaného meéfeni na zdroji
znecisStovani.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP zrugil a
véc vratil k dal§imu fizeni.

Na ustnim jednani pravni zastupce Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud na ustnim jedndni ptecetl vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Ostrave, oddil C, vlozka 36418 ze dne 21. 3. 2017, z n&jz zjistil, ze zalobce, tj.
spole¢nost Stisek — DVB s.r.0., IC: 28642660, se sidlem Valaiska Bystfice 73, byl do
obchodniho rejstiiku zapsan dne 14. 12. 2010, pti¢emz z tidaji z obchodniho rejstiiku, véetné
dokumentii obsaZenych ve Sbirce listin, vyplynulo, Ze se nejedna o nastupnickou spolecnost.

Dale soud na tstnim jednani ptecetl vypis z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym
soudem v Ostraveé, oddil A, vlozka 3635 ze dne 21. 3. 2017, z n&jz zjistil, ze pod
identifika¢nim cislem 154 63 559 byla od 2. 1. 1992 do 25. 8. 1992 zapsana spolecnost DVB
— dfevovyroba Valasska Bysttice a od 25. 8. 1992 do 30. 1. 2012 spoleénost Zden&k Stiisek —
dfevovyroba, obé spolecnosti mély sidlo na adrese Valasska Bystfice 539. Ke dni 30. 1. 2012
byla obchodni firma Zdeng&k Stiisek — dfevovyroba vymazana z obchodniho rejstiiku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:
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Oznamenim ze dne 9. 6. 2011 CIZP dle § 40 zikona o ochrané ovzdudi zahajila
spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt s Zalobcem, tj. spole¢nosti Stisek —
DVB s.r.o0., IC: 28642660, se sidlem Valasské Bysttice 73.

Dne 9. 8. 2012 CIZP pod &.j. CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX ulozila
zalobci za vySe uvedend protipravni jednani celkem tti pokuty. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne 19. 2. 2013 Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil. Zalovany se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ztotoznil se zavéry CIZP, Ze zalobce spravni delikty uvedené v rozhodnuti CIZP
spachal, jelikoz poruSil povinnosti ulozené mu jakozto provozovateli stfedniho zdroje
zne€isténi ovzdusi zdkonem o ovzdusi.

Dne 15. 7. 2013 zalovany pod &.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13 zrusil rozhodnuti CIZP
ze dne 9. 8. 2012, &.j. CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX a véc vratil CIZP zpét
k novému projednani s odivodnénim, Ze zalovany az dne 20. 6. 2013 gzjistil, Ze
sankcionovany stfedni zdroj zne€iStovani ovzdusi — dievovyroba — priimyslové zpracovani
dieva, byl v rozhodné dob& provozovan jinym subjektem nez ptivodnim Gc¢astnikem spravniho
fizeni. Zalobce vsak proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, kterému Zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 8. 2013 ¢.j. 1371/570/13, 58118/ENV/13 vyhovél a své rozhodnuti ze dne 15. 7.
2013, ¢.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13 zrusil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2013.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G¢astniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba je ditvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 2 pism. h) zdkona o ovzdu$i pro ucely tohoto zdkona v oblasti ochrany
ovzdusi se rozumi provozovatelem zdroje zneciStovani ovzdusi (dale jen "provozovatel")
pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, kterd zdroj znecistovani ovzdusi skutecné provozuje;
neni-li takova osoba, povazuje se za provozovatele vlastnik zdroje znecist'ovani.

Podle § 40 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi pokutu ve vysi od 20 000 do 10 000 000
K¢ ulozi inspekce provozovateli zvlast¢ velkého, velkého nebo stiedniho staciondrniho
zdroje, pokud provozuje tento zdroj bez povoleni podle § 17 odst. 1 pism. b) nebo ¢) nebo d),
nebo bez platného rozhodnuti o autorizaci podle tohoto zdkona v ptipadech uvedenych v § 15
odst. 1 pism. ¢) nebo bez povoleni u ¢innosti uvedenych v § 17 odst. 2.

Podle § 40 odst. 3 zakona o ovzdusi pokutu ve vysi od 5 000 do 1 000 000 K¢ ulozi
inspekce provozovateli sttedniho staciondrniho zdroje, porusi-li alespoil jednu z povinnosti
stanovenych v § 3 odst. 2, 3,4, 7,9 nebo v § 11 odst. 1 pism. ¢), d), g), 1) aZn) a s).

Zalobce v zalobé uplatnil zisadni namitku, Ze se nedopustil vytykanych poruseni
povinnosti provozovatele stfedniho zdroje znecistovani dle Zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ v dobé idajného poruseni neexistoval.
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Zalovany se s vys$e uvedenou namitkou Zalobce pIné ztotoznil a v nasledném spravnim
fizeni se tuto vadu pokusil zhojit, kdyZ dne 15. 7. 2013 pod ¢.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13
zrugil rozhodnuti CIZP ze dne 9. 8. 2012, &.j. CIZP/47/SR01/000/1108751.007/12/BLX a
véc vratil CIZP zpét k novému projednani. Zalovanému se viak predmétnou vadu nepodafiilo
napravit, nebot k odvolani Zzalobce zalovany dne 21. 8. 2013 pod ¢&.j. 1371/570/13,
58118/ENV/13 své ptedchozi rozhodnuti ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13
zrusil.

Jednim z ptfedpokladl pro u¢inéni zavéru, Ze se konkrétni osoba dopustila spravnich
deliktt dle § 40 odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona o ovzdusi, je v dané véci zjisténi, kdo v dobé
rozhodné pro spachani spravniho deliktu byl dle § 2 pism. h) zakona o ovzdusi
provozovatelem zdroje zneciStovani ovzdusi, pfipadné na koho piesly povinnosti spojené
s provozovanim zdroje zneciStovani ovzdusi, a tim 1 odpovédnost za jejich ptipadné poruseni.

Podle § 19a odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni platném a
ucinném v rozhodné dob¢ (déle jen ,,obfansky zakonik*) mohly pravnické osoby, které se
zapisovaly do obchodniho nebo do jiného zdkonem urcené¢ho rejstiiku, nabyvat prava a
povinnosti ode dne ucinnosti zapisu do tohoto rejstiiku, pokud zvlaStni zdkon nestanovil
jinak. Timto zvlaStnim zdkonem byl zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni
platném a U¢inném v rozhodné dobé (déale jen ,,obchodni zakonik®). V § 62 odst. 1
obchodniho zdkoniku byl uréen casovy okamzik vzniku obchodni spole¢nosti. Timto
okamzikem byl den, k némuz byla obchodni spolecnost zapsdna do obchodniho rejstiiku.
Déle byl dle § 68 odst. 1 obchodniho zakoniku stanoven okamzik zaniku obchodni
spolecnosti ke dni jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku. TudiZ jak zapis, tak vymaz obchodni
spolecnosti mély konstitutivni G¢inky, tj. teprve jeji pravomocny zéapis ¢i vymaz do/z
obchodniho rejstiiku mél za nésledek nabyti ¢i pozbyti zpiisobilosti obchodni spolecnosti byt
nositelem prav a povinnosti i zptsobilosti k pravnim ukontim. Je pravdou, ze § 64 obchodniho
zakoniku umozioval blize neur¢itym osobam jednat jménem spolecnosti 1 pred jejim zapisem
do obchodniho rejsttiku, ale pouze za podminky, ze takovéto jednani pak bylo statutdrnim
organem v zakonné lhiité¢ dodate¢né schvaleno. Potom se uplatnila zdkonna fikce, Ze jednala
spole¢nost a byla také z tohoto jednani od pocatku zavazana. § 64 obchodniho zakoniku
zejména sméfoval na jednani budoucich statutdrnich organt pii zaklddani obchodni
spole¢nosti ¢i na pripadné zdvazkové vztahy s nove vznikajici spole¢nosti.

V dané véci soud zjistil, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku az dne 14. 12.
2010, tedy teprve k tomuto dni mohl zalobce nabyvat prava a povinnosti, a to 1 procesni.
Avsak z zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy zalobce sankcionovaly
za poruSeni povinnosti stanovenych § 40 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona o ovzdusi, k nimz
m¢élo dojit jeste pied jeho vznikem, a to ve dnech 10. 6. 2010, 28. 9. 2010, v obdobi od 22. 11.
2010 do 23. 6. 2011 a od 22. 8. 2010 do 9. 8. 2012, tj. do dne vydani rozhodnuti CIZP.
Spravni tizeni bylo zahdjeno a vedeno vyluéné s zalobcem, jakozto provozovatelem zdroje
zne€iStovani ovzdusi, pficemz ze spravniho spisu ani zdaji obsazenych v obchodnim
rejstiiku nevyplyva jakykoli ptfechod prav a povinnosti na zalobce ze subjektu, ktery
provozoval zdroj zne€iStovani ovzdusi pfed vznikem Zalobce. Spravni organy tak vychazely
z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze zalobce byl provozovatelem zdroje znecistovani
ovzdusi v dobé spachéni vytykanych spravnich delikti.

Soud podotyka, Ze jakmile si spravni organy tuto zdsadni vadu uvédomily, pokusily se
ji svym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2013 pod ¢.j. 1028/570/13, 4424/ENV/13 napravit, coz se
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jim s ohledem na podéani opravného prostfedku zalobcem, kterému Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2013 ¢.j. 1371/570/13, 58118/ENV/13 vyhovél, nepodatilo.

Soud tedy shrnuje, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi byl Zalobce sankcionovan za
protipravni jednani, kterého se nemohl po celou dobu rozhodného obdobi, dopustit. Spravni
organy se tak dopustily pochybeni takové intenzity, Ze odlvodnuje zruSeni Zalobou
napadenych rozhodnuti, protoze v jeho disledku bylo do pravni sféry zalobce negativnim
zpusobem definitivné zasazeno.

S ohledem na vySe uvedené posouzeni véci se soud zdivodu nadbytecnosti jiz
nezabyval dal§imi namitkami Zalobce.

Soud tedy pro nezikonnost Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupng zrusil (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s.) a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v
dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal nadklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby
(ptiprava a pievzeti zastoupeni a UcCast na ustnim jedndni dne 19. 4. 2017), pfi¢emZ sazba
odmény za jeden Ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), g) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pauSalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K&, naklady za cas advokata straveny cestou
k soudnimu jednani z Loun do Prahy a zpét ve vysi 400,- K¢, tj. 4 ptlhodiny x 100,- K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), ndklady za jizdné na piepravu advokata
k soudnimu jednani z Loun do Prahy a zpét (celkem 126 km) ve vysi 714,- K¢ (§ 13 odst. 1,
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 1.662,- K¢. Soud pouze podotykd, ze Zalobci
nepiiznal nédklady pravniho zastoupeni za tkon podani Zaloby, nebot’ k pfevzeti pravniho
zastoupeni doslo az po podani zaloby. Celkova vySe néakladi, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ini 12.576,- K& Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu ndkladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jaromira Stiska, LL.M., advokata.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr.EvaPechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

