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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: M.
S., nar. X, bytem K L., H., statni pfisluSnik Kazachstanu, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. OAM-86/ZA-ZA11-
P16-2016

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“), domdha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. OAM-86/ZA-ZA11-P16-2016, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), Zalobci
neudéluje. Zalobce zaroven pozaduje nahradu nékladd fizeni.

Zalobce v Zalob& namita, Ze zalovany v napadeném nedostateéné posoudil jednotlivé
divody pro udéleni azylu a mezindrodni ochrany. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav



véci, respektive si zjisténé skuteCnosti nespravné interpretuje a dochazi k nespravnym
zavéram. Konkrétné pak Zalobce namitd, ze ze skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni
vyplyva, ze zalobce méa odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, a to pro své politické projevy, kterymi bylo odmitnuti nastoupit cvicny kol
v ramci vojenského vycviku, jehoZ souésti bylo zabijeni Palestincti. Zalobce se domniva, Ze
ze skutec¢nosti uvedenych béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jasné vyplyva, ze mu
mél byt pfizndn azyl podle § 12 zakona o azylu a neni ziejmé, co zalovaného vedlo k zavéru,
ze prib¢h Zalobce je ucelovy. Rozhodnuti zalovaného je tak nezakonné, vnitin€ rozporné a
nepfezkoumatelné. Zalobce pokazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zniz vyplyva, ze ve vztahu k udéleni azylu postaci nizsi dikazni standard v podobé¢ tzv.
primétené pravdépodobnosti, tedy Zze zadatelem tvrzeny disledek byva v obdobnych
piipadech nikoli ojedinély. Zalovany tuto judikaturu nerespektoval a nespravné tak vychylil
dikazni bfemeno v neprospéch zalobce.

Déle zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, jestlize zalobci nepiiznal humanitarni azyl
podle § 14 zékona o azylu. Jakkoli si je zalobce védom toho, Ze na ptfiznani humanitarniho
azylu neni pravni narok, podle jeho nazoru jde v jeho konkrétnim piipadé o vyjimecnou
situaci, v niz bylo udéleni humanitarniho azylu na misté.

Zaveérem zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, pokud Zalobci neptiznal dopliikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu. Zalobce poukazuje na to, e pro piiznani doplitkové
ochrany postacuje naplnéni hrozby nizsi intenzity, nez je tteba pro ptiznani azylu podle § 12
zdkona o azylu, a nemusi byt prokazano pronasledovani. Zalobce je piesvédéen, Ze v fizeni o
mezinarodni ochrané vysla dostatecné najevo hrozba vazné Ujmy v piipadé nuceného
vycestovani, a to v podobé postihu za odmitnuti plnéni vojenskych povinnosti. Z tohoto
divodu muaze rovnéz dojit k uvéznéni Zalobce, pticemz podminky v kazasskych véznicich, jak
vyplyva i ze spravniho spisu, jsou vrozporu s¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zalobce tak rozhodnuti Zalovaného povazuje za
nespravné a nepirezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popird opravnénost Zalobnich namitek, tvrdi, Ze
neprokazuji tvrzena poruseni ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu, ¢lanku 3. Umluvy &i
zasady spravniho fizeni a z toho divodu navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu, z n¢hoZz pfi svém rozhodnuti vychdzel a tvrdi, Ze zjistil skuteny stav
veéci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce sd€lil, nebo vysly pfi fizeni najevo a opatiil
si dostate¢né mnozstvi podkladu.

Konkrétné¢ pak zalovany poukazuje na to, ze zalobce nebyl a neni Clenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti a ani nebyl nikdy vetejné politicky ¢inny. Pokud jde o
mozné povolani Zalobce do arméady, moznou ucast v bojovych situacich a piipadnou sankci za
odeptfeni vykonu vojenské sluzby, nelze je bez dalSiho povazovat za diskriminaci Ci
pronésledovani; vykon vojenské sluzby je obecné povazovan za legitimni statoobCanskou
povinnost. Nadto Zzalobce sva ptedvolani do armady pouze tvrdil, avSak nebyl schopen je
nijak dolozit. SkuteCnost, Ze byl Zzalobci bez obtizi vydan novy cestovni doklad, a to bud’ na
ambasadé, nebo dokonce v zemi pivodu, nesvéd¢i o tom, ze by byl Zalobce zné&jakého
divodu v hledd¢ku kazasskych statnich organt. Zalobcova opétovna zadost o azyl je
z pohledu zalovaného celova, vedend snahou legalizovat sviij pobyt a vyhnout se nucenému
vycestovani. Zalobce uvadi, ze v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané neshledal Zadné



divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany shrnuje, Ze
zalobce nebyl nijak zkrdcen na svych pravech tim, Ze mu nebyla pfizndna mezinirodni
ochrana.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti: Zalobce ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochran¢ dne 29. 1. 2016. Z pteddvaciho protokolu cizince, ktery ucinil
prohlageni o mezinarodni ochrang na uzemi Ceské republiky, ze dne 8. 2. 2016, vyplynulo, Ze
je zalobce veden v Evidenci nezddoucich osob, a to od 1. 6. 2015 do 25. 1. 2018. Dale
vyplynulo, ze Zalobce jiz jednou o mezinarodni ochranu zadal. Ke své zadosti zalobce dne
11.2.2016 poskytl nasledujici udaje: je obCanem Kazachstdnu ruské narodnosti,
pravoslavnym kiest'anem bez politického presvédceni. Dale uvedl, ze je zdravy. Je rozvedeny
a ma dvé déti narozené v letech 2008 a 2012 v Ceské republice, kde obé& v soucasnosti Ziji.
V Ceské republice pobyva Zzalobce od roku 1997 a jiz jednou nelsp&sné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, a to v roce 2006. Jako divod své zadost uvedl, Ze se obava navratu do
vlasti z diivodt, které uvadél jiz v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané. Dale uvedl, ze
zde ma vSechno: déti, rodinu a diim; ve své vlasti nebyl uz 20 let a je to pro n¢j cizi zem¢.

Pti pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne 11. 2. 2016 Zalobce dale
uvedl, 7¢ v Ceské republice pobyval v riznych pobytovych rezimech — slouceni rodiny
s matkou, povoleni k dlouhodobému dobytu, nelegaln€, na falesné¢ doklady, jako zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany a na vyjezdni ptikaz. Posledni vyjezdni pfikaz mu vyprSel dne
30. 1. 2016 a policie mu jiz dal$i nechtéla vydat; proC, to zalobce nevi. O mezinarodni
ochranu 7ada, protoze se boji vratit se do své vlasti. Na jeho tam¢jsi adresu mu stale chodi
povoléavaci rozkazy, ale v armad¢ slouzit nechce, a proto se boji, Ze by jej po navratu do vlasti
zavieli nebo jej jinak postihli. Zalobce se domniva, Ze by musel slouzit ve specialnich
jednotkach v Syrii, na Ukrajiné a v Tadzikistanu, protoze Kazachstan je spojencem Ruska.
Zalobce v Kazachstanu jiz nema kde bydlet a ani tam nema 7adné piibuzné; vSichni Ziji
v Evropé. Zalobcova matka méa povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. Zalobce
momentalné Zije se svou pritelkyni, s niz by se rad ozenil, ale kvili jeho pobytové situaci to
neni mozné. Ani jedno ze svych déti nema v péci, dceru ma s byvalou manzelkou, kterd Zije
ve stejné obci jako zalobce, a posila na ni vyzivné v soudem stanovené vySi. Syna ma
s byvalou pritelkyni, kterd Zije v Ji¢in¢€, a posila na néj pravidelné mésicni ¢astky na zaklad¢
dohody s matkou ditéte. S obéma détmi se pravidelné vida. Kvuli détem se pokusil vyfidit si
pobytové opravnéni, aviak policie mu Zadost zamitla; diivody Zalobce nezna. V Ceské
republice se zZivi podnikanim. Po névratu do vlasti se obava zpietrhani rodinnych vazeb,
nebot’ zde mé celou rodinu. V Kazachstanu se obavéa uvéznéni, nebo jiné ujmy. Do jakého
veéku je mozné v Kazachstanu povolat muze na vojnu, zalobce nevi; uvadi vsak, Ze s ohledem
na to, ze vystudoval vojenskou stfedni Skolu, jej mohou povolat v jakémkoli véku. Uvadi, ze
v Kazachstdnu byl odsouzen za vlastizradu. Skutecnost, ze zil Zalobce poslednich 20 let
v Evropé, by pro néj také byla ptitézujici. Ke svym vefejnym ¢i politickym aktivitam uvedl,
ze v minulosti odmitl se svou tfidou nastoupit k cvicnému tkolu, jak jiz popisoval
v ptedchozim fizeni. Kdo zjeho spoluzakii poté nestihl odjet ze zemé, zemiel. Zavérem
zalobce uvadi, ze si svij navrat do Kazachstanu vibec nedovede piedstavit, panuje tam
totalitni rezim a nelze se tam dovolat ochrany svych prav ani svobodné projevovat své nazory.
Na konci pohovoru zalobce ptedlozil rozsudek o tpravé vychovy a vyzivy své dcery, zapis o
urceni obCanstvi k synovi a ¢estné prohlaseni své matky.



Podle spravniho spisu shromézdil zalovany nésledujici podklady pro posouzeni
74dosti: Zalobctiv vypis zevidence cizincii s povolenym pobytem na tuzemi CR ze dne
23. 6. 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 103512/2016-
LPTP, o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i; informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 27. 1. 2016, €. j. 117500/2015-LPTP, o statnim obc¢anstvi Republiky Kazachstan a zakoné
Republiky Kazachstdn o statnim obcanstvi Republiky Kazachstdn ze dne 20. 10. 1991;
vyro¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016 o Kazachstanu ze dne 24. 2. 2016, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav za rok
2015 v Kazachstanu ze dne 13. 4. 2016, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 o
Kazachstanu ze dne 27. 1. 2016 a zavazna stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2010,
20. 3. 2012 a 9. 7. 2014, podle nichz je vycestovani zalobce do Kazachstanu mozné. Soucasti
spravniho spisu byl i spisovy material k zalobcové predchozi zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany ¢. j. OAM-119/LE-C06-2006.

Zalobce se dne 1. 7. 2016 seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a dne 7. 7. 2016 se k nim vyjadiil; doplnéni podkladii nenavrhl. S rozhodnutim
zalovaného byl zalobce seznamen dne 18. 8. 2016 a nyni je napada Zalobou.

Podle § 12 zékona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu plati: ,,.Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] b) muceni nebo nelidské ci ponizujici zachdazeni nebo trestani [...] d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. *

Podle § 11a odst. 1 zédkona o azylu plati: ,,Podal-li cizinec opakovanou zZadost o
udeleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o
udeleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni,
které

a) nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svedci o tom, zZe by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z diivodit uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a. “



Pii ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice ptfimy ucinek. Jelikoz
v této véci zalobce ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané dne 29. 1. 2016, dopada na toto
fizeni, vCetné prezkumného tizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s. se tedy neuzije. Soud vSak konstatuje, ze v dané véci zalobce v zalobé neuvedl zadné
nov¢ skutecnosti, které by neuvedl jiz v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Prvni Zalobni namitkou zalobce tvrdi, Zze Zalovany pochybil, jestlize zalobci neptiznal
azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, ackoli z fizeni o0 mezindrodni ochrané vyplynul
zalobciv opravnény strach =z prondsledovani za politické projevy, pificemz takovym
politickym projevem mélo byt to, ze v prub¢hu svého studia na vojenské skole odmitl spolu se
spoluzaky nastoupit k cvicnému ukolu, ktery se mél realizovat v Palesting a jehoz cilem mélo
byt vyvolani vnitiniho konfliktu a zabijeni civilistd. Tuto skuteCnost Zalobce uvadél
v predchozim fizeni o udéleni mezindrodni ochrany v roce 2006 a jako takova jiz byla jednou
projedndna spravnim organem a nasledn¢ piezkoumana Krajskym soudem v Hradci Kralové
(viz rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 28 Az 70/2004-37). Soud se ji tedy podruhé nezabyval,
protoze jde z pohledu tohoto soudniho fizeni o nadmitku nepfipustnou. V této véci odkazuje
soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2009, €. j. 1 Azs 104/2008-61,
podle n¢hoz ,,/v] situaci, kdy cizinec podal opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl zcasti shodné skutecnosti jako ve své predchozi zadosti a zcasti
skutecnosti nové, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodu pro
udeéleni mezinarodni ochrany v predchozim Fizeni, postupoval spravni organ v souladu se
zdakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize se Zadosti zabyval pouze v rozsahu tvrzeni, ktera lze
povazovat za pripustnd podle § 10a pism. e) zdkona o azylu.” Za tokové situace by bylo
iracionalni, aby se namitkou, kterou se nemusel, resp. nemohl zabyvat spravni organ, musel
zabyvat soud.

K druhé¢ Zalobni namitce sméiujici k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu soud predesild, ze tivahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48). Humanitarni azyl mize byt udélen pouze na zakladé
uvahy zalovaného. Nelze o n¢j zadat. Jelikoz na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je o ném rozhodovéano na zékladé spravniho uvazeni zalovaného, je omezen i jeho
soudni piezkum, a to pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpist a z hlediska
respektovani zakazu libovlle. Soudni pfezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni,



které vydani rozhodnuti zalovaného ptedchazelo, nebyl zalobce zkracen na svych procesnich
pravech zavaznym zplsobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve
smyslu zakazu libovile. Zalobce v Zalobé neuvadi zadné konkrétni argumenty, které by
podepiely jeho tvrzeni, Ze jeho piipad je vyjimeény. Zalobce je zdravou dospélou osobou
schopnou se o sebe postarat. Rodinny Zivot Zalobce nelze povazovat za divod hodny
zvlastniho zietele, protoze styk s détmi a svou matkou miize zalobce realizovat i pies
neudéleni mezindrodni ochrany, a to zejména vyuzitim institutdi, jez nabizi zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Tuto (vahu
zalovaného povazuje soud za raciondlni, podepfenou obsahem spravniho spisu, a s jako
takovou se s ni ztotoziuje. Tato zalobcova namitka tedy neni diivodna.

K zalobcové tfeti namitce, v niz tvrdi, ze Zalovany pochybil, jestlize zalobci neptiznal
dopliikovou ochranu podle § 14a pism. b) a d), nebot’ Zalovanému hrozi vazna Gjma tim, ze by
po svém navratu mohl byt uvéznén pro odmitnuti vojenskych povinnosti, a to v podminkach,
které jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, uvadi soud nasledujici. Pfedné z Zaloby neni zjevné, zda
se zalobce obava uvéznéni kvuli nesplnéni vojenské povinnosti z minulosti, nebo kvili
nesplnéni vojenské povinnosti, kterd by mu v budoucnu mohla vzniknout. Soud se proto pro
uplnost vyporadal s obéma eventualitami.

Pokud jde o obavu zalobce, Zze by mohl byt trestn¢ stihdn nebo uvéznén v disledku
toho, ze odmitl nastoupit k cvicnému tkolu a néasledné opustil stfedni vojenskou skolu, jedna
se o skuteCnosti, které byly predmétem piedchazejiciho fizeni o mezinarodni ochran€ z roku
2006 a jako takové jiz byla jednou projednany spravnim organem a nasledné piezkoumany
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Soud se jimi tedy podruhé nezabyval, a to z divoda
uvedenych jiz shora.

Pokud jde o obavu, ze by mohl zalobce byt povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby, zaklada se tato na tvrzeni zalobce na tom, Ze mu na jeho nékdejsi adresu stale chodi
povolavaci rozkazy. Protoze studoval vojenskou Skolu, jej mohou povolat do armady
v jakémkoli véku. Zalobce v priibéhu Fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, Ze v armadé slouzit
nechce a dal najevo své obavy, ze by musel slouzit ve specidlnich jednotkach v Syrii, na
Ukrajin¢ a v Tadzikistanu.

Co se tyka obavy z nucené¢ho nastupu do ozbrojenych sil, k relevanci této skute¢nosti
z pohledu mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24. V uvedeném rozhodnuti navéazal pfedevSim na jiz
zalobcem zminované rozhodnuti SDEU dne 26. 2. 2015 ve véci A. L. S. (C-472/13). Soud pii
posouzeni této zaloby vychédzel z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit se od nich.

Soud ptedesild, ze brannd povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obCanti ke statu, jehoz jsou obcCany. Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani
zadatel o mezindrodni ochranu, kteti, bez relevantnich diivodid odpiraji statu, jehoz jsou
obCany, splnéni své zdkladni povinnosti, tj. absolvovani zakladni vojenské sluzby, resp.
podileni se na obrané statu (pfi dodrZeni vSech mezindrodnépravnich pravidel vedeni
ozbrojen¢ho konfliktu, zejména téch, které jsou soucdsti mezinarodniho humanitarniho



prava). V opac¢ném piipad¢ by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho
statu. Soud tak uzavira, Ze obava zalobce, ze bude po navratu do své zemé povolan do
armady, neni azylové relevantni.

Soud konstatuje, Ze v souc¢asné dob& neni Kazachstan v Zddném ozbrojeném konfliktu
a obavy zalobce, Ze by byl nucen slouzit ve specidlnich jednotkach v zahranici, jsou pouhou
spekulaci v situaci, kdy zalobce dosud nema zadny povolavaci rozkaz a neni ani obecné
znamo nic o tom, ze by v zalobcem zminovanych konfliktech néjaké kazasské vojenské
jednotky figurovaly. Rovnéz zalobce v fizeni o mezindrodni ochrané netvrdil a ani
neprokazal, Ze by se pii sluzb€ v kazasské armadé musel podilet na pachéani valecnych zlo¢int
nebo zloCint proti lidskosti.

S ohledem na to, ze Zalobcovo tvrzené povolani do armédy je pouze v roving€ obav a
spekulaci (doruceni povolavaciho rozkazu zalobce neprokézal, ani k tomu nenavrhl zadné
dikazy), tim spiSe je spekulaci i Zalobcovo teoretické uvéznéni v piipadé odepieni vykonu
vojenské sluzby. Soud podotyka, Ze trestni stihani v pfipadé odepieni vojenské sluzby a i
nasledné odsouzeni a potrestani je legitimnim postupem statu, ktery sméfuje k vymahani
splnéni jedné z vyznamnych obcanskych povinnosti. Co se tykd situace v kazaSskych
véznicich, vyro¢ni zprava Amnesty International 2015/2016 o Kazachstanu ze dne 24. 2. 2016
a zprava Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych
prav za rok 2015 v Kazachstdnu ze dne 13. 4. 2016 zmiiluji, ze v Kazachstanu byly
zaznamenany Spatné a v nékterych ptipadech zivot ohrozujici podminky ve vézeni a muceni
zadrzenych a véziil, ptfipadné jiné formy jejich zneuzivani. Soud tyto zpravy bere vazné a
nepodcenuje je, nicméné¢ v dané¢ véci nedospél k zavéru, ze by Zalobci po navratu do
Kazachstdnu bezprostfedné hrozilo uvéznéni a v souvislosti s nim nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
3.6.2016, €. j. 103512/2016-LPTP, vyplyva, Ze by zalobci nemél po ndvratu do Kazachstanu
hrozit Zzadny postih za jeho dlouhodoby pobyt a Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice; kazaSské statni organy se o skutecnosti, ze zalobce zaddal o mezinarodni ochranu,
ani nemaji jak dozvédét. Co se tyCe zalobcovy obavy zuvéznéni pro odepieni vykonu
vojenské sluzby, je — jak uvedeno vySe — pochybné, zda viibec zalobci néjaky povolavaci
rozkaz ptiSel ¢i prijde. Pokud by se tak vSak stalo, mize se zalobce uvéznéni vyhnout tim, ze
svou obcanskou povinnost splni, v ¢emz mu — vzhledem k tomu, ze nic takového v pribé¢hu
fizeni v zalob¢ netvrdil — nebrani Zadna objektivni (napi. zdravotni) ani subjektivni piekazka
(napt. by odmitnuti vojenské sluzby bylo otdzkou piesvédceni). Tato nadmitka tedy neni
divodna.

Soud wuzavira, Ze rozhodnuti Zzalovaného neni nepfezkoumatelné, Zzalovany se
vypotadal se vSemi zalobcem uvedenymi divody zpohledu vSech forem mezindrodni
ochrany, v odiivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zaklad¢ zprav o zemi
puvodu, vylozil tivahy, jimiz se fidil pfi jeho podfazeni prdvnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).



O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 4. 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



