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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné:
T. D. P.,, nar. X, st. pfisl. X, bytem K., P., zastoupena Mgr. Markem (Viechovsk}'Im,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-53282-5/SO/sen-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyn& se podanou Zzalobou domahala piezkouméani rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 2. 2013 ¢. j.
OAM-16077-9/DP-2012, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona 500/2004 Sb.,
zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné ze dne 26. 3. 2012 o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za idelem podnikani na izemi Ceské republiky.

Prvostupiovym spravnim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o uvedené Zadosti
7alobkyn& podané dle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkontli ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zakon o pobytu
cizincil), a to z divodu, ze zalobkyné k pozadavku spravniho organu 1. stupné ve vyzve
neodstranila vady podané Zzadosti. Nedostatky podani spocivaly vtom, Ze zalobkyné
nedolozila doklad prokazujici thrnny mésicni piijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) a
platebni vymér dané z piijmu podle dle § 46 odst. 7 pism. f) zakona o pobytu cizinci.
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Proti rozhodnuti spravniho organu 1. prvniho stupné Zalobkyné podala odvolani,
v némz namitala jeho rozpor se zdkonem, konkrétné¢ s § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné méla za to, Ze
vSechny naleZitosti k zaddosti dolozila, avSak spravni orgén prvniho stupné je zfejmé zalozil do
jiného spisu. Zalobkyn& méla byt vyrozuména o tom, Ze jeji zadost vykazuje vady ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zalobkyné nebyl Zadny dlivod k tomu, aby byla jiz pfi podani
zadosti vyzvéana k predlozeni platebniho vyméru. Odvolani Zalobkyné zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-53282-5/SO/sen-2013 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®).

I1. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana z podkladi spravniho Fizeni zjistila, Ze Zalobkyné k vyzvé spravniho organu
1. stupné ze dne 26. 3. 2012 k dolozeni potiebnych dokladii, ve stanovené lhit€¢ 60 dnt od
doruceni vyzvy, nedolozila doklad prokazujici, Ze Uhrnny mési¢ni piijem cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7) pism. b) zakona
o pobytu cizincli a déale neptedlozila platebni vymér dané z piijmu ve smyslu § 46 odst. 7
pism. f) zdkona o pobytu cizincl. Tyto dva doklady mohla Zalobkyné& dolozit az do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo vydano po témét 11 mésicich ode dne
doruceni vyzvy ze dne 26. 3. 2012. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zalobkyni
opetovné vyzyvat k predlozeni pozadovanych dokladd, nebot ty byly dostateéné
specifikovany jiz ve vyzvé ze dne 26. 3. 2012. K namitce Zalobkynég, ze ptedlozené doklady
byly zfejmé zaloZzeny do jiného spisu, Zalovana poukédzala na to, Ze se zalobkyni bylo
v rozhodné dob& vedeno pouze nyni posuzované tizeni. Namitku zalobkyné, Ze své tvrzeni
muize prokazat vyslechem své osoby, resp. svédka, povaZzovala Zalovana za ucelovou,
vedenou snahou zalobkyné¢ zamérné protahovat fizeni o Zadosti. Dle nazoru zalovaného
zalobkyné platebnim vymeérem dané z ptijmu zifejmé nedisponuje, nebot’ v opaéném piipadé
by dolozila alespon jeho kopii, stejné jako dolozila kopii danového ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2011. Zalovana se neztotoznila s namitkou, Ze spravni organ prvniho
stupné byl opravnén pozadovat platebni vymér pouze za piredpokladu, ze o dalSich
podkladech existovaly pochybnosti. Z § 46 odst. 7 pism. f) zdkona o pobytu cizincl vyplyva,
ze zalobkyné byla povinna piedlozit k Zadosti platebni vymér dané z piijmu za predpokladu,
Ze ji o to spravni organ prvniho stupné pozada, coz v daném piipadé bylo splnéno. Zalovana
dospéla k zavéru, ze podminky pro zastaveni fizeni byly splnény a spravni orgén prvniho
stupné tak postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

I11. Zaloba

Zalobkyn& v zalobé proti napadenému rozhodnuti namita, Ze Zalovanid porusila
zékladni zasady ¢innosti spravnich organi, zejména ustanoveni § 2 odst. 3a 4, § 3, § 4 odst. 1
a4 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné tvrdi, Zze pozadované doklady dolozila, ackoli po
stanovené lhité, a nebyl tedy dan divod pro zastaveni fizeni. Stejné skutecnosti zalobkyné
namitala v podaném odvolani, pficemz navrhovala vyslech svédka k prokazani, ze
pozadované doklady dolozila. Jednoznacnym dikazem splnéni povinnosti Zalobkyné je
spravni spis, ktery obsahuje platebni vymér na dan z pfijmd, vystaveny na jméno zalobkyné,
ktery byl sprdvnimu organu prvniho stupné dorucen dne 20. 11. 2012. Tento dokument
jednoznaéné potvrzuje dolozeni platebniho vyméru, ktery tak rovnéz prokazuje dostateny
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pravidelny pfijem. Je evidentni, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni,
tim méné na zdklad¢ nedolozeni pozadovanych dokladl, a spravni organy tak postupovaly
v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni fizeni bylo zatiZeno celou fadou nezakonnosti.
Jednim ze stézejnich prav ucastnika fizeni je moZnost navrhovat diikkazy a vyjadiovat se
k v&ci. Zalobkyni viak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo umoznéno vyjadiit se
pied vydanim rozhodnuti ke shromézdénym podkladiim. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je i
pfes svlij procesni charakter rozhodnutim, kterym je meritorné vyfeSena celd zaleZitost, a
tudiz je namisté, aby takové rozhodnuti vzeSlo na zéklad¢ nesporné zjisténé¢ho stavu véci,
pfiemz za timto ucelem je nezbytné dodrzet vSechny zdkonné povinnosti a umoznit
ucastniku fizeni plné héjeni jeho prav.

Zalobkyné je toho nézoru, Ze spravni organy postupovaly nezakonné i v pfipadé vyzvy
ze dne 26. 3. 2012. Tento krok mél byt s ohledem na § 9 spravniho fadu vysledkem vedené¢ho
fizeni, kde by bylo tcastniku formalizovanym ukonem ulozeno, co pfesné¢ ma ucinit, pfi¢emz
by stouto povinnosti korespondovalo pravo tuto povinnost zpochybnit ve stejné
formalizovaném postupu. Zalobkyni byla vdaném piipadé ulozena povinnost Gisté
neformalnim pi¥ipisem, jehoZ pravdivost nemé&la moznost rozporovat. Zalobkyné tak byla
piesvédcena, ze ji byla ulozena povinnost v rozporu se zédkonem. V podstaté totozné zavery je
mozné ucinit i pro stanoveni lhiity ke splnéni této povinnosti, kterou spravni organ stanovil
v totozném c¢isté neformalnim ptipisu. Pokud spravni organ stanovi ucastniku fizeni lhiitu ke
splnéni povinnosti, je tak povinen ucinit usnesenim (viz § 39 odst. 1 spravniho fadu). Spravni
organy namisto formalné spravného postupu vsak tento krok ucinily pouhym piipisem a je
tedy evidentni, ze lhiita byla stanovena v rozporu se zdkonem a Zalobkyni tedy neni mozné
postihovat za jeji nedodrzeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovana nedostateéné vypoiadala s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Zalovana tyto namitky nijak nefesila a pouze je odmitla jako nediivodné, aniz by
svij zavér zdtvodnila. Takovy postup je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu i s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pouze kusé a
schematické, aniz by byla vystizena podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky
zalobkyn¢.

Zalobkyné namita, Ze spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku piiméfenosti
svych rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana se
vrozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinci vibec nezabyvala otazkou, jak mize byt
zalobkyni zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti spravnich organt
jsou materiadlné-pravné meritorni rozhodnuti ve véci, kde je tfeba nepochybné nutno tuto
otazku zvazovat. Tuto otdzku je pfitom nutné posuzovat vzdy individudlné, ve vztahu ke
konkrétnimu ucastniku fizeni. Pokud tedy spravni organy vysly Cisté¢ ze skutecnosti, Ze je
rozhodovano procesnim usnesenim, je to jednoznacné nezékonny a nepiezkoumatelny postup.
Zalovany tuto otdzku neposuzoval vilbec, a napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho tadu.

Zalobkyn¢ zavérem navrhla, aby M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k novému projednani.

IV.  Vyjadreni Zalované
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K ndmitkam poruseni zasad spravniho fizeni Zalovand poukazala na to, Ze tyto
namitky Zalobkyné v odvolani neuplatnila, a proto se jimi Zalovana nezabyvala.

Zalovana uvedla, Ze navrh Zalobkyné na provedeni vyslechu svédka povazuje za
ti¢elovy, vedeny snahou zdmérné protahovat fizeni o podané zadosti. Zalobkyn& platebnim
vymérem ziejm¢ nedisponuje, nebot’ v opaéném piipadé¢ by zcela jist¢ dodatecné dolozila
alespon jeho kopii. Zalobkyné byla na moznost zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych
vad Zadosti upozornéna ve vyzv€é ze dne 26. 3. 2012, tudiz védéla, Ze v ptipadé jejiho
nekonéni tento dasledek nastane. Dle ndzoru Zalované muze byt lhiita k provedeni ukonu
stanovena jednak usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho tadu, jednak neformalné faktickou
vyzvou podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti
uvedla divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni
fidila, a vypotadala se 1 s ndvrhy a namitkami Zalobkyné. Usneseni o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim a spravni organy nejsou povinny zkoumat pfimétenost jeho dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze.

Zastupce zalobkyné pfi jednani pfed soudem trval na tom, ze Zalobkyné dne 20.
listopadu 2012 dolozila platebni vymér na dan z piijma, ten vSak patrné nebyl do spravniho
spisu fadné dolozen. Spravni organ 1. stupné tak nezohlednil, ze tento doklad jiz byl soucasti
spisového materidlu. Zalovani na tuto odvolaci namitku nereaguje, ackoliv Zalobkyné
v odvolani navrhla vyslech svédka, ktery byl pfitomen dolozeni tohoto dokladu. To zalovana
nereflektovala a nevypotfadala se s odvolaci namitkou vtom smyslu, pro¢ nebylo mozné
provést dokazovani anebo jakym zplsobem by toto nemohlo osvétlit evidentni pochybeni
spravniho organu, kterym nedoslo k zatfazeni tohoto podkladu do spisového materialu.

K dalsim namitkdm zéastupce zalobkyné déle setrval na tvrzenich o nezékonnosti
vyzvy, spo¢ivajici v tom, Ze tato jen neformaln¢ stanovila lhiitu k dolozeni nalezitosti zadosti.
Vyslovil nazor, ze nalezitosti zadosti dle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl je bezesporu
doklad o Uhrnném mésicnim piijmu zadatele, neni jim vSak platebni vymér, ktery je jen
listinou k ovéteni piijmu zadatele, a proto bylo na misté vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti
dle § § 56 odst. 1 pism. a) cit. zdkona z diivodu, ze udaj o pfijmu zalobkyné se nepodafiilo
overit. Takova skute¢nost mize zavdat divod pro zamitnuti Zadosti ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) zdkona. V souzené véci napadené rozhodnuti velice intenzivné zasahlo do Zivota
7alobkyng, kterA méla legalni pobyt na tzemi Ceské republiky. Vydanim napadeného
rozhodnuti fikce pobytu zanikla.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 8.%).

Zaloba neni duvodna.

K tvodnim nédmitkam zalobkyné, poukazujicim na poruseni zédkladnich zasad Cinnosti
spravnich organii, resp. na poruseni § 2 odst. 3a4, § 3, § 4 odst. 1 a4 a § 68 odst. 3 spravniho
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fadu, lze predev§im uvést, Ze zalobkyné v téchto namitkach nepoukazuje (az na vyjimky,
k nimz se soud vyjadiuje nasledn¢), na konkrétni procesni pochybeni spravnich organti. Soud
tedy ve stejné mife obecnosti podotyka, ze Z4dna procesni pochybeni v postupu spravnich
orgadnt neshledal. Spravni organy respektovaly zakladni zasady c¢innosti spravnich organti
(v€etn¢ zasad uvedenych v § 2 spravniho tadu), zjistily skutkovy stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu, k Zalobkyni se chovaly zdvofile a umoznily ji uplatiovat jeji prava i
opravnéné zajmy (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho tadu). Napadené rozhodnuti je bezpochyby
srozumitelné a spliiuje pozadavky v uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména jsou
v ném dostatecné uvedeny divody pro jeho vydani. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz poskytuje odpoveéd’ na vSechny odvolaci ndmitky vznesené Zalobkyni.

K dal$im Zzalobnim namitkdm soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala dne
26. 3. 2012 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za uéelem podnikani. Zadost dle spravnich organi neobsahovala veskeré
zakonem stanovené naleZitosti, a proto byla Zalobkyné vyzvou ze dne 26. 3. 2012 vyzvana,
aby ve lhaté 60 dnt dolozila tyto doklady: doklad o zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu
nebo evidence; doklady prokazujici Ghrnny mésicni pifijem cizince a snim spolené
posuzovanych osob; platebni vymér dané zpifijmu; potvrzeni finan¢niho ufadu o
nedoplatcich; potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich.

Spravni organ 1. stupné soucasné usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu tizeni o Zadosti pferusil na dobu stanovenou ve vyzve ze dne 26. 3. 2012. Dne 3. 4. 2012
zalobkyné dorucila spravnimu orgénu 1. stupné vypis z obchodniho rejstiiku, potvrzeni o
neexistenci danovych nedoplatkii a potvrzeni o neexistenci nedoplatki na pojistném na
socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Spravni organ 1. stupné
zalobkyni pfipisem ze dne 22. 2. 2013 vyrozumél o pokraovani v fizeni a usnesenim ze dne
25. 2. 2013 ftizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu s odivodnénim, Ze
zalobkyné neodlozila doklad prokazujici jeji thrnny mési¢ni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizincli a platebni vymér ve smyslu § 46 odst. 7 pism. f) zdkona o
pobytu cizinct. Dne 14. 3. 2013 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné blanketni odvolani, které doplnila podanim ze dne 25. 3. 2013, k némuz pfiloZzila kopii
ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Odvolani zalobkyné
zamitla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Podklady spravniho fizeni potvrzuji, ze za dané situace (nedolozeni dokladd taxativné
stanovenych v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl) nemohly spravni organy zadost
zalobkyné projednat a posoudit. Pokud zalobkyné namitla, Ze ,,poZzadované doklady dolozila,
ackoli po stanovené lhuté“, pak toto tvrzeni nemad oporu ve spise a ostatn¢ ani zpusob
obhajoby zalobkyné v pribchu spravniho fizeni i v podané Zalobé o ni¢em takovém nesvédci.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné ptedlozila doklad prokazujici vysi jejiho
uhrnného mési¢niho piijmu. Spravni spis rovnéz neobsahuje platebni vymeér na dan z piijmu,
ktery mél byt dle tvrzeni zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné¢ dorucen dne 20. 11.
2012. K tomu je mozné doplnit, Ze ze zaloby neni jednoznacné patrné, jaky dokument méla
zalobkyné vlastné predlozit, kdyz sama zminuje: ,,platebni vymér na dan z pfijmu, vystaveny
na jméno zalobce®, avSak nésledné uvadi, Ze tento dokument jednoznacné potvrzuje ,,doloZeni
platebniho vymeéru, ktery rovnéz tak prokazuje dostatecny pravidelny piijem*. Pokud
zalobkyn¢ méla na mysli kopie dokumentii ptiloZzenych k odvolani (konkrétné ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za kalendaini obdobi roku 2011 vc¢etné ptiloh), pak lze predevsim
poukazat na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Vyse uvedené danové ptiznani (datované dnem 16.
3. 2012) nelze povazovat za novou skutecnost ¢i novy ditkaz, ke kterym by bylo mozné ve
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smyslu § 82 odst. 4 spravniho faddu pfihlédnout v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot’ jej
zalobkyné jist€¢ mohla uplatnit pred 25. 2. 2013 (kdy bylo vyddno rozhodnuti spravniho
organu 1. stupn¢). Pro uplnost soud uvadi, Ze toto danové pifiznani ani nelze bez dalsiho
spravnim organem pozadovaného dokladu povazovat za dostatecné spolehlivy doklad o vysi
uhrnného mési¢niho piijmu Zalobkyné, nebot’ neni ziejmé, zda udaje uvedené Zalobkyni
v danovém pfizndni byly finan¢nim uOfadem akceptovany (byl-li vydan platebni vymér).
Zalobkyn& v zalob& rovnéz zminila, Ze v odvolani navrhla svédka k prokazani toho, Ze
dolozila pozadované doklady, tedy 1 platebni vymér. Tento poukaz vSak ve vztahu
k napadenému rozhodnuti nijak bliZe nekonkretizovala, proto neni zfejmé, v ¢em konkrétné a
z jakych divoda zalobkyné spatfovala v této okolnosti nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti,
jestlize se Zalovana s ndvrhem zalobkyné na vyslech svédka vypotéadala jiz v napadeném
rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, ze zalobkyn¢ v doplnéni odvolani ze dne 25. 3. 2013
uvedla, ze predlozeni veskerych nélezitosti zadosti je schopna prokdzat vyslechem své osoby,
popt. vyslechem svédka pana T. V. K., nar. X, ktery se pfedani listin zu¢astnil. Zalovana se
vSak timto navrhem v napadeném rozhodnuti zabyvala a zhodnotila, Ze tento ditkaz povazuje
za nadbyteCny, nebot’ v jeho provedeni spatfovala ucelovost a protahovani fizeni. Soud
k tomu podotyka, ze v ptipad¢ tak zdsadniho zdkonného pozadavku na existenci nalezitosti
zéadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jakou je prokazani thrnného mési¢niho piijmu, a
to v celém smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) cit. zakona, kdy je tfeba znat 1 dal§i poméry
zalobkyné (viz. napf. posuzované osoby), nelze prokazani této skuteCnosti ponechdvat na
vypovédi samotné Zzadatelky ¢i svédka o tom, Ze byl pfitomen ptedloZeni prikazného
dokladu. Jestlize Zalobkyné méla zdjem na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a ze
zakona bylo predvidatelné, jaké nalezitosti Zadosti je tfeba predlozit, bylo na ni, aby se snaZila
uhrnny mésicni piijem v jeho relevantni vysi prokazat v§emi moZnymi prostiedky, tj. aby si
v€as obstarala prislusné listinné dikazy o svém piijmu a aby k vyzvé spravniho organu
piedlozila 1 platebni vymér. Jestlize takovy platebni vymeér existoval (Zalobkyné tvrdi, ze jej
do spisu dolozila), nebylo od véci na prikaz vérohodnosti jejiho tvrzeni o existenci a
predlozeni tohoto dokladu, predlozit jej v kopii rovnéz s podanym odvolanim. Namisto toho
vSak zalobkyné v fizeni argumentovala poZadavkem na vyslech svédka, ktery mél potvrdit, Ze
spravnimu organu vSechny potiebné listiny ptedala, tedy dikaznim prostiedkem, ktery svou
vypovédni hodnotou nemuZe pro ucely fizeni nahradit obsah platebniho vyméru. Pfi Gstnim
jednani pted soudem zalobkyné uplatnila nova pravni tvrzeni o tom, ze pozadavek na
predlozeni platebniho vyméru neni vlastni nalezitosti Zadosti a je jen dokladem o ovéfeni jiné
nalezitosti — Uhrnného mésicniho pfijmu. Kromé toho, Ze toto jeji tvrzeni je nové a
ptesvédcuje o tom, Ze Zalobkyné spiSe oponuje vyzvé k predlozeni platebniho vyméru a
ziejmée platebnim vymeérem nedisponuje, nebot’ jinak by jej predlozila ¢i alespon uvedla blizsi
okolnosti jeho vydani k pfijmim zalobkyn¢€, nema toto jeji tvrzeni také oporu v ust. § 47 odst.
7 zdkona o pobytu cizincl. Citované ustanoveni obsahuje zcela ziejmy vycet nalezitosti
zadosti, véetné platebniho vymeéru - ten za podminky, Ze jej spravni organ pozaduje a tato
podminka byla v dané véci splnéna. Spravnim organem pozadovany platebni vymér je tedy
rovnéZz obligatorni nalezitosti zadosti, nebot slouzi k oveéfeni poméru cizince, a jeho
nedostatek odiivodnuje zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Dikce tohoto
ustanoveni je naplnéna tim, Ze zadost Zalobkyné vykazovala podstatné vady, branici
v pokracovani fizeni o zadosti (nebylo mozné zadost vécné posoudit pro vychozi procesni
nedostatky zadosti). V takovém ptipadé bylo na misté vydani procesniho, nikoliv meritorniho
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitala poruseni svého prava navrhovat dikazy a vyjadiovat se
k véci, resp. poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pak 1ze konstatovat, ze smyslem citovaného
ustanoveni je umoznit UCastniku fizeni, aby ve fazi spravniho fizeni ,pfed vydanim
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rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. u€init procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 — 56, a v ném citovanou judikaturu). V nyni posuzovaném
pfipadé¢ se vsSak nejednalo o rozhodnuti ,,ve véci®, ale o procesni rozhodnuti. VSechny
podklady pochazely od samotné Zalobkyné a zalobkyné byla vyzvou ze dne 26. 3. 2012
srozumitelné poucena o tom, jakymi vadami jeji Zadost trpi, jakym zplsobem lze tyto vady
odstranit a ze v ptipad¢ nedolozeni pozadovanych dokladii bude tizeni o jeji zddosti zastaveno
(k zastaveni fizeni pfitom nedo$lo v nepfiméfené kratké dobé, ale az po témét 11 meésicich
ode dne podani zadosti). Soud tedy neshledal, Zze by zalobkyné byla postupem spravnich
organt jakkoli omezena v moZnosti uplatiiovat sva zakonna prava, resp. v moznosti navrhovat
dukazy a vyjadfovat se k véci.

Nedivodna je 1 vytka Zalobkyné, Zze vyzva ze dne 26. 3. 2012 byla v rozporu se
zakonem. Tento nazor zalobkyn& dovozovala z toho, Ze vyzva ze dne 26. 3. 2012 nebyla
dostatené ,,formalizovana® (sama zalobkyné tuto vyzvu oznalila za ,Cist€ neformalni
piipis“). K tomu soud odkazuje na § 76 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoZ spravni orgén
rozhoduje usnesenim v piipadech stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
fadu ovSem pro vyzvu k odstranéni vad zédosti formu usneseni nepiedepisuje, a nezaklada
tudiz spravnimu organu povinnost vydavat vyzvu ve form¢ usneseni. Nic na tom neméni ani
dikce § 39 odst. 1 spravniho fadu, vztahujici se ke lhitdm pro provedeni Ukonu. Toto
ustanoveni totiZ nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni orgdn musi pii stanoveni jakékoli
lhiity pouzit vzdy usneseni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016 - 35). V daném piipad¢ se tedy uplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, €. j. 2 Azs 75/2014 — 26, v némz Nejvyssi spravni soud
v obdobné¢ situaci k nalezitostem vyzvy ke splnéni povinnosti konstatoval, ze takova vyzva
ma byt formulovana takovym zplsobem, aby ji primérny adresat vefejné spravy porozumél a
mohl na ni podle své vile reagovat. Spravni organy tedy mohou vyvodit pro Zadatele
nepiiznivé procesni diisledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily dostate¢né srozumitelnym
zpusobem a zadatel mél skute¢nou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k
doplnéni nélezitosti jeho Zadosti vyhovét. V dané véci vyzva ze dne 26. 3. 2012 vySe uvedené
pozadavky bezpochyby spliiovala, nebot’ jeji obsah byl zcela srozumitelny (zalobkyné ostatné
ani zddnou nesrozumitelnost ¢i nejasnost textu vyzvy nenamitala) a Zalobkyné méla redlnou
moznost vyzveé vyhovét (od podani zadosti do dne vydani rozhodnuti spravniho orgéanu 1.
stupné uplynulo vice nez 11 mésici). Totozné zavéry se uplatni i ve vztahu ke lhaté ke
splnéni povinnosti, kterou rovnéz nebylo tfeba stanovit ve formé& usneseni (¢i jinym
formalnim zpiisobem) a kterd byla stanovena zcela srozumitelnym zpisobem. K tomu soud
dopliuje, Ze povinnost zminiovana ve vyzve ze dne 26. 3. 2012 je ddna samotnym zadkonem o
pobytu cizincl; neni tedy vysledkem rozhodovani spravnich organii a nedopada tak na ni § 39
odst. 1 spravniho tadu. Soud tedy shrnuje, ze vyzva ze dne 26. 3. 2012 nebyla vydana
v rozporu se zakonem a netrpéla ani zddnymi jinymi vadami, které by mohly mit vliv na
zakonnost ¢i spravnost spravnich rozhodnuti.

K posledni zalobni némitce, v niz zalobkyné spravnim organim vytkla, ze se
nezabyvaly otazkou pfimétenosti svych rozhodnuti ve vztahu k zésahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota, soud odkazuje na rozsudek ze dne 6. 4. 2016, €. j. 3 Azs 143/2015 — 37,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou namitkou vznesenou v podobné procesni
situaci, pfiCemz povazoval argumentaci stéZovatele za hypotetickou az obstrukéni,
nezpusobilou zpochybnit zavéry spravnich orgént. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
vedel-li stezovatel o skutecnostech, které by mohly mit na posouzeni primérenosti rozhodnuti
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viliv, bylo v jeho vlastnim zdajmu, aby na né spravni organ upozornil a umoznil mu jejich
adekvatni hodnoceni. Za jistych okolnosti by se dalo pochopit, Ze relevantni informace nebyly
predlozeny v Fizeni pied spravnim organem prvniho stupné, avsak jejich nepredloZeni v ramci
odvolaciho Fizeni jde jiz zcela k tizi ucastnika. Naprosto nekonkrétni vyjadreni stezovatele
pusobi spise tim dojmem, Ze Zadné relevantni okolnosti, které by mohly primérenost
rozhodnuti zpochybnit, ve skutecnosti neexistuji. Shodné lze 1 v nyni posuzovaném piipadé
konstatovat, Ze Zalobkyné ve spravnim ani v soudnim fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, které
by bylo mozné posuzovat v souvislosti s moznym zasahem spravnich rozhodnuti do jejiho
soukromého ¢i rodinného Zivota. Pfitom jeji rodinné poméry by ve smyslu § 46 odst. 7 pism.
b) zékona o pobytu cizincti mé€ly vliv 1 na prokdzani jejiho thrnného mésicniho pfijmu, takze
bylo vzijmu Zalobkyné, aby o takto relevantnich pomérech uvedla néjaké skutecnosti.
Konecné je tieba zdlraznit, ze se v dané véci jedna o rozhodnuti procesniho charakteru o
procesnim navrhu (zastaveni fizeni o z&dosti v disledku neodstranéni jejich vad). S ohledem
na vySe uvedené soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, kdyz se pfimétenosti zasahu
svych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢ nezabyvaly.

VII. Zavér

Z vySe uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve
sporu Uspésna a Zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 5. dubna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



