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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
OLEO CHEMICAL, a.s., se sidlem Holusicka 2221/3, Praha 4, IC 271 67 909,
zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Sorokéfem, advokatem, se sidlem Patizskd 68/9, Praha 1,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, €. j. 11496/14/5000-14503-711090,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I.  Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni a zrueni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dané*), vydana podle § 167
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdégjSich predpisi ze dne 6. 3. 2014 -
celkem 9 zajistovacich piikazii (konkrétn€ ¢. j. 49622/14/4000-27900-204971; ¢. j.
51698/14/4000-27900-204971; ¢. j. 51725/14/4000-27900-204971; ¢. j. 51749/14/4000-
27900-204971; €. j. 51764/14/4000-27900-204971; ¢. j. 51781/14/4000-27900-204971, ¢. j.
51785/14/4000-27900-204971; ¢. j. 51791/14/4000-27900-204971; ¢. j. 51803/14/4000-
27900-204971; dale jen ,zajiStovaci piikazy*), kterymi Zalobci ulozil, aby zajistil uhradu
dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az cervenec 2011, zafi 2011 a
listopad 2011.



pokradovani 2 9Af27/2014

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané zcela
konkrétné¢ uvedl, ze obava o budouci uhradu zajisténé dané vyplyva z faktického omezeni
podnikéni zalobce, a to ve vztahu ke smlouve se spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. 0. Spravce
dané rovnéz uvedl, Ze hodnota majetku zalobce je v poméru k vysi zajisStované cCastky zcela
nedostacujici. Na nemovitych vécech zalobce vaznou prava tretich osob ve vysi celkem cca
1,3 miliardy K¢. Omezeni podnikani zalobce v souvislosti s majetkovou nedostatecCnosti zcela
jisté lze povazovat za dostatecné konkrétni diivody, které odiivodnuji obavu spravce dang, ze
dosud nestanovena dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. S ohledem na tyto skute¢nosti nemohl spravce
dan¢ vyuzit jakykoli jiny postup, ktery mu danovy fad umoznuje. Dle ndzoru zalovaného
nelze zasadu priméfenosti uvedenou v § 5 odst. 3 danového fadu vykladat natolik absolutné,
jak ¢ini zalobce. Spravce dan¢ postupoval pln€ v souladu se zakonem a v intencich zékladnich
zasad dailového fizeni.

Zalovany uvedl, e zaji§tovaci ptikazy obsahuji veskeré naleZitosti uvedené v § 102 a
§ 167 danového fadu. Zakon ovsem neuvadi povinnost explicitné uvést dobu, po kterou ma
byt thrada dané zajiSténa, ani povinnost sdéleni diivodu, pro¢ ma zajisténi dané trvat prave
danou dobu. Doba, po kterou ma byt tthrada dané zajisténa, i ditvody délky zajisténi dan¢ dle
nazoru zalovaného vyplyvaji ptimo ze zdkona, konkrétn€¢ z § 168 odst. 3 a 4 danového fadu.
Z dikce § 167 odst. 4 danového fadu nevyplyva povinnost spravce dané explicitné uvadét do
odliivodnéni zajistovaciho ptikazu, jak presné dospél k Castce v ptikazu uvedené a jakych
pomiicek k jejimu stanoveni vyuzil. Z odiivodnéni zajistovacich ptikazi je pak ziejmé, ze
vyse Castky zajisténi vychdzi z neuznanych narokovanych odpocti dané z ptidané hodnoty za
predmétnd zdanovaci obdobi, konkrétné se jedna o vypocet dle vyse pfijatych zdanitelnych
plnéni od dodavateli DRACOPPER s. r. 0. a UNICHEMOIL s. r. o., v likvidaci. Zptisob
stanoveni vySe castky je tak zjistitelny jak z odivodnéni zajistovacich ptikazh, tak ze
spravniho spisu. Zajistovaci piikaz je rozhodnutim, které neni vydavano na zakladé
dokazovani, a pro jeho vydani neméa vyznam, zda byl Zalobce seznamen s dosavadnimi
kontrolnimi zjiSténimi. ZajiStovaci piikaz nemusi obsahovat konkrétni diikkazy a tvrzeni,
které by se vztahovaly ke stanoveni dan¢. Spravce dané v zajiStovacich ptikazech zminil
podezieni na kraceni dan¢, pficemz uvedl i stru¢né zdivodnéni této uvahy. Pokud spravce
dan¢ zminil spole¢nosti s ,kratkou Zivotnosti“ a bez provozoven, pak tim byly mysleny
ostatni spole¢nosti zapojené do obchodniho fetézce, nikoli zalobce. Dokazovanim a unesenim
dikazniho bfemeno se musi spravce dan¢ zabyvat v ramci nalézaciho fizeni a probihajici
danové kontroly, nikoli vramci zajiStovacich piikazi, které jsou pouze rozhodnutim
piedbézné povahy.

K namitce zalobce, Ze diky spolupraci se spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. 0. ma
zalobce zajiStén stabilni zisk na postupné umotovani svych zavazki, zalovany podotkl, Ze
piedeSlou cCinnost zalobce, kterd souvisela s provozovanim danového skladu, pievzala
spolecnost TEMPERATIOR s. r. 0. Tim doslo ke sniZeni objemu zalobcem uskute¢iiovanych
zdanitelnych plnéni a zaroven i1 ke snizeni jeho piijmi. Tvrzeni spravce dané o utlumu
obchodni ¢innosti Zalobce se tak zaklada na zcela konkrétnich zjiSténich. Obavu spravce dané
o mozné zlepSeni ekonomické situace pak zvyraziiuje tvrzeni samotného Zzalobce, Ze
vzhledem ke své situaci nema a ani nemiize mit k dispozici celkovou ¢astku zajiSténi. Spravce

dan¢ tak vychdzel zredlnych podkladd, které byly navic z vétsi Casti poskytnuty piimo
zalobcem (dafova pfizndni, smlouva se spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. o. apod.).
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K poukazu Zalobce na udajné nendvratné Skody zplsobené vydanim zajiStovacich ptikazl
zalovany konstatoval, Ze rozhodovaci ¢innost v oblasti spravy dani s sebou vzdy piinasi
zasahy do ekonomické sféry dafiovych subjektii. Udajna domluva mezi zamé&stnanci spravce
dané¢ a zalobcem je pro posouzeni zdkonnosti zajiStovacich ptikazl zcela irelevantni, nebot’ se
jednalo o domluvu v rdmci probihajici danové kontroly, tedy v nalézacim fizeni.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vychazel z informaci uvedenych v obchodnim
rejstiiku a v katastru nemovitosti. Tvrzeni spravce dané¢ o vys$i zdstav v hodnoté cca 1,3
miliardy K¢ povazoval Zalovany za spravné. Lze predpokladat, Ze tato ¢astka je realné vyssi,
a to kvli pfisluSenstvi nedoplatku. Ustanoveni spravce podniku nemé v daném ptipad¢ zadny
vyznam pro existenci odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daitového fadu. Jiny postup
spravce dané zvolit nemohl, nebot’ by v daném ptipad¢ bylo stézi dosazeno cile spravy dani
ve smyslu § 1 odst. 2 dafiového adu. Zalovany zcela odmitl tvrzeni zalobce o manipulaci se
spravnim spisem a o tom, ze by ve spravnim spise chybély podklady pro vydani zajistovacich
piikazi. Spravce dané v dafiovém fizeni nevyuZzivd pouze ty skutecnosti, které mu jsou
poskytnuty danovym subjektem, ale vychazi i z informaci zjisténych z vetejnych rejstiiki a
seznamil, od jinych spravnich organt, pfipadné dalSich subjekti. Tvrzeni zalobce o spolupraci
spravce dané s panem J. V. a J. K. za ucelem likvidace zalobce povazoval zalovany za
naprosto ucelova.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany v obecné roviné uvedl, Ze pii uplatnéni
zajistovaciho ptikazu je jako ,,zjistény skutkovy stav véci rozhodny stav tzv. majetkové
dostatecnosti, tj. skutkovy stav spocivajici ve skutecnostech, pro¢ spravce dané poklada
vybrani dosud nestanovené dan¢ ke dni jejiho zajisténi za ohroZené. Tento skutkovy stav musi
byt konkretizovan v odiivodnéni zajiStovacich ptikazl, coz v daném piipad¢ bylo splnéno.
Zalovany dospél k zavéru, ze v zajistovacich piikazech uvedené diivody jsou pro prokazani
ohroZeni vybrani dan€ v dobé¢ jeji splatnosti dostacujici a pln€ napliiujici stav odiivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu. Odivodnéni zajistovacich piikazi jsou
dostatecné konkretizovand, srozumitelnd a odpovidaji zédkonem vymezenému rozsahu.
Spravce dan¢ vychazel z komplexniho posouzeni situace zalobce a zalovany neshledal jeho
postup rozpornym s § 167 daftového fadu.

III. Zaloba

Zalobce v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti namital nezadkonnost zajisStovacich
ptikazu i nezakonnost napadeného odvolaciho rozhodnuti, povazuje je za nespravna a
nepifezkoumatelna a nezdkonna.

Zalobce prednd namitl neGdinnost zajistovacich piikazii ve smyslu § 168 odst. 1
danového fadu. Uvedl, Ze podal odvolani proti zajistovacim piikaziim ustné do protokolu dne
12. 3. 2014, lhita pro vydani rozhodnuti o podanych odvolanich uplynula dne 11. 4. 2014.
Zalovany vs$ak vydal napadené rozhodnuti az dne 29. 4. 2014, tedy po lhité stanovené
danovym tadem. Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze zalobce k vyzve spravce dané doplnil
svéa odvolani podanim ze dne 3. 4. 2014. Nelze pficitat k tizi zalobce, Ze spravce dan¢ stanovil
zalobci lhity k odstranéni vad podaného odvolani v délce 30 dnt. Jestlize zalovaného tizi
povinnost rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu piikazu ve lhaté 30 dnt, je povinnosti
spravce dané stanovit lhutu k odstranéni vad podani v takové délce, aby zalovany dostal své
zdkonné povinnosti stanovené v § 168 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobce navic tuto lhiitu
v celém rozsahu nevyuzil. Zalovany tak mél dostatek asu, aby o podanych odvolani rozhodl
ve lhuté stanovené v § 168 odst. 1 datiového fadu. Zalovany vydal napadené rozhodnuti
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opozdéné i s ptihlédnutim k § 34 dafiového fadu. Zalobce obdrzel vyzvu k odstranéni vad
odvolani dne 18. 3. 2014, tj. po 6 dnech. Doplnéna odvolani byla spravci dan¢ dorucena dne
4. 4. 2014, kdy zacala opétovné Zalovanému béZet lhiita k rozhodnuti, kterd tak uplynula dne
28. 4. 2014. S ohledem na to m¢l Zalobce za to, Ze zajiStovaci piikazy se staly neti¢innymi a
povinnosti zalovaného bylo postupovat v souladu s § 106 odst. 1 pism. e) daftového fadu.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
zajisStovaci ptikaz predstavuje velmi vazny zésah do prav a postaveni danového subjektu,
postihuje ho na dispozici s jeho majetkem, a miize ohrozit jak jeho hospodarskou ¢innost, tak
jeho samostatnou existenci. K uziti zajiStovaciho piikazu je proto tfeba ptistupovat nanejvys
uvazlivé a zakonné podminky pro jeho vydani interpretovat znacné restriktivné. Pro vydani
zajisStovaciho ptikazu musi byt splnéna podminka existence odiivodnéné obavy, ktera spoc¢iva
bud’ ve skutecnosti, Ze daii bude v dobé€ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze jeji vybrani
bude spojeno se znacnymi obtiZzemi. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, ktery
z uvedenych pfipadil nastal, resp. zda nastaly oba. Rozhodovaci praxe spravnich soudu, resp.
nazory pravni doktriny shleddvaji naplnéni zdkonného pojmu odiivodnénd obava zejména
v prokdzaném aktivnim jednani danovych subjektl smétujicim k pfevodu majetku na dalsi
osoby, v zjisténém hrozicim upadku, ptipadné v opakovaném neplnéni danovych povinnosti
ve vétsim rozsahu. Ani jedna z téchto situaci v pfipad€ zalobce nenastala.

Dle nazoru zalobce Zalovany ani spravce dané neuvedli konkrétni divody, které je
vedli k obavam o vybér dané v budoucnu. Zalovany i spravce dané poukazuji na urdité
skutecnosti, které nejsou podloZeny zZadnymi diikazy a které nevysvétluji, pro¢ by méla byt
dafi nedobytna &i pro¢ by mélo byt jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobce své
podnikani nijak neomezuje a jiz v dailovém fizeni, resp. v odvolani vysvétlil, z jakého diivodu
u néj doSlo ke snizeni objemu uskute¢nitelnych danovych plnéni, a nastinil rozvoj svého
podnikani v budoucnu. Zalovany se vsak stémito skute¢nostmi nevypotadal. Zalobce
zopakoval, Ze na zaklad¢é spoluprace se spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. o. ziskal stabilni
zdroj (pijmi) a je tak schopen své zavazky viiGi statu plnit. Zadné obavy ohledn& znaénych
obtizi pii vymahani dané &i obavy o dobytnost dané nejsou namisté. Zalobce s odkazem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu namitl, ze nemiiZe obstat argumentace danovych
organti, ze divodem pro vydani zajistovacich ptikazl je mj. skute¢nost, Ze zalobce nema
k dispozici celkovou ¢astku zajiSténi. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakd konkrétni
motorova vozidla Zalobce vzal zalovany v tvahu a jakou konkrétni cenu jim piisoudil,
z jakych informaci o uctech zalobce vychézel a jaky byl zjistén stav penézitych prostfedkl na
iétech Zalobce. Zalobce tak mél pochybnosti o tom, zda Zalovany zohlednil veskera jim
vlastnénd motorova vozidla a vSechny jeho Ucty, vcetné aktudlniho zlstatku. Ohledné
nemovitosti Zalobce zohlednil Zalovany pouze vysi na nich vaznouciho zastavniho prava, aniz
by jakkoli ptihlédl k hodnoté nemovitosti, pfipadné k okolnostem vzniku zastavnich prav.
Zalovany zcela opomenul pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce méa na zakladé spoluprice se
spolecnosti TEMPERATIOR s. r. o. stabilni zdroj pfijmii. Navic Zalobce disponuje 1 jinym
majetkem, nez zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti (napf. vybaveni nemovitosti).
Zalobce mél tedy za to, Ze (ivaha Zalovaného o jeho majetkovych pomérech je nedostatecna a
neptezkoumatelna. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nevyé¢islil celkovou hodnotu jim
zminované¢ho majetku ve vztahu k poZzadované thrad¢ dané. Zakladni kapital Zalobce Cini
100 000 000 K¢.

Dle néazoru zalobce vyroky zajistovacich ptikazii neodpovidaji pozadavkim
stanovenym v § 167 odst. 2 daflového fadu, nebot’ z nich nejsou patrné vyse zajisténé castky
stejn¢ jako doba, po kterou ma byt tthrada zajisténa. Za jednozna¢né oznaceni vyse zajisténé
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castky nelze povazovat slovo ,.celkem®, nebot” to ma ndvaznost na celkovou vysi dané
z ptidané hodnoty. Slovo ,,jistota* se pak ve vyrocich zajiStovacich ptikazli objevuje dvakrat,
ale vzdy bez souvislosti s pozadovanou castkou. VySe zajisténé castky tak vyplyva pouze
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na zdvaZnost a intenzitu zasahu
zajiStovacich ptikazii do majetkové sféry Zalobce je nutno trvat na tom, aby doba, po kterou
ma zajisténi trvat, byla uvedena ve vyroku zajiStovacich ptikaz. V navaznosti na to bylo
rovnéZ povinnosti zalovaného uvést v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pro¢ ma zajisténi
dang trvat pravé po danou dobu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni dle nazoru Zalobce rovnéz seznatelné, na
zaklad¢ jakych tvah danové organy dospély k zavéru o vzniku dafiové povinnosti za
predmétnd zdanovaci obdobi v dané vySi. Spravce dané¢ se omezil pouze na obecné
formulované podezieni z kraceni dang, pfiemz Zalovany toto tvrzeni prebral. Zalovany bez
bliz§i souvislosti poukdzal na to, ze obchody v fetézci jsou stizeny danovym podvodem,
zaroven ale pfipustil, Ze do tohoto fetézce jsou zapojeny ostatni spolecnosti, nikoli zalobce,
ktery vlastni urity majetek, spolupracuje se spravcem dané a podnika jiz cca 10 let. Tvrzeni
zalovaného je tak vnitin€ rozporné. Teprve v napadeném rozhodnuti Zalovany konkretizoval,
7ze vypocet vySe =zajiSténi vychazi zpfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld
DRACOPPER s. r. 0. a UNICHEMOIL s. r. o., v likvidaci. Zalobce v této souvislosti
poznamenal, Ze spravce dan¢€ nevychazel ze zadsady soucinnosti (§ 6 odst. 2 daniového tadu).
Sam zalovany konstatoval, ze zajiStovaci piikazy obsahuji pouze ndstin zplsobu stanoveni
vyse Castky zajisténi. Neni tedy zifejmé, o jaké dodavatele se jednalo, o jaka zdanitelna plnéni,
jaka byla jejich vySe a k jakému zdaniovacimu obdobi se tato plnéni vaZou. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani zajistovacich ptikazi spravce dané
shromazdil primarné formou doZadani, tyto informace budou tedy obsaZzeny ve vyhledavaci
(nevetejné) Casti spisu a Zalobce neméd moznost se s nimi seznamit. Ani ze shrnuti obsahu
spisu, uvedeném v napadeném rozhodnuti, nejsou uvedeny zadné skuteCnosti, které by
vypovidaly o zplisobu stanoveni vyse piedpokladané dan€.

Zalobce mal za to, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz neplyne, z jakého
diivodu danové organy pfistoupily k zajiSténi dané v plné vysi. Ani v tomto pfipadé nemize
obstat zalovanym uvadény obecny odkaz na dodavatele zalobce, nebot’ z néj nelze dovodit,
z jakého ditvodu je zajiStovéana Castka odpovidajici predpokladané vysi danég, resp. pro¢ by
zajisténi v niz§i mife bylo nedostate¢né. Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné aprobuje
postup spravce danég, ktery uvedl odkaz na tdajny karuselovy podvod bez jediného realného
diikkazu svédciciho o ucasti zalobce na podvodném jednani. Podminkou pro vydani
zajiStovaciho ptikazu je vysokd mira pravdépodobnosti dométeni dan€. V ptipad¢€, ze danové
organy odivodnuji vysi zajisténi (tj. predpokladanou vysi dométené dang) ucasti Zalobce
v danovém podvodu, ktery musi v nalézacim fizeni prokdzat, nelze z pohledu zdsady legality
a pravni jistoty pripustit, ze zajiStovaci piikaz na takovyto ocekavany domérek je vydan
v situaci, kdy dosud neprobéhlo ani elementdrni dokazovani za tcasti Zalobce. V takovém
pripad¢ jde o domérek dané zcela hypoteticky, v okamziku vydani zajistovaciho piikazu zcela
nepiezkoumatelny, a tedy jsouci projevem liboville spravce dané. Spravni rozhodnuti jsou
tedy nepfezkoumatelnd, nebot’ v nich danové organy neuvedly uvahy o predpokladané vysi
dané a proc€ je zajiStovana prave Castka ve vysi predpokladané dané.

Zalobce zavérem Zzaloby shrnul, Ze zajistovaci piikaz piedstavuje vyjimeény institut a
spravce dan¢ tak musi v jeho odiivodnéni presvédéive vysvétlit rizika, kterd vefejnému zajmu,
tj. z4jmu na fadném vybéru dani, hrozi, pokud nebude zajist'ovaci ptikaz vydan. Pouze pokud
by takova rizika byla natolik znacnd, ze by z4jem na jejich odvraceni ptevazil nad zajmem
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nad dodrZzovani zakladnich prav danovych subjektl, je moZno pfistoupit k vydani
zajistovaciho piikazu. V takovém ptipad¢ je vSak zapotiebi presvédCivé vysvétlit, v cem
takova rizika spocivaji a pro¢ nepostacuje k jejich odvraceni nastroje méné zasahujici do
zdkladnich prav (dafiovych subjekttl). Zalobce tedy mél za to, Ze v jeho piipadé je tieba
akcentovat zasadu proporcionality. Zalobce se rovnéz neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze
nem¢l jinou moznost, jak zajistit budouci uhradu dosud nestanovené dané. V napadeném
rozhodnuti se Zalovany k jinym moZnostem budouci thrady dané nikterak nevyjadfuje. Dle
7alobce mohl spravce dané napf. zatiZit nemovitosti Zalobce zastavnim pravem. Zalobce tedy
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a zajiStovaci piikazy zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobce v namitce tykajici se § 168
odst. 1 dafiového fadu nepravné uréil konec lhity. Zalovany mal za to, Ze ve smyslu § 34
danového fadu byla tato lhiita stavéna od 17. 3. 2014 do 4. 4. 2014 a jeji konec piipadl az na
30. 4. 2014, nikoli na 28. 4. 2014, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 29. 4. 2014, je zcela nepochybné, Ze nedoslo k uplynuti lhity ve
smyslu § 168 odst. 1 danového fadu a tedy ani k pozbyti G¢innosti zajistovacich piikazi.
Doba stavéni této lhity je zavisla pouze na jednéni zalobce a spravce dané si tak nemuze tuto
lhatu uméle prodluzovat. Ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu nelze vykladat zpisobem,
ze je o podaném odvolani nutno rozhodnout do 30 dnil a pfitom ignorovat ostatni ustanoveni
danového tadu tykajici se lhit, jejich stavéni ¢i preruseni atd.

Zalovany nepiisvédéil zalobni namitce, Ze ve spravnich rozhodnutich nebyly uvedeny
konkrétni ditvody, které danové organy vedly k obavam, pro¢ u zalobce nebude mozné dan
v budoucnu vybrat, nebo pro¢ jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. V otazce
majetkové nedostateCnosti odkazal Zalovany na spravni spis, kde jsou seznatelné aktudlni
zustatky bankovnich G&td stejné jako datované vypisy z katastru nemovitosti apod. Zalovany
podotkl, ze majetkova nedostatecnost nebyla jedinym divodem pro vydani zajisStovacich
ptikazi. VysSe ¢astky zajisténi byla uvedena pfimo ve vyroku zajistovacich ptikazii, kde byla
mimo jiné specifikovdna dan, zdanovaci obdobi a c¢astka zajisténi. Jiz ve spravnich
rozhodnutich bylo uvedeno, ze ptredpokladané domeéteni dané vznikd na zdkladé ucasti
zalobce na danovém podvodu, coz vede k neuznani naroku na odpocet. Spravce dané ani
zalovany se v této souvislosti nevyjadfovali k danovému podvodu, ale pouze k charakteru
vetsiny spoleCnosti, které byly zapojeny do fetézce (nekontaktnost, neplnéni zdkonnych
povinnosti, virtualni sidlo). Zalovany nesouhlasil se Zalobcem ani vtom, Ze k vydani
zajistovaciho ptikazu je zapotiebi existence vysoké miry pravdépodobnosti doméieni dané,
nebot’ ta mize byt fakticky dana az vsamém zivéru doméfovaciho fizeni. Zalovany se
neztotoznil se Zalobcem ani v tom, ze v pripad¢ vydani zajiStovaciho piikazu je zapotiebi
vysvétlit, vem spo€ivaji rizika hrozici vefejnému zdjmu a pro¢ nepostacuji k jejich
odvracené nastroje méné zasahujici do zakladnich prav. V zajistovacim piikazu nemusi
spravce dané ani vysvétlovat, pro€ k zajisténi dané nepostacuje jiny prostiedek, nebot’ dafiovy
fadd neumoznuje za dané situace zajistit dosud nestanovenou dai jinak, nez vydanim
zajistovaciho ptikazu. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zzalobce repliku, vniz vyjadiil nesouhlas se
zpusobem, jakym zalovany pocital béh lhity k vydani rozhodnuti o odvolani proti
zajiStovacim piikazim. Skutecnost, Ze vyzva k odstranéni vad byla vyddna az dne 17. 3. 2014
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a zalobce ji obdrzel aZ nasledujiciho dne, nemlZe byt pficitana k tizi Zalobce. RovnéZ nelze
souhlasit se zavérem, ze lhuta béZela toliko od 13. 3. 2014 do 16. 3. 2014. S ohledem na to, ze
lhiita k vydani rozhodnuti pocala opétovné bézet dne 4. 4. 2014, kdy bylo odvolani doplnéno,
pfipada konec lhiity k vydani rozhodnuti na pondéli 28. 4. 2014. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti az dne 29. 4. 2014 a zajiStovaci piikazy jsou tak dle ndzoru Zalobce netcinné.
Odkazy zalovaného na obsah spravniho spisu v otdzce majetkové nedostateCnosti jsou dle
nazoru zalovaného irelevantni, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu jsou zavéry zalovaného
zachycené v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného o UCasti na dafiovém podvodu
povazoval Zalobce za nepodlozené, ryze spekulativni a ucelové. Chovani Zalobce se zcela
vymyka jednani spolecnosti zafazenych do fetézce. S ohledem na to zalobce na podané zalobé
trval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Rozhodl pfitom bez jedndni, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

K namitce neucinnosti zajistovacich ptikazti soud ze spravniho spisu podava, ze
zajistovaci ptikazy byly Zalobci doruceny dne 7. 3. 2014. Z protokolu o tGstnim jednani €. j.
58437/14/4000-27901-204971 vyplyva, ze dne 12. 3. 2014 probéhlo ustni jedndni u spravce
dané, pfi némz zastupce zalobce podal proti vSem zajiStovacim piikaziim odvolani (stn€ do
protokolu). Spravce dané vyzvou ze dne 17. 3. 2014, &. j. 60438/14/4000-38300-050157,
zalobce vyzval k odstranéni vad odvolani [konkrétné k uvedeni divodi, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti zajistovacich piikazii a k oznaceni dikaznich
prostiedkli ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) a e) dailového fadu], a to do 30 dnti od doruceni
této vyzvy. Tato vyzva byla zastupci zalobce dodana dne 17. 3. 2014 a dorucena dne
18.3.2014. Zalobce odvolani proti zajitovacim piikaztim doplnil podanimi nadepsanymi
,Doplnéni odvolani®, datovanymi dnem 3. 4. 2014. Tato podani byla spravci dané odeslana
dne 4. 4. 2014 (viz obalky zalozené ve spravnim spisu) a spravci dan¢ byla dorucena dne 7. 4.
2014 (srov. udaje z razitek spravce dan¢ na titulnich stranach podéani ze dne 3. 4. 2014).
Zalobce nasledné zaslal spravei dané podani nazvané ,,Doplnéni odvolani &. 2, které bylo
datovano dnem 25. 4. 2014, odeslano byla stejného dne (25. 4. 2014) a spravci dan¢ bylo
dorucena dne 28. a 29. 4. 2014. Dne 29. 4. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti a
stejného dne (29. 4. 2014) jej dorucil zalobci.

Pii posouzeni namitky netcinnosti zajiStovacich piikazii soud vySel znasledujici
pravni Gpravy:

Podle § 168 odst. 1 danového fadu pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu piikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podéno, zajistovaci piikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 33 odst. 2 danového tadu lhita stanovena podle dni po¢ind bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhiity.
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V dané véci je vSak treba aplikovat i zvlastni ustanoveni o béhu lhity pro spravce dané
ve smyslu § 34 daniového fadu, které zni: Pokud je den, kdy osoba zi¢astnéna na spravé dani
ucinila podéani, dnem pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného ukonu
spravce dané nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, béh lhity se stavi
ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dan€ vyzyva osobu zucastnénou na spravé dani k
soucinnosti, do dne, kdy dojde k poZzadované soucinnosti.

Smyslem § 34 danového fadu je predevSim vytvoreni dostateéného prostoru pro to,
aby spravce dan€¢ mohl naplnit lhitu, kterou je vadzan, v pifipadé, Ze Casové prodleni neni
zpusobeno jeho necinnosti, nybrz necinnosti osoby zucastnéné na fizeni, na které je spravce
dané pii vydani rozhodnuti ¢i vykonani ukonu zavisly. Zaroven je timto ustanovenim
vytvofen apel na to, aby k souc¢innosti doslo v co nejkratSim case. Za okamzik poskytnuti
soucinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy nutné povazovat den, kdy ptislusné
podani reagujici na vyzvu spravce dan¢ dojde tomuto spravci dané. Timto okamzikem tedy
neni pouhé podani k posStovni piepravé, nebot rozhodné je to, kdy spravce dan¢ reakci na
svou vyzvu fakticky pirevezme, ¢imz realné odpadé piekazka branici mu dokonceni dané véci
(shodné viz Baxa, J, et al. Darnovy rad: Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2011,
komentat k § 34).

S ohledem na shora uvedené tedy soud konstatuje, ze v daném piipad¢ lhata pro
rozhodnuti o odvoléni proti zajiStovacim piikaziim pocala béZet dnem nasledujicim po podani
odvolani, tedy dne 13. 3. 2014. B¢h této lhity se stavél ode dne, kdy spravce dané vydal
vyzvu k odstranéni vad odvolani a vyzval tak Zalobce k soucinnosti, tedy od 17. 3. 2013.
Stavéni této lhity trvalo do dne 7. 4. 2013, tedy do dne, kdy byla spravci dané dorucena
podani, kterymi Zalobce doplnil naleZitosti odvolani a doSlo tak k poZadované soucinnosti.
Nasledujicim dnem (dne 8. 4. 2014) pocala znovu bézet lhita pro rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti zajiStovacim piikaziim ve smyslu § 168 odst. 1 danového fadu. Soud tedy
shrnuje, ze do dne vydani vyzvy k odstranéni vad odvolani ub&hlo z této lhity 5 dni (13. 3. az
17. 3. 2014) a od 7.4. 2014 mél zalovany zbyvajicich 25 dni pro vydéani rozhodnuti o
zajistovacich ptikazech. Lhiita pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 168 odst. 1
daniového fadu tedy skoncila dne 2. 5. 2014. Pokud tedy Zalovany napadené rozhodnuti vydal
dne 29. 4. 2014, stalo se tak pfed uplynutim zakonné lhiity ve smyslu § 168 odst. 1 daiiového
fadu a nelze tak uvazovat o neti€innosti zajistovacich piikazii. Pro Gplnost soud podotyka, Ze
tato lhata by byla zachovana i v pfipadé, pokud by byla doplnéni odvolani spravci dané
dorucena dne 4. 4. 2014, nebot’ v takovém ptipad€ by lhita uplynula pravé dne 29. 4. 2014.
K tomu soud podotyka, ze den 4. 4. 2014 jakozto datum doruceni doplnéni odvolani sice
zalovany zminuje v napadeném rozhodnuti, soud se vSak ptikladani k zavéru, ze ze strany
zalovaného §lo o omyl, nebot’ ze spravniho spisu je jednozna¢né patrné, ze doplnéni odvolani
byla spravci dan€ dorucena dne 7. 4. 2014, pfiCemz byla prostfednictvim drzitele poStovni
licence odeslana dne 4. 4. 2014; nezda se tedy pravdépodobné, ze by ve stejny den byla
zaroven dorucena spravci dané. Nadto druhé doplnéné odvolani, od n¢hoz nemohl zalovany
odhlédnout bylo datovano dne 28. 4. 2014 a spravci dan¢ bylo doruc¢eno dne 29.4.2014.

K argumentaci zalobce ohledné behu lhity uvedené v § 168 odst. 1 dailového tadu
soud dodava, ze ucelem této lhlty je plsobit proti mozné necinnosti nadfizeného spravce
dané. S ohledem na to je tfeba okamziky rozhodné pro plynuti této lhity (stejné jako pro jeji
stavéni) vztahovat k ¢innosti spravce dané, a nikoli k udalostem na c¢innosti spravce dané
nezavislym. Z tohoto diivodu je tedy pro plynuti lhiity ve smyslu § 168 odst. 1 danového fadu
rozhodny okamzik vydani vyzvy k odstranéni vad odvolani (a nikoli az okamzik doruceni této
vyzvy), stejné jako okamzik, kdy doplnéni odvolani dosla do sféry spravce dané (a nikoli
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okamzik, kdy Zalobce doplnéni odvolani odeslal). Pro béh lhiity uvedené v § 168 odst. 1
danového fadu neni relevantni ani délka lhlty stanovena ve vyzve k odstranéni vad odvolani,
nebot’ tato vyzva byla vydana z diivodli nezavislych na ¢innosti spravce dané (konkrétné
v reakci na podani imperfektnich odvolani Zalobcem). Zalobce na tuto vyzvu mohl reagovat
kdykoli ve stanovené lhité, a v€asnou reakci tak v podstaté mohl zkratit faktickou dobu, v niz
byl Zalovany povinen rozhodnout o odvoldni proti zajiStovacim piikaziim. Néamitku
neucinnosti zajistovacich ptikazi tedy soud nepovazuje za diivodnou.

Zalobce uéinil svou stézejni Zalobni argumentaci tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle § 167 odst. 1 danového fadu plati: Je-li odiivodnéna obava, zZe
dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi (z posledni doby srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 — 28, a v ném citovanou judikaturu) oznacil zjiStovaci piikaz za
zajisStovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy
o rozhodnuti, které je nutné toliko pfedbézného a doCasného charakteru a které ma napomoci
zabezpeceni uthrady dané, jakoZto jednoho ze zdkladnich cili spravy dani (§ 1 odst. 2
daniového tadu). Zaroven vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze danové organy vydanim
zajistovacich ptikazi zdvaznym zplisobem zasahuji do majetkovych prav danovych subjekti.
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, €. j. 9
Afs 13/2008 — 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ve vztahu k obsahoveé obdobné diivéjsi
pravni Uprave zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, vydani zajistovaciho ptikazu
,,miize predstavovat velmi vazny zdasah do prav a postaveni danového subjektu a muze ohrozit
jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dan¢ souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finan¢nich prostiedkli danovych
subjektll je proto v § 167 odst. 1 danového fadu vytycend podminka existence odiivodnénych
obav, které musi spravce dan¢ tadn¢ specifikovat a odivodnit, pficemz jeho tivahy jsou
soudné prezkoumatelné. V ramci odiivodnéni zajisStovaciho ptikazu tak musi spravce dané
konkrétnim zpiisobem identifikovat divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve
vztahu k thradé dané. Naplnéni odiivodnéné obavy je pfitom tfeba zkoumat individudlné,
s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

V nejobecnéjsi roviné musi byt existence odivodnéné obavy zaloZena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo
nestanovené dan€. S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho ptikazu danové organy
v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pii vydavani zajisStovaciho piikazu nejde
o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédCujicich obavam
spravce dané. Z tohoto divodu soud nemuze piisvédCit Zalobci vtom, Ze by nutnou
podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu byla sama o sobé vysoka pravdépodobnost
dométeni dané. Zajistovaci ptikaz totiz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
vztahu k vySi dosud nesplatné ¢i nestanovené dan€ vyvold obavu o schopnosti datiového
subjektu dan v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.4.2014 ¢.j. 1 As 27/2014 — 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS). Pfedpokladem pro
vydani zajistovaciho ptikazu podle § 167 odst. 1 zdkona danového fadu na dan dosud
nestanovenou je tedy odiivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v
budoucnu stanovena, a zaroven (ii) ze v dobé¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt
uvedeny v odiivodnéni zajist'ovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
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nasveédCujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,,slabsi®, 1ze zajiStovaci ptikaz piesto
vydat, jsou-li zjiStény ,,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané, napt. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104, publ. pod
¢. 3368/2016 Sb. NSS).

S ohledem na shora nastinénd kritéria se soud pifi posuzovani namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejprve vénoval zodpovézeni otazky, zda lze
z rozhodnuti danovych orgdni seznat dostate¢né diivody pro zavér, Ze dait bude v budoucnu
stanovena. Spravce dané v zajiStovacich piikazech konstatoval, Ze na zaklad¢ nalezl
ucinénych v ramci danovych kontrol dané€ z ptidané hodnoty ptredpoklada, ze Zalobci bude za
zdanovaci obdobi leden 2011 vyméfena dafiova povinnost ve vysi 4 261 324 K¢, za tnor 2011
ve vys$i 4 366 696 K¢, za brezen 2011 ve vysi 9 899 308 K&, za duben 2011 ve vysi 5 863 788
K¢, za kvéten 2011 ve vysi 10 131 205 K¢, za cCerven 2011 ve vysi 11 595 658 K¢, za
cervenec 2011 ve vysi 13 442 731 K¢, za zati 2011 ve vysi 14 445 126 K¢, za listopad 2011
ve vysi 5216 831 K¢, celkem tedy 79 222 667 K¢&. Spravce dané uvedl, Ze mu v rdmci
kontroly dané z ptidané hodnoty vzniklo podezieni na kraceni dané, nebot’ byly zjiStény
fetézcové dodavky uvniti spolecenstvi. K fyzickému premisténi zbozi dochéazi ptimo od
prvotnich dodavateld v EU do prostor zalobce, kde je zbozi uskladnéno a zpracovano,
fakturaéné vSak meéni majitele vicekrat v pribéhu 24 hodin. Zapojené spolecnosti nemaji
provozovny ani sklady na PHM (sklad pohonnych hmot a maziv), nespolupracuji se spravcem
danég, nepodavaji danova ptiznani nebo ptiznanou dan nehradi, jednotlivi dodavatelé vykazuji
kratkou ,,Zivotnost* své podnikatelské Cinnosti, ve spole¢nostech jsou casto prevadény
obchodni podily, dochazi ke zméné statutdrnich orgdnt a spoleCnosti nezvefejiiuji ucetni
zavéry ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze
spravce dané pii stanoveni vySe zajiSténi vychézel z podezieni ohledné kraceni dan€, resp.
z toho, Ze obchody v fetézci jsou stizeny danovym podvodem. Vyse Castky zajisténi vychazi
z neuznanych narokovanych odpocti dané z ptfidané hodnoty za predmétna danova obdobi,
konkrétné se jednd o vypocet dle vySe pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt
DRACOPPER s. r. 0. a UNICHEMOIL s. r. o., v likvidaci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni rozhodnuti danovych organt 1ze dle nazoru
soudu dovodit, Ze danové organy zalozily své zavéry ohledné pfiméfené pravdépodobnosti
domeéteni dané na podezieni ze zapojeni zalobce v obchodnich fetézcich vytvorenych za
ucelem neodvedeni dané z ptidané hodnoty (coz mélo vyplynout ze zjiSténi ucinénych v rdmci
danové kontroly zalobce). Nejvyssi spravni soud k obdobnym situacim v rozsudku ze dne
11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, konstatoval, ze pro vydani zajisStovaciho piikazu bude
vyznamna samotna ucast daiového subjektu v podvodném fetézci, ucast, ktera potencialné
(dle dalsich zjisténi ve vyméfovacim fizeni, vetné otdzky dobré viry danového subjektu)
muze zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak pro vydani zajistovaciho ptikazu budou
bezvyznamné otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vite, Ze se G€astni plnéni daitlovym
podvodem nezatizeného. Rovnéz Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 - 45, ve kterém byl vysloven zavér, Ze Gc€ast na protiprdvnim
dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou
vyhledéavaci ¢innosti a které mohou nasvéd€ovat tomu, Ze daniovy subjekt realizuje obchodni
transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem
odiivodnénych obav spravce dan€.

S ohledem na vySe uvedené soud odmitd ndmitku zalobce, Ze ve véci neprobéhlo ani
elementarni dokazovani, resp. ze ocekavany domérek dané je zcela hypoteticky. Vzhledem k
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povaze zajiStovaciho piikazu dafiové organy v této daftového fézi fizeni zdsadné neprovadeji
standardni dokazovani, protoze pii vydavani zajiStovaciho ptikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédCujicich obavam spravce dané.
V ptipadech podobnych tomu, ktery se tyka zalobce, postaci pro ucely vydani zajistovaciho
ptikazu, pokud spravce dané presvéd¢iveé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné
struktury a roli toho, vii¢i némuz je zajiStovaci ptikaz vydan, v ni. Zaroveil musi byt z
popsanych indicii patrné, Ze ucast dané osoby na podvodné struktuie neni pouhou spekulaci
nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, 2 Afs 213/2016 — 28). Soud ma v nyni posuzované véci za to, Ze spravce
dan¢ v zajiStovacich ptikazech uvedené indicie piedestiel, byt tak ucinil velmi stru¢né.
Spravce dané v hrubych obrysech nastinil mechanismus piedpokladaného daitového podvodu
a popsal roli Zalobce v ném, pfi¢emz Zalovany v napadeném rozhodnuti jmenoval i dvé
konkrétni spole¢nosti, které mély byt do danového podvodu zapojeny. Soud na rozdil od
zalobce neshledal ve tvrzenich dafiovych orgdnt, resp. zalovaného zadné rozpory; pokud
zalobce na str. 6 zaloby konstatoval, Ze Zalovany ,,pfipousti, Ze do tohoto fetézce jsou
zapojeny ostatni spolecnosti, nikoliv Zalobce®, pak citované tvrzeni Zalovaného (uvedené na
str. 9 napadeného rozhodnuti) se vztahovalo k tomu, které spolecnosti spravce dané povazoval
za spolecnosti ,,s kratkou zivotnosti®, nikoli k tomu, které spolecnosti byly zapojeny do
obchodniho fetézce stizeného predpokladanym danovym podvodem.

K indiciim uvedenym v rozhodnutich dafiovych organi soud konstatuje, Zze popsané
okolnosti (tj. pfemisténi zboZi od prvotnich dodavateli v EU, zbozi mé&ni majitele nékolikrat
v priibéhu 24 hodin, dotcené obchodni spole¢nosti jsou pro spravce dané nekontaktni atp.)
skute¢né mohou nasvédcovat podvodnému jednani. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 — 38, konstatoval, Ze mezi typické rysy podvodu na dani
z ptidané hodnoty se tfadi napf. tyto okolnosti: jedna se o fetézovou transakci s prvotnim
nakupem v jiném clenském statu, jeden z ¢lankl fetézce po uskute€néné transakci neodvedl
dan a je nekontaktni, pfeprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny ekonomicky smysl,
fada ucastnikli dané obchodni transakce se registruje k dani tésné pred zahdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovany a neodpovidaji skutecnosti, fada jednotlivcil je nekontaktnich ¢i nema Zadné blizsi
informace o provedené transakci. Soud pfitom uvadi, Ze Zalobce v Zalob¢ existenci danovymi
organy uvedenych okolnosti nasvédcujicich moznému podvodu na dani z pfidané hodnoty
relevantné nezpochybnil. Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze z odivodnéni rozhodnuti
datiovych organli neni zfejmé, o jakd zdanitelnd plnéni se jednalo, jaka byla jejich vySe a
k jakému zdanovacimu obdobi se tato plnéni vztahuji, pak soud uvadi, ze spravce dané
v zajisStovacich piikazech jednoznacné ptiradil konkrétni Castky zajisténé dané ke konkrétnim
zdanovacim obdobim. Z napadené¢ho rozhodnuti je rovnéz patrné, ze konkrétné¢ jde o
zdanitelna plnéni od spole¢nosti DRACOPPER s. r. 0. a UNICHEMOIL s. r. 0., v likvidaci.

K poukazu zalobce na to, ze relevantni informace byly obsazeny ve vyhledavaci Casti
spravniho spisu a zalobce tak nemél moznost se s nimi seznamit, soud pfedné uvadi, ze
spravce dané v radmci probihajici kontroly provedl nékolik ukonil v sou€innosti se zalobcem.
Ve vztahu k dané véci lze zminit napt. vyzvu k prokdzani skute¢nosti ze dne 18. 2. 2014, ¢. j.
34726/14/4000-17104-500228 (dorucenou Zalobci dne 20. 2. 2014), kterd pfedchazela vydéani
zajistovacich piikazl a kterou byl zalobce vyzvan k predlozeni ditkaznich prostiedkil, jez by
prokazaly opravnénost odpoétii dané na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce byl
konkrétn€¢ vyzvan k prokazani smluv tykajicich se nakupu zbozi, pfip. provedeni sluzeb
uzavienych s nckolika konkrétnimi spole¢nostmi (mezi nimiz byly uvedeny i spole¢nosti
UNICHEMOIL s. r. 0. a DRACOPPER s. r. 0.), na jejichz zaklad¢ uplatnil v kontrolovanych
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zdaniovacich obdobich (leden az cervenec 2011, zafi 2011, listopad az prosinec 2011) odpocet
dané na vstupu. Dale byl Zalobce vyzvan k piedlozeni pfijemek na sklad (vaznich listki),
dokladl o pteprave (CMR) a stejnopisu elektronického dokladu ES, které se mély vztahovat k
oznacenym fakturam. Z toho je patrné, Ze zalobce 1 z pribéhu pfedchoziho danového fizeni
alespont v hrubych rysech véd¢l anebo alespoit mohl védét, jakych konkrétnich plnéni se
zajistovaci ptikazy tykaly.

K otazkam spojenym s vyhledavaci casti spravniho spisu, resp. k souvisejicim
vyhraddm Zalobce (Zalobce napf. namital, Ze nemd moZnost sezndmit se s informacemi
uvedenymi ve vyhledavaci ¢asti spisu; Ze zalovany dovozoval, Ze pro vydani zajisStovacich
ptikazii nemé vyznam, zda byl Zzalobce sezndmen s dosavadnimi kontrolnimi zji§ténimi atp.)
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af 75/2014 —
230, publ. pod. ¢.3335/2016 Sb. NSS, jehoz zavéry lze shrnout nasledovné: Povaha typu
rozhodnuti, jakym je zajiStovaci piikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, a zejména
okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového fadu dochazi k jeho vydani, se
nutn€ odrazi v odiivodnéni zajistovaciho ptikazu a ve skutkovych diivodech, o které se opira.
Pokud vyhledéavaci €innosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu,
ze jsou naplnény zadkonné piedpoklady pro zajisténi dané, pak je v této souvislosti téz
legitimnim poZadavkem zajistit, aby nckteré udaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly
daniovému subjektu zptistupnény. Za tucelem, aby soud pIn¢ dostal smyslu soudniho
pfezkumu, pak ve fazi fizeni, kdy se nemiiZze zalobce seznamit s obsahem vyhledavaci casti
spravniho spisu, soud ,,supluje procesni aktivitu Zalobce a sezndmi se s obsahem vyhledavaci
¢asti spravniho spisu, a to z hlediska jeho relevance ve vztahu k odiivodnéni zajistovaciho
piikazu. V dané véci se tedy soud s ohledem na vySe uvedené zavéry seznamil s obsahem
spravniho spisu, véetné jeho vyhledavaci ¢asti, jak byl zalovanym soudu zaslan, a to z
hlediska relevance dokumenti zalozenych ve spravnim spisu ve vztahu k odivodnéni
vydanych rozhodnuti danovych organi. Dospél pfitom k zavéru, Ze obsah podkladi
zalozenych ve spravnim spisu se nemiji s odivodnénim zajistovacich piikazli. Ve strucnosti
lze poznamenat, Ze z téchto podkladii lze dovodit charakteristické rysy podvodi na dani
z ptidané hodnoty (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2016, €. j. 2 Afs 55/2016 — 38), napf. Ze spolecnosti zapojené do obchodovani se Zalobcem
jsou pro spravce dané nekontaktni, neplni své danové povinnosti, byly registrovany k dani
z piidané hodnoty tésné pied zahajenim obchodi atp.

Soud tedy s ohledem na vSechny shora zminéné okolnosti uzavird, ze pfedbézny zavér
danovych organi, ze Zalobce byl zapojen do obchodt, které vykazovaly znaky podvodu na
dani, byl vzhledem k f4zi dafiového fizeni (pfi vydani zajiSt'ovacich piikazll) opodstatnény a
nebyl zalobcem relevantnim zplisobem vécné zpochybnén. S ohledem na to lze divody, ze
kterych danové organy ve svych rozhodnutich dovodily pravdépodobnost budouciho
stanoveni dang, povazovat sice za stru¢né, avsak dostatecné. Soud pfipomina, ze nizs$i miru
pravdépodobnosti (kterou lze v daném pripad¢ pricitat nedostatecnému mnozstvi doposud
shromazdénych relevantnich podkladi) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané je mozné do
ur¢ité miry kompenzovat vysokou mirou odiivodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti
dan¢. Spravce dané v tomto ohledu odiivodnil zajistovaci ptikazy tim, ze Celni feditelstvi
v Usti nad Labem vydalo dne 1. 11. 2012 rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani
dafiového skladu Zalobce. Zalobce na zékladé Smlouvy o zfizeni dafiového skladu pro
provozovani podniku spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. 0. ze dne 27. 12. 2012 (dale jen
,smlouva ze dne 27. 12. 2012%) ptevadi svou obchodni Cc¢innost na spole¢nost
TEMPERATIOR s. r. 0., kterd je persondlné propojena se zalobcem. Z podanych piiznéni
k dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze dochazi k utlumovani ¢innosti zalobce, nebot’ oproti
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pfedchazejicim obdobim vykazuje niz$i hodnoty zdanitelnych plnéni. Tim, Ze Zalobce
neprovozuje danovy sklad, se jeho pfijmy omezuji na pfijem, ktery je generovan na zakladé
smlouvy ze dne 27. 12. 2012. Spravce dan¢ konstatoval, ze Zalobce vlastni motorova vozidla
s ptfedpokladanou ziistatkovou cenou neadekvatni k vys$i doméfené dané a nemovité véci,
které jsou dle vypisu z katastru nemovitosti zatiZeny zastavnimi pravy pro jiné pravni
subjekty ve vysi 1,3 mld K¢&. Finan¢ni prostfedky na bankovnich uctech nedosahuji takové
vySe, ktera by postacovala k thradé dométené dané. Na Zalobce jsou vedeny tii exekuce na
prodej podniku. Z toho spravce dan¢ dovodil, ze zalobce fakticky omezuje podnikani a
zaroven nelze predpokladat, Ze jeho ekonomickd situace v dobé splatnosti zajiStované dané

v

bude vyrazné ptiznivéjsi, nez je dnes.

Na zékladé vyse uvedeného soud nemuize piisvédEit Zalobcei v tom, Ze by spravce dané
v zajistovacich piikazech neuvedl konkrétni divody, které jej vedou k obavadm, pro¢ u
zalobce nebude mozné v budoucnu dani vybrat. Ze shora shrnutého obsahu zajiStovacich
piikazi naopak vyplyva, Ze spravce dané se vénoval nejen aktualni majetkové situaci Zalobce,
ale ptfedestfel 1 ivahu o pravdépodobném vyvoji majetkovych poméra (pfijmi) zalobce
v budoucnu. Zavéry spravee dané jsou pfitom podloZzeny podklady ve spravnim spise, napf.
vypisem z katastru nemovitosti ¢i jinymi listinnymi dikazy. Pokud Zalobce v Zalob& namitl,
ze ma pochybnosti, zda Zalovany zohlednil veskerd jim vlastnéna vozidla a vSechny jeho cty,
pak se jedna pouze o namitku vznesenou v hypotetické roving. Zalobce nepiedlozil Zzadné
konkrétni dikazy o tom, Ze by vibec n&jakd vozidla vlastnil, resp. ze by disponoval
dostateCnymi penéznimi prostiedky na bankovnich uétech. K tomu soud poznamenava, Ze
motorova vozidla i finan¢ni zlstatky na bankovnich Uctech predstavuji vysoce likvidni
majetek, ktery mohl Zalobce prakticky kdykoli pfevést a ukonéit tak svou ¢innost. Zalobce
rovnéZ nijak nezpochybnil, Ze v dobé vydani zajiStovacich piikazi byly vydany exekuéni
pfikazy na prodej jeho podniku (srov. ve spravnim spise zaloZeny vypis z obchodniho
rejstiiku). Soud rovnéz pokladd za podstatné, Ze na nemovitém majetku Zalobce vaznou
zastavni prava tietich osob. Zalovany pfitom nebyl povinen vyé&islit hodnotu predmétnych
nemovitosti, nebot’ jiz z existence téchto zastavnich prav a jejich celkové hodnoty (pies 1,3
miliard K¢) je patrné, ze piipadny prodej dlouhodobého majetku Zalobce bude spojen
s obtizemi a dobytnost budouci dan& tak bude ohroZzena. Zalovany rovnéz nebyl povinen
zjistovat, kdy a z jakého divodu tato zastavni prava vznikla, nebot’ neni zfejmé, jak by mohla
takova zji§téni zvratit zavér o ohrozeni dobytnosti dané. Zalobce sice uvedl, Ze disponuje i
jinym majetkem, ten vSak dostate¢nym zpisobem nekonkretizuje. Soud nadto nepoklada za
vérohodné, Ze by Zalobce vlastnil ,,jiny™ majetek v hodnoté odpovidajici celkové castce
zajisténé dané (tj. pres 79 milionti K<) za situace, kdy zalobce ukoncuje svou vyrobni ¢innost
(k tomu viz déle). Nedivodny je rovnéz poukaz Zalobce na svilj zékladni kapital, nebot’ vyse
tohoto ukazatele nema vliv na redlnou platebni schopnost obchodni spole¢nosti.

Soud pii hodnoceni pravdépodobnosti budouci dobytnosti dan¢ povazuje dale za
podstatné tvahy spravce dan¢ a zalovaného ohledné budouciho vyvoje majetkovych poméra
zalobce. Soud predn¢ podotykd, ze zalobce nijak nezpochybnil tvrzeni Zzalovaného o
razantnim sniZovani objemu uskutecniovanych zdanitelnych plnéni (Zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze v roce 2011 dosahovala tato plnéni vyse cca 100 az 300 mil.
K¢, zatimco pozdéji byla sniZzena na cca 7 az 11 mil. K¢). Z napadené¢ho rozhodnuti i ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pred vydanim zajisStovacich ptikazi zaroven ukoncil
¢innosti souvisejici s provozovani danového skladu. Pokud zalobce poukazoval na to, Ze na
zakladé spoluprace se spolecnosti TEMPERATIOR s. r. 0. ma zajistén stabilni zdroj piijmda,
pak i s touto argumentaci se zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti, v némz uvedl, ze
tato spolecnost prevzala Cinnost zalobce souvisejici s provozovanim danového skladu, ¢imz
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doslo ke sniZeni zdanitelnych plnéni 1 pfijmi Zalobce. S timto zavérem se soud ztotoziuje a
dopliiuje, ze uzavienim smlouvy se spolecnosti TEMPERATIOR s. r. o. doSlo k tomu, Ze
pfijmy zalobce budou spiSe nez na vlastni provozni ¢innosti zalobce zaviset na schopnosti
spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. 0. dostat svym smluvnim zdvazkiim. Obavy o plnéni z této
smlouvy, a tim 1 o budouci pfijmy Zalobce, poté vyplyvaji zejména z personalniho propojeni
spolecnosti TEMPERATIOR s. 1. 0. se zalobcem (coz vyplyva jak z napadené¢ho rozhodnuti,
tak ze spravniho spisu).

Pokud Zalobce v souvislosti se svou spolupraci se spolecnosti TEMPERATIOR s. r. o.
odkazuje na obsah odvolani proti zajiStovacim piikaziim, pak soud konstatuje, ze sam zalobce
v nich pfipousti problémy s ,,fddnym a kontinualnim fungovanim své podnikatelské ¢innosti‘
(viz str. 6 doplnéni odvolani ze dne 3. 4. 2014). Zalobce déle v doplnéni odvolani obséhle
popsal divody pro zapojeni spole¢nosti TEMPERATIOR s. r. 0. do své obchodni ¢innosti,
piicemz uvedl, ze v disledku snah o poskozeni a neptatelské prevzeti ze strany spole¢nosti
RAVAK s. 1. 0. se ze dne na den ocitl bez finan¢nich prostiedkd a bez daiiového skladu a
nemohl jiZ nadale provozovat svou vyrobni Cinnost. I presto vSak drZzel veSkeré své
zameéstnance, nebot’ bez nich by se z né¢j stala ,,prazdna spolecnost*. Zalobee uvedl, Ze mu
spolecnost TEMPERATIOR s. r. 0. na zaklad¢ smlouvy zajistuje financovani ndkupu, prodeje
a vyroby a hradi mu veSkeré ndklady, stim, Ze zalobce se podili na zisku spolecnosti
TEMPERATIOR s. r. 0. ve vysi 40 %. V tnoru 2013 byla spole¢nosti TEMPERATIOR s. r.
o. kladn€ vytizena zadost o zfizeni danového skladu, béhem roku 2013 zacala tato spolecnost
,»najizdét* vyrobu a ziskdvat stalé dodavatele a odbératele, kteti véfili v obnoveni vyroby
v aredlu vlastnéném zalobcem. Spolecnost TEMPERATIOR s. r. 0. mé& vyprodanou celou
kapacitu vyroby az do 30. 6.2014, coz zajiStuji zisk nejen ji, ale téZ Zalobci. K témto
argumentim soud poznamenava, ze v nyni posuzovaném piipad¢ nejsou podstatné divody,
pro¢ ze strany Zalobce doslo ke spolupraci spolecnosti TEMPERATIOR s. r. 0. Podstatné je
vSak to, ze zalobce v podstaté potvrdil zavér danovych organii, Ze v podstaté ukoncil svou
vlastni provozni ¢innost a jeho pifijmy (resp. ,,podnikatelska ¢innost”, jak zalobce uvadi
v zalob¢€) jsou nadale zavislé na plnéni ze smlouvy se spolecnosti TEMPERATIOR s. r. o.
(ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla se Zalobcem persondln¢ propojena). Sdm Zzalobce
ostatn¢ v odvolani konstatoval, Ze nesouhlasi s vymahanim jistiny ve vys$i témét 80 miliont
K¢, nebot’ je ,,vzhledem ke své situaci nema a ani nemtize mit k dispozici® (viz str. 9 doplnéni
odvolani).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 2014,
konstatoval, Ze niz$i miru odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dan¢ 1ze do urcité miry kompenzovat vysokou mirou odiivodnéné obavy ve vztahu
k budouci vymozitelnosti této dané. To spravci dané¢ umoznuje vydat zajiStovaci piikaz i
tehdy, pokud by sice byly dany pouze ,slabé“ divody k domnénce ohledné¢ budouciho
stanoveni dan¢, avSak existovaly by napt. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat
se postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pfipadné pokud by daiovy
subjekt byl nekontaktni, se spravcem dan¢ by nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek by
byl neobvykle maly apod. Soud konstatuje, Ze v dané véci jsou jednoznacné dany ,,silné*
divody zakladajici odiivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dan¢é. Dlouhodoby majetek
zalobce je zatizen zéastavnimi pravy a Zalobce svou vlastni provozni €innost pfinejmensim
podstatné omezil a fakticky ji pfevedl na spolecnost TEMPERATIOR s. r. 0., coz vyplyva
nejen z podkladi uvedenych ve spravnim spisu (srov. napt. piehled udaji z daitovych ptiznani
zalobce), ale rovnéz ze samotného obsahu jim podaného odvolani proti zajistovacim
ptikazim. Pokud Zalobce v odvoldnich zminil, Ze se nikam neptfesouva, je dosazitelny, vzdy
s danovymi organy komunikoval a spolupracoval, fungoval zcela stejné po celou fadu let,
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vzdy plnil své danové povinnost apod., pak 1ze konstatovat, Ze ekonomicka situace zalobce se
zasadnim zpisobem zménila pravé v obdobi predchéazejicimu vydéani zajisStovacich piikaza
(ke konci roku 2012), kdy zalobce ukoncil provozovani daitového skladu (k tomu sam Zalobce
na str. 7 doplnéni odvolani konstatoval, ze byl ,,nucen ukoncit ke 30. 10. 2012 ¢innost
daniového skladu a tim padem i zastavit veskerou vyrobni ¢innost®).

Soud tedy po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu shrnuje, ze danové
organy ve svych rozhodnutich uvedly dostate¢né divody pro vydani zajiStovacich ptikazi.
Jestlize spravce dané¢ uvedl v zajistovacich piikazech ,,slabé* (nicmén¢ dle ndzoru soudu stéle
postacujici) divody nasvédcujici budoucimu vymeéteni dan€, v dané véci jsou nepochybné
dany ,,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

Soud nepfisvéd€il ani namitkdm Zalobce, Ze vyroky zajiStovacich ptikazl
neodpovidaji § 167 odst. 2 danového tadu, resp. ze z vyrokil zajisStovacich ptikazl neni patrna
vyse zajisténé &astky stejné jako doba, po kterou ma byt ¢astka zajisténa. Zalobce namitku
ohledné¢ neuvedeni vySe zajisténé dan¢ opird o to, ze je ve vyroku zajiStovacich piikazi
uvedeno slovo ,,celkem®. Dle nazoru soudu vSak z uziti tohoto slova nelze dovozovat, Ze by
se jednalo o ,,celkovou vysi dan¢ z pfidané hodnoty*, nebot’ z vyrokt zajisStovacich piikazu je
jednoznacéné patrné, Ze se vztahuji k dosud nestanovené dani z ptidané hodnoty za konkrétni
zdanovaci obdobi (kalendaini mésic). Soud ovéfil, ze ve vyrocich zajiStovacich ptikaza je
vzdy urCena vySe zajisténé dané, a to konkrétni Castkou. Tyto ¢astky pfitom odpovidaji i
konkrétnim castkim uvedenym v odlvodnéni zajiStovacich piikaz. Ostatné z podani
samotného Zalobce (z odvolani 1 ze zaloby) vyplyva, Ze Zalobce nemé&l pochybnosti o vysi
zajistovanych castek, které konkrétné a ve stejné vysi jako spravce dané oznacil (srov. napf.
jiz str. 2 zaloby). Zalobci nelze pfisvédéit ani v tom, Ze by méla byt ve vyroku zajistovacich
piikazi uvedena doba, po kterou ma byt thrada zajisténa. K tomu soud uvadi, ze danovy fad
zadny takovy poZadavek nestanovi. Doba ucinnosti zajistovacich piikazl pak vyplyva piimo
z danového tadu, konkrétn€ z jeho § 168 odst. 4, a ztohoto pohledu neméa pro ochranu
vetejnych subjektivnich prav danovych subjektd Zadny vyznam, zda spradvce dan€ uvede
doslovné znéni citované¢ho ustanoveni do vyroku zajiStovaciho piikazu. Pojistkou proti
hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZzovanim finan¢nich prostfedkt
danovych subjektt predstavuje v tomto ohledu § 168 odst. 3 danového tadu, podle né¢hoz
spravce dané bezodkladné rozhodne o ukon€eni ucinnosti zajiStovaciho ptikazu, jestlize
pominou pfed stanovenim dané nebo ptfed dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo
zajiSténi dané uplatnéno. V piipad¢ zjisténi dlivodl pro sniZzeni plivodni vySe zajisténi pak
spravce dan¢€ rozhodne o zméné zajisténé Castky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou
v zajistovacim ptikazu a soucasné ukonci v rozsahu zmény Gc¢innost ptikazu ptivodniho.

Pokud Zalobce poukazuje na absenci tivahy ohledné vypoctu vyse zajisténé dang, resp.
toho, pro¢ danové organy pfristoupily k zajisténi dané v plné vysi, pak soud odkazuje na
odlivodnéni tohoto rozsudku ohledné ptezkoumatelnosti iivah danovych organli o pfimérené
pravdépodobnosti dométeni dan¢ a dopliuje, Zze spravce dané u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajistované ¢astky podle vlastnich pomiicek (srov. § 167 odst. 4 véta
prvni danového tadu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, €. j. 4 As
209/2014 — 86, k obdobnym namitkdm konstatoval, ze odivodnéni zajistovaciho piikazu
(arozhodnuti o odvolani proti nému) neni mozné pojimat izolované a ucinéna skutkova
zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence divodné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho piikazu, o
konkrétni vysi zajisténé Castky a o stanoveni lhity k plnéni se totiz mohou z&asti opirat o
stejné skutecnosti, nebot’ urcitd skutkova zjisténi jsou takové povahy, ze souc¢asné odiivodiuji
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nejen samotné pouziti institutu zajiStovaciho piikazu, nybrz i nutnost vy¢isleni jistoty ve vysi
odpovidajici celé ¢astce budouci danové povinnosti. Neni pfitom podstatné, zda spravce dané
v odiivodnéni rozhodnuti tato skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vSech jeho ¢astech, v nichz
ucinil zévery vztahujici se k jednotlivym vyrokiim zajiStovaciho ptikazu. Odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu totiz predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych skute¢nosti,
které je nutné posuzovat 1 v jejich vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy spravce dané v
odiivodnéni svého rozhodnuti zmini skute¢nosti vztahujici se k existenci diivodné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 danového fadu a tyto skute¢nosti maji vyznam i z hlediska vyse zajisténé
castky, je nutné uvedend skutkova zjisténi implicitné vztdhnout i na odivodnéni téchto
zbyvajicich vyroku zajistovaciho piikazu, 1 kdyz tak spravce dané€ vyslovné neucini.

Soud pfipomina, ze danové organy spravné dospély k zdvéru, ze je zde piimérend
pravdépodobnost, ze Zalobce nemd dostatecny majetek na thradu dané a zaroven podstatné
utlumuje svou ¢innost. Tato skutkova zjisténi dle ndzoru soudu dostate¢né odtivodiuji zaveér
danovych organii, Zze v budoucnu vymétena danova povinnost nebude uhrazena ani z¢asti a ze
vySe zajisténi tedy musi odpovidat celé predpokladané castce dané. 1kdyz tedy danové
organy pfi odiivodnéni vySe zajiSténé Castky na tyto okolnosti vyslovné nepoukézaly, nelze
jejich rozhodnuti v tomto sméru povazovat za nepiezkoumatelnd. Soud pfitom pfipomina, ze
samotnou vyS$i zajiStovanych ¢astek danové organy odiivodnily tim, Ze vychéazi z neuznanych
narokovanych odpocti dané z pfidané hodnoty za predmétnd danova obdobi, konkrétné se
jedné o vypocet dle vyse ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateliit DRACOPPER s. 1. 0. a
UNICHEMOIL s. r. 0., v likvidaci. K tomu soud podotyka, Ze spravce dan¢ vysi zajisStované
castky stanovi podle pomicek, tedy v podstaté kvalifikovanym odhadem. V daném piipadé
tedy soud neshledal, ze by danové organy urCily konkrétni vySi zajiStovanych castek
svévolné; naopak lze konstatovat, Ze zplisob vypoctu téchto ¢astek je plné prfezkoumatelny a
nadto vychazi zudajii poskytnutych samotnym zalobcem. Z tohoto diivodu soud odmita i
obecny poukaz zalobce na zisadu soucinnosti (§ 6 odst. 2 datiového fadu). K tomu soud
dopliuje, Ze zalobce v Zalobé zadné konkrétni skutecnosti, které mély dle jeho ndzoru danové
organy zohlednit pfi ur€eni vySe zajiSténé ¢astky, neuvedl.

Zalobce ve své posledni namitce vytyka dafiovym organiim, Ze nepostupovaly
v souladu se zdsadou proporcionality. K této namitce soud uvadi, ze pozadavky principu
proporcionality jsou reflektovany jiz v zdkonnych podminkéach pro vydani zajiStovaciho
prikazu a v zavérech plynoucich z vyse citované judikatury spravnich soudi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 45). Pokud tedy spravce
dan¢ dospéje k zavéru, ze jsou dany zakonné podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu, pak
je povinen postupovat k zabezpeceni zékladniho cile zdkonné upravy spravy dani, kterym je
podle § 1 odst. 2 danového tadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.
K tomu soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs 158/2016 — 27, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pii stanoveni vySe zajisténi spravce dan€ neni opravnén
zkoumat, zda ulozend vySe thrady zajiSténé dané mulze mit pro datlovy subjekt likvidacni
povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsazena § 167 odst. 4 véta prvni
danového tadu. Pokud Zalobce namitl, Ze daflové organy nezvazovaly jiné moZznosti zajisSténi
budouci uhrady dané, napt. zatizeni majetku zalobce zastavnim pravem, pak soud povazuje za
nutné upozornit na to, Ze zajiStovaci fizeni, v némz dochdzi ke ztizeni zastavniho prava (srov.
§ 170 danového tadu), mize byt zahdjeno pouze v piipadé existence danové pohledavky,
zjisténé a pravomocné stanovené ve vyméiovacim fizeni (pfipadné v fizeni exekuénim, jde-li
o stanoveni exekucnich nakladi), kterd navzdory jeji splatnosti nebyla plné uhrazena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 2 Afs 276/2016 — 28). V dané
véci se vSak jednalo o zajisténi uhrady na dosud nestanovenou dan; k zajisténi uhrady na
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dosud nestanovenou dan pfitom slouZzi pravé institut zajiStovaciho piikazu. Soud tedy uzavira,
ze zaruku ochrany zékladnich prav zalobce jakozto dafiového subjektu lze v dané véci
spatfovat v zakonném daném omezeni moznosti spravce dané k vydani zajistovaciho piikazu,
konkrétné v nutnosti shledat existenci odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu. Spravce dané tak nebyl nad rdmec tohoto pozadavku povinen v zajistovacich ptikazech
vysvétlovat rizika, kterd by hrozila vefejnému zajmu v ptipadé nevydani zajiStovacich
ptikazi, jak namital Zalobce.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZzné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30.biezna 2017

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



