30A 15/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.D.,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdatem se sidlem Safaiikovy sady 5, Plzeri,
proti Zalovanému: Meéstsky uurad Nyrany, se sidlem BeneSova tf. 295, Nyfany,
zastoupenému JUDr. Tatianou Jirdskovou, advokdtkou AK Svejkovsky, Kabelkovd, Slauf a
spol. se sidlem Kamenicka 1, Plzen, za uasti osoby zuCastnéné na tizeni: Mésto TouSkov, se
sidlem Dolni ndm. 1, Mésto Touskov, zastoupené JUDr. Zdeiikem Veberem, advokatem se
sidlem Purkynova 10, Plzen, v tizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zéasahem
spravniho orgénu — kolauda¢nim souhlasem vydanym zalovanym dne 19. 10. 2016 pod sp. zn.
MUNY/2629/2016/0ZP/Hra, &. OZP-Hra/29624/2016,

takto:

I. Zaloba v &asti, aby bylo uréeno, Ze zisah v podobé vydani kolaudaéniho
souhlasu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. MUNY/2629/2016/0ZP/Hra, ¢&j. OZP-
Hra/29624/2016, byl nezakonny, se zamita.

I1. Zaloba v &asti, aby Zalovanému bylo piikazano postupovat ve vztahu ke
kolaudaénimu souhlasu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. MUNY/2629/2016/OZP/Hra, &j.
OZP-Hra/29624/2016, ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 a § 95 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, tj. Zalovany neprodlené Zalobou napadeny kolaudacni souhlas zrusi
z diivodu uvedeného v bodé I. tohoto rozsudku, pripadné bezodkladné spis piedlozi
nadrizenému spravnimu orgianu s podnétem k provedeni prezkumného Fizeni s tim, Ze
podle § 54 odst. 6 s. F. s. je vyrok rozsudku deklarujiciho nezakonnost napadeného
kolauda¢niho souhlasu zavazny i pro nadrizeny spravni orgian, ktery je povinen
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prezkumné Fizeni zahdjit a v ném posoudit, zda jsou naplnény podminky pro zménu ¢i
zruSeni napadeného kolaudac¢niho souhlasu, se zamita.

III. Zadny z uéastniki ne m a pravo na nahradu naklada Fizeni.

IV. Osobé zucastnéné na fizeni se meprFiznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

I. Vymezeni véci

Kolaudaénim souhlasem ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. MUNY/2629/2016/0ZP/Hra, &j.
OZP-Hra/29624/2016, Méstsky tiad Nyfany jako vécné a mistng piislusny vodopravni tfad a
jako specialni stavebni ufad povolil Ucastniku fizeni méstu Mésto Touskov uzivani stavby
vodniho dila ve véci akce ,,Touskov, Ujezdské ulice — dest'ova kanalizace na celkem deviti
pozemcich, mezi nimiZ je 1 pozemek zalobce, v k.u. Mésto Touskov.

Vodni dila jsou upravena zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zékont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,vodni zdkon®).

Stavebni fad je upraven zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*).

I1. Dosavadni postup

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 990 o vyméfe 2710 m? v k.G. Mésto Touskov
(zptsob vyuziti: jina plocha, druh pozemku: ostatni plocha).

Zalobce podepsal souhlas se stavbou tohoto znéni: Dne 7. 4. 2011 jsem byl jako
viastnik vyse uvedeného pozemku sezndmen s projektovou dokumentaci ,, Touskov, Ujezdskd
ulice — destovad kanalizace, kterd Fesi stavbu destové kanalizace v Ujezdské ulici. Souhlasim
s tim, aby cast stavby byla dle projektové dokumentace umisténa na pozemku p.c. 990 v k.u.
Mesto Touskov, jehoz jsem viastnikem.

Dne 18. 5. 2011 pod sp. zn. STAV/336/2011/Sk, &j. STAV/1837/2011/Sk, Méstsky
ufad Mésto Touskov jako stavebni urad zadateli méstu Mésto Touskov /. vydal podle § 79 a
92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby ,,Ujezdska
ulice — deStova kanalizace* na celkem deviti pozemcich, mezi nimiz je i uvedeny pozemek
zalobce, v k.. Mésto Touskov, /1. stanovil podminky pro umisténi stavby a /II. vydal
rozhodnuti o namitkdch ucastnikli fizeni. V rozhodnuti o ndmitkach UcCastnikl fizeni je
uvedeno, ze namitky nebyly vzneseny.

Zalobce (jako pujitel) a Mésto Touskov (jako vypujitel) uzavieli dne 23. 2. 2012
smlouvu o vypijcce podle § 659 a nasl. obanského zédkoniku ohledné pozemku parc. €. 990
v k.. Mésto Touskov. Pujcitel prenechal vypijciteli do bezplatného uzivani ¢ast uvedeného
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pozemku o vyméfe cca 30 m2 za uéelem provedeni stavby , Touskov, Ujezdska ulice —
destova kanalizace®. V ramci realizace této stavby budou na pfani pijcitele provedeny terénni
upravy na predmétném pozemku. Vypujéni vztah bude ukoncen po dokonceni predmétné
stavby a odkoupenim ¢&asti pfedmétného pozemku o vyméie cca 30 m? Vypujcka byla
sjedndna na dobu urcitou do 31. 12. 2014. Pujcitel vyslovné souhlasil, Zze ¢ast pozemku o
vyméie cca 30 m? je uréena pro vySe uvedenou stavbu. Smluvni strany se dohodly, Ze po
realizaci této stavby bude provedeno geodetické zaméfeni a majetkopravni vyporadani mezi
vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku.

Dne 19. 4. 2012 pod sp. zn. MUNY/1681/2011/0ZP-Hra, &j. OZP-Hra/9061/2012,
Meéstsky urad Nytany jako vécné a mistné piislusny vodopravni urad a jako specialni stavebni
ufad ucastnikovi fizeni méstu Mésto Touskov /. vydal podle vodniho zédkona povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, /I. stanovil podminky k nakladani s povrchovymi
vodami, /II. vydal podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 115 stavebniho zékona
stavebni povoleni k provedeni vodniho dila ,,Touskov, Ujezdska ulice — destova kanalizace®
na celkem deviti pozemcich, mezi nimiz je i uvedeny pozemek Zzalobce, v k.i. M¢sto
Touskov, IV. stanovil podminky pro provedeni vodniho dila, V. stanovil termin pro dokonceni
stavby do 12/2013 a VI. rozhodl o ndmitkach ucastnikt fizeni. V podminkach pro provedeni
vodniho dila je pod ¢. 8 tato podminka: Po dokonceni stavby je investor povinen predloZit
zdejsimu vodopravnimu uradu navrh na vydani povoleni k uzivani stavby, tj. kolaudacniho
souhlasu. Stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu. K Zadosti o kolaudaci
budou predlozeny vsechny potrebné doklady — napr. skutecné provedeni destové kanalizace,
smlouva o smlouve budouci kupni s panem Drdabkem na pozemek p.¢. 990 KN, popr. dalsi.
V rozhodnuti o namitkach ucastniki fizeni se uvadi, ze ucastnici neuplatnili namitky.

Dne 19. 10. 2016 pod sp. zn. MUNY/2629/2016/0ZP/Hra, &j. OZP-Hra/29624/2016,
Meéstsky urad Nytany jako vécné a mistné ptislusny vodopravni urad a jako specialni stavebni
ufad ucastniku fizeni méstu Mésto Touskov povolil uzivani stavby vodniho dila ve véci akce
., Touskov, Ujezdska ulice — de§tova kanalizace™ na celkem deviti pozemcich, mezi nimiz je i
uvedeny pozemek zalobce, vk.i. Mésto TouSkov. V odivodnéni tohoto kolaudacniho
souhlasu se pravi, ze pii zavérecné kontrolni prohlidce dne 4. 3. 2014 nebyly zjistény zadvady
branici bezpecnému uzivani stavby ani rozpor se zdvaznymi stanovisky dotCenych organa
k uzivani stavby a skutecné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné
zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi a ze k zadosti o kolaudaci
byly ptedlozeny, popt. nasledné¢ béhem zkuSebniho provozu doplnény vSechny potifebné
doklady.

Ugastnici soudniho Fizeni a osoba zu¢astnéna na Fizeni se shoduji v tom, Ze k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni mezi Méstem Touskov a zalobcem tykajici se pozemku
parc. ¢. 990 v k.a. Mésto Touskov nedoslo, tj. nebyla predlozena k zadosti o kolaudaci a
nebyla uzaviena ani ke dni rozhodovani soudu.

II1. Zaloba a replika

V zalobé ma zalobce za to, ze vysSe uvedeny kolaudaéni souhlas, snimz se
prostfednictvim svého zastupce sezndmil dne 21. 11. 2016, byl zalovanym vydéan v rozporu s
§ 119 odst. 2 a § 122 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona a § 2 odst. 2 a 4 a § 97 odst. 3 spravniho
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fadu a ze jeho vydanim doslo k pfimému zkraceni vlastnickych prav zalovaného [zfejmé:
zalobce] k jeho pozemku, jenZ byl dotCen stavbou dest'ové kanalizace vySe uvedené.

Stavebnik — investor s Zalobcem smlouvu o smlouvé budouci kupni (jinymi slovy:
platny smluvni vztah) neuzavftel a tudiz v rozporu s podminkou stavebniho povoleni jako
pozadovany dokument nebyla ke kolauda¢nimu souhlasu Zalovanému spravnimu organu
piedlozena. Zalovany pfi vydani kolaudaéniho souhlasu v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim nepozadoval po stavebnikovi (osob¢ zucastnéné na fizeni) doloZeni potiebné
smlouvy s zalobcem — vlastnikem stavbou dotéené¢ho pozemku — viz ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

I kdyz zalovany spravni organ v odiivodnéni kolauda¢niho souhlasu uvadi, ze
v postaveni vodopravniho ufadu postupoval v fizeni v souladu s ndzorem odvolaciho organu
Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostiedi, uvedeného v rozhodnuti ze
dne 26. 8. 2016, &. ZP 13560/16, kterym bylo zruseno piedchozi povoleni zku$ebniho
provozu stavby destové kanalizace ,,Touskov, Ujezdska ulice - de$tova kanalizace
zalovanym spravnim orgdnem a véc byla vracena zalovanému k novému projedndni, opak je
pravdou. Vydanim kolauda¢niho souhlasu zalovany spravni organ neakceptoval nazor
odvolaciho orgdnu uvedeny na str. 4 vodst. 2 a 3 uvedeného rozhodnuti: ,,Méstsky urad
zadnym piezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil, pro¢ nelze povolit trvalé uzivani stavby
bez smlouvy s odvolatelem, ale zkuSebni provoz ano, kdyz jediny rozdil v posuzovani
pozadavku stanovenych v dilu II stavebniho zakona je, ze zkusebni provoz je mozné povolit
na odivodnénou zadost za ucelem ovéfeni funkcénosti a vlastnosti provedené stavby.
V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, jaky vliv mize mit neexistence smlouvy mezi
odvolatelem a stavebnikem na ovéteni funkénosti a vlastnosti provedené stavby.*.

Dle néazoru zalobce doSlo ze strany zalovaného spravniho organu k poruseni myj.
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl ve vyse uvedeném fizeni jeho ucastnikem a
nemohl tudiz podat k vydanému kolauda¢nimu souhlasu ndmitky, podal ke krajskému utradu a
k zalovanému podnét k pfezkumu predmétného kolaudacniho souhlasu, aby mj. piedesel
pfipadnému soudnimu fizeni. Krajsky ufad se nepovazoval za vécné prisluSny organ,
zalovany pak ve svém sdé€leni doruceném zalobci dne 17. 1. 2017 uvedl, ze neshledal divody
k zahdjeni pfezkumného fizeni. Neexistenci platného smluvniho vztahu na uzivany pozemek
stavebnikem - investorem mezi stavebnikem a Zalobcem ke dni udéleni kolauda¢niho
souhlasu zalovany pak nefesil.

V replice zalobce uvedl, ze vydanim kolaudacniho souhlasu Zalovanym k provedené
stavbé ,, Touskov, Ujezdska ulice - destova kanalizace® doslo k poruseni jeho vlastnického
prava k pfedmétnému pozemku. Zejména jsou vyznamné omezena prava zalobce nakladat
s pozemkem dotcenym stavbou deStové kanalizace, stejné tak jej bez omezeni uzivat.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentem Zalovaného, Ze povinnost piedlozit k Zadosti o
kolaudaci smlouvu o smlouvé budouci kupni byla stanovena nad rdmec opravnéni zalované¢ho
a dle nadzoru Krajského uradu Plzeniského kraje vyjadieného v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016,
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&j. ZN/3118/ZP/16, je uvedena podminka nezakonna a nelze proto k ni pfihliZet, protoZe je
toho nazoru, Ze tato podminka je uvedena v pravomocném stavebnim povoleni a nebyla
zadnym kvalifikovanym zptsobem v ramci spravniho fizeni zruSena nebo zménéna. Nazor
krajského ufadu, na ktery se Zalovany odvolava, je uveden pouze v odiivodnéni rozhodnuti,
které vSak meritorné nezikonnost podminky ve stavebnim povoleni nefesilo. Zalobce byl i
ucastnikem vodopravniho fizeni o povoleni stavby, kdy souhlas s provedenim stavby na svém
pozemku dal pouze za podminky uvedené ve stavebnim povoleni, tj. Ze stavebnik ke
kolauda¢nimu souhlasu piedlozi smlouvu o smlouvé budouci kupni uzavienou se zalobcem
na predmétny pozemek. Dle nazoru zalobce by postupem navrhovanym zalovanym, totiz
nepfihlizet k podmince stavebniho povoleni, byly poruSeny i nékteré zakladni zasady
spravniho fizeni, zejména zasady zakonnosti a legitimniho ocekdvani (§ 2 odst. 1, 2 a 4
spravniho fadu).

Oproti tvrzeni zalovaného, ze ,,vypotadani vzajemnych vztahli mezi zalobcem a
stavebnikem - osobou zucastnénou na fizeni je véci obcanskopravni roviny, nikoliv véci
stavebniho uradu®, je Zalobce toho nazoru, ze stavebni ufad by mél postupovat v souladu se
zékladnimi zasadami spravniho fizeni, tj. postupuje v souladu se zakony, Setii opravnéné
zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho orgédnu v jednotlivém piipadé¢ dotyka, a mulze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu ad.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalobce blize nerozvadi, do kterého z dil¢ich vlastnickych opravnéni mélo byt
kolauda¢nim souhlasem zasaZeno. Ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. je mozné se domahat
pouze pii splnéni stanovenych kumulativnich podminek. Neni-li byt’ jen jedina ze zdkonnych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. Zalovany je
presvédcen, ze vydanym kolauda¢nim souhlasem nebylo vlastnické ani jiné pravo Zalobce
k pozemku parc. €. 990 v k.u. Mésto Touskov nijak zasazeno.

K fizenim pfedchazejicim vydani kolaudaéniho souhlasu Zalovany uvadi, Ze jiz
vramci vodopravniho a stavebniho #zeni (sp. zn. MUNY/1681/2011/0ZP-Hra) byla
k prokéazani prava stavebnika Mésta Touskov provést stavbu na pozemku parc. ¢. 990 v k.u.
Meésto Touskov ve vlastnictvi zalobce predlozena smlouva o vyptijcce ze dne 23. 2. 2012, ze
které vyplyval souhlas Zalobce s provedenim stavby ,,Touskov, Ujezdska ulice - destova
kanalizace* na ¢asti pozemku v jeho vlastnictvi. Ve smlouvé bylo dale ujedndno, ze
geodetické zamétfeni a majetkopravni vypotrddani mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku bude provedeno po realizaci stavby.

Je pravdou, Ze zalovany nad rdmec svych opravnéni ve vydaném stavebnim povoleni
ze dne 19. 4. 2012, ;. OZP-Hra/9061/2012, stanovil podminku, ze ke kolaudaci bude
ptedlozena smlouva o smlouvé budouci kupni mezi zalobcem a stavebnikem. Uvedena
podminka je v8ak podle rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 26. 8. 2016, ¢;j.
ZN/3118/ZP/16, nezdkonni a nelze k ni proto pfihlizet. Zalovany tak byl pii kolaudaci
opravnén v souladu s § 119 odst. 2 stavebniho zakona posuzovat pouze to, zda stavba byla
provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym tkonem nahrazujicim Gzemni
rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentact,
v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popfipadé¢ rozhodnutim dotcenych
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organti, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich ptedpist, a zda jsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu. K tomu m¢l déle zkoumat, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpe¢nost anebo
zivotni prostiedi.

Pti zavérecné kontrolni prohlidce stavby, provedené dne 4. 3. 2014, nebyly zjiStény
zévady branici bezpecnému uzivani stavby ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotcenych
organl. Déle bylo zjisténo, ze skuteCné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo zivotni prostfedi. K zadosti o
kolaudaci byly téz piedlozeny vSechny potfebné doklady a zalovany proto vydal dne 19. 10.
2016 kolaudaéni souhlas.

Neni v kompetenci zalovaného ftesSit dalsi aspekty vlastnickych, pfip. majetkovych
vztahtl mezi stavebnikem a Zalobcem coby vlastnikem pozemku dotéeného stavbou. Zalovany
dostal svym povinnostem v tomto sméru jiz ve stavebnim fizeni, kdy po stavebnikovi
pozadoval v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona doklad prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Predlozenim shora uvadéné smlouvy
0 vypljcce uzaviené mezi stavebnikem a zalobcem doslo ke splnéni stavebnim zakonem
stanovenych podminek.

Ptipadné dotesSeni vlastnickych vztahli mezi stavebnikem a zalobcem k pozemku parc.
¢. 990 v k.u. Mésto Touskov spada do roviny obcanského prava a nebylo a neni pfedmétem
7adného ze spravnich fizeni provedenych v souvislosti se stavbou ,, Touskov, Ujezdska ulice -
destova kanalizace®. Je jen na vlastnikovi pozemku a vlastnikovi stavby, jak sva vzajemna
prava vyporadaji.

Vzhledem k tomu, ze napadenym kolauda¢nim souhlasem nebyl Zalobce nikterak
zkrdcen na svych vlastnickych pravech, zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a
zalovanému piiznal ndhradu nakladi fizeni.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

Osoba zlic¢astnénd na fizeni se domniva, ze kumulativni podminky pro podani Zaloby
stanovené v § 82 s. f. s. nebyly u Zalobce splnény, kdyz pfimo napadenym rozhodnutim
nebylo vlastnické pravo Zalobce dotéeno. Mezi Ucastniky je nesporné, ze mezi Zalobcem a
osobou zucastnénou na fizeni byla dne 23. 2. 2012 uzaviena smlouva o vypijcce, na zakladeé
které prenechal Zalobce stavebnikovi do bezplatného uZivani ¢ast pozemku parc. €. 990 v k.u.
Meésto Touskov, a to za ucelem provedeni stavby destové kanalizace. Soucasné se stavebnik
zavazal provést terénni upravy piedmétného pozemku. Tato smlouva byla uzaviena
beztplatn¢ na dobu urcitou, a to dle jejiho ¢lanku IIT do doby dokonceni stavby a odkoupeni
¢asti pozemku zasaZzeného stavbou a dle jejiho ¢lanku V do 31. 12. 2014. K dneSnimu dni
k odkoupeni ¢asti pozemku nedoslo. Samotné dilo bylo dokonceno pied 31. 12. 2014, kdyz jiz
dne 4. 3. 2014 probé¢hla zavére¢na kontrolni prohlidka stavby. Za dokoncenou stavbu lze
povazovat stavbu, ktera je schopnd uzivani. Samotné uzivani je pak dle § 119 odst. 1
stavebniho zakona povoleno na zakladé oznameni nebo kolaudac¢niho rozhodnuti. V daném
ptipadé byly vSechny zakonné podminky pro uvedeni stavby do uzivani splnény a dle ndzoru
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stavebnika jako osoby zucastnéné na fizeni je napadené rozhodnuti zcela po pravu a namitka
zalobce ohledné poruSeni ustanoveni § 119 odst. 2 ve spojeni s § 122 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona je tak nedivodna. Skutecnost, ze dosud nedoslo k majetkovému vyporadani mezi
Zalobcem a stavebnikem nelze zohlednovat pii kolaudaénim fizeni. Z téchto divodl povazuje
osoba zucastnéna na fizeni zalobu za nediivodnou a navrhuje, aby soud zalobu zamitl a
soucasn¢ piiznal osobé ziicastnéné na fizeni ndhradu nakladu fizeni.

VI. Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 12. 4. 2017 Gcastnici fizeni a osoba zucastnéna na fizeni
setrvali na svych argumentacich obsazenych v dfivéjSich pisemnych podéanich. Soud se
soustiedil na listiny, které dokladaji skutkovy stav véci, nemél vSak raciondlni diivod zabyvat
se 1 listinami, v nichz jsou toliko prezentovany pravni nazory zalobce nebo spravnich organt.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce se u soudu domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem spocivajicim ve
vydani kolaudaéniho souhlasu.

Kolauda¢ni souhlas je upraven v § 122 stavebniho zdkona. Podle § 15 odst. 1
stavebniho zakona pusobnost stavebniho Gradu, s vyjimkou pravomoci ve vécech izemniho
rozhodovéani, vykonavaji u a) staveb leteckych, b) staveb drah a na draze, v€etn¢ zafizeni na
draze, c) staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci, d) vodnich d€l organy vykonévajici statni spravu na uvedenych tusecich podle
zvlastnich pravnich predpistu (dale jen ,,specidlni stavebni ufady*). Podle § 15 odst. 2 véty
prvé stavebniho zakona specidlni stavebni ufady postupuji podle tohoto zdkona, pokud
zvlastni pravni pfedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zdkona pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich d¢€l a vodohospodaiskych tprav.

I ohledné¢ ptezkumu kolauda¢niho souhlasu doSel rozsifeny senat NejvyssSiho
spravniho soudu k tomuto nazoru: ,,I. Souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona z roku 2006,
zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni
¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle casti ctvrté spravniho radu z roku 2004. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu
dle § 82 5. i 5. II. Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel mize byt v soudnim Fizeni
spravnim, vedeném na zakladeé Zaloby treti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby
zucastnené na rizeni dle § 34 s. 7. 5. (usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
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pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

K Zalobni legitimaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Ochrana podle § 82 a
nasl. s. 1. s. je ditvodna tehdy, jsou-li — a to kumulativne, tedy zaroven — splnény ndsledujict
podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* sprdavniho
organu v SirSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméien piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5.
podminka), pricemz ,,zasah“ v §ir§im smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.* (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, publikovany pod €. 603/2005 Sb. NSS). K tomu tfeba dodat, ze Sestd z téchto
podminek byla modifikovana novelou soudniho fadu spravniho provedenou s tc¢innosti od 1.
1. 2012 zékonem ¢. 303/2011 Sb.

V daném pftipadé je zalobcova argumentace nejslabsi ve vztahu k ptimosti zkraceni na
jeho pravech (1. podminka) a ve vztahu k piimosti zaméfeni zasahu proti zalobci nebo
pfimosti zasazeni proti zalobci v disledku zasahu (5. podminka).

K tomu soud uvadi, ze proces vedouci k realizaci a uzivani stavby miva vice stadii.
Také v pfezkouméavané véci Slo postupné o tUzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a
kolaudac¢ni souhlas. Kazdy z téchto postupi ma svij specificky predmét. V dalsi fazi se na
posouzené otazky navazuje, ale znovu se uz neoteviraji (viz i koncentraci fizeni upravenou v
§ 89 odst. 2 a v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Tomu odpovida také stanoveni okruhu
Gi¢astnikd fizeni (dotéenych osob). Ugastnikem tizemniho Fizeni je podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona i vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sdm zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé. Utastnikem stavebniho fizeni je podle § 109 pism. c) stavebniho zékona i
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby piimo dotCeno. U institutl, na jejichz zdkladé
1ze dokoncenou stavbu uzivat, je okruh ucastnika fizeni (dotéenych osob) znacné omezen.
Jestlize stavebni ufad nezjisti zdvady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor
s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dnli ode dne provedeni zadvérecné kontrolni prohlidky
kolaudac¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby. Na vydavani
kolauda¢niho souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a tieti spravniho fadu (§ 122 odst. 3 véta
druhd a tfeti stavebniho zédkona). Jsou-li na stavbé¢ zjistény zavady branici jejimu bezpecnému
uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni Gfad kolauda¢ni souhlas nevyda a
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uzivani stavby zakéze; ti€astnikem fizeni je
stavebnik, vlastnik stavby, popfipadé¢ budouci uzivatel stavby (§ 122 odst. 4 véta prva
stavebniho zdkona). Postup, v némz se posuzuje, zda se kolauda¢ni souhlas vyda nebo ne,
s vlastnikem pozemku, na kterém byla stavba provedena, neni-li sam stavebnikem, uz
nepocita.

Vlastnické pravo vlastnika pozemku, ktery neni stavebnikem, je tedy chranéno do
skonceni stavebniho fizeni. Z toho Ize usuzovat na to, ze k piimému dotceni vlastnického
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prava takové osoby mize zdsadné dojit nejpozdéji rozhodnutim ve stavebnim fizeni.
K dotceni vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery neni stavebnikem, bezpochyby miize
dojit 1 pozdéji, avSak to uz by byla vyjimka z pravidla, kdyz by naptiklad byl vydan
kolauda¢ni souhlas kuzivani stavby, ktera byla kujm¢ vlastnika provedena v rozporu
s rozhodnutim o jejim umisténi nebo v rozporu se stavebnim povolenim (vlastnik pozemku
souhlasil se stavbou podle projektové dokumentace, ale nemiize uz souhlasit se stavbou, ktera
byla ve skute¢nosti provedena v zdsadnim nesouladu se schvalenou projektovou dokumentaci
apod.). Takovou ¢i obdobnou vyjimku je ovSem tfeba konkrétné tvrdit a nalezit€¢ prokazat.
V ptezkoumavané véci zalobce v zalobé tvrdil, Ze vydanim napadeného kolaudaéniho
souhlasu doslo k pfimému zkraceni jeho vlastnickych prav k jeho pozemku, jenz byl dotcen
stavbou destové kanalizace vySe uvedené. V replice pak zalobce dodal, ze vydanim
napadeného kolaudacniho souhlasu doslo k poruseni jeho vlastnického prava k predmétnému
pozemku. Zejména jsou vyznamn¢ omezena prava zalobce nakladat s pozemkem dotéenym
stavbou destové kanalizace, stejné tak jej bez omezeni uzivat.

Soud ma za to, ze uvedena prava zalobce byla omezena jiz diive: pravné rozhodnutim
o umisténi stavby a stavebnim povoleni, fakticky realizaci stavby vodniho dila. Omezeni
prava nakladat s pozemkem a prava jej uzivat je pravnim nasledkem jiz rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povoleni, nikoli az kolauda¢niho souhlasu. Argumentace Zzalobce je
znacn¢ obecna. Nikde nebylo tvrzeno a z ni¢eho nevyplynulo, Ze by tu existovala pfi¢inna
souvislost mezi kolauda¢nim souhlasem a uvedenym omezenim vlastnického prava zalobce.
Soud se od zalobce nedozvédé€l, co se v jeho pravni sféfe v tomto sméru zmeénilo (zhorsilo)
vydanim kolauda¢niho souhlasu oproti stavu ptfed jeho vydanim. Intuitivné lze sice citit, ze
vydanim kolauda¢niho souhlasu se pozice zalobce ziejmé zménila (zhorsila), kdyz pfisel o
uréity nastroj nepiimého tlaku na stavebnika, aby byla uzaviena smlouva tykajici se
predmétného pozemku za téch a téch podminek, avSak jednak to nebylo Zalobcem uplatnéno
ani v zalobé, ani v replice a ani pii jedndni pfed soudem, a jednak to nemiize byt povazovano
za ptimy, ale jen nepfimy nasledek vydani napadeného kolaudac¢niho souhlasu.

Kazdy, kdo tvrdi, Ze tu jsou podminky stanovené v § 82 s. . s., mtiZze podat zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Soud ovSem takové zalobé vyhovi jen tehdy, jestlize se
prokéze, ze v daném piipad¢ byly stanovené podminky skute¢né splnény. V pfezkoumavané
véci doSel soud k zavéru, Zze zde nebyly naplnény podminky piimosti zkraceni na pravech
zalobce (1. podminka) a pfimosti zamétfeni zdsahu proti zalobci nebo piimosti zasazeni proti
zalobci v dasledku zasahu (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedind ze stanovenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. JelikoZ v daném piipadé nebyly
splnény hned dvé ze stanovenych podminek, soud se dalSi argumentaci ucastnikii fizeni a
osoby zucCastnéné na fizeni jiz nezabyval, protoze i1 kdyby ostatni podminky byly naplnény,
zalobé by stejné nebylo mozno vyhovét. Ze stejného divodu se soud vice nezabyval ani
spravnosti formulace pozadavku na konstitutivni vyrok.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz vzhledem k uvedenému neni Zaloba diivodna, soud ji podle § 87 odst. 3 zamitl,
a to jak co do pozadavku na vydani deklaratorniho, tak co do pozadavku na vydani
konstitutivniho vyroku.
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Néhrada nakladi fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadné ma pravo na nadhradu nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném piipad¢ zalovanému, ktery mél ve véci plny uspech, vznikly naklady tizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto naklady byly vynalozeny diivodné. V této Givaze vysel soud z nalezti Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostatenym materidlnim a persondlnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. U Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti 1ze
ocekavat, ze bude sam schopen kvalifikované obhajovat své tkony pied soudem a
argumentovat v jejich prospéch. Kdyby tomu tak snad byt nemélo, bylo by legitimni se ptat,
zda tento ufad obce s rozSifenou pisobnosti mize vibec takové zdsahy, pokyny nebo
donuceni Cinit. Jelikoz v daném piipad¢ nejde o véc zjevné pievysujici obvyklou naro¢nost
zasahovych zalob, nedosel zdejsi soud k tomu, ze by néklady fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem byly zalovanym spravnim orgédnem vynaloZzeny divodné (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As 104/2012-35, publikovany pod ¢.
2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v pfezkoumdvané véci na nahradu naklada
fizeni nema pravo zadny z Gi€astniki fizeni.

Osob¢ zcastnéné na fizeni nebylo pfizndno pravo na nadhradu nakladi fizeni, protoze
ji soud neulozil Zadnou povinnost a nebyly pro to shleddny ani divody zvlaStniho zietele
hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. dubna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



