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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: H. E., bytem S. 143, H. K., zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se
sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Cervna 2016, €. j. KUKHK-
21868/DS/2016/GL,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdiGvodnéni:
. Predmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
24. bfezna 2016, sp. zn. SZ MMHK/001060/2016 OD2/JC MMHK/050082/2016.
Timto rozhodnutim zamitl ve smyslu § 123f odst. 3 zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), spravni organ prvniho stupné namitky zalobkyné proti zaznamu dvanacti
bodu v registru Fidi¢l a tento zaznam potvrdil.
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Il. Obsah zaloby
Ve vCasné Zalobé uplatnila zalobkyné dvé Zalobni namitky.

V prvé z nich namitala nespravné zjistény skutkovy stav pfestupku ze dne 18.
12. 2015. Ktomu uvedla, Ze nikdy nerozporovala, Zze duvodem zastaveni jejiho
vozidla policisty bylo telefonovani za jizdy. Podle Zalobkyné je vSak podstatné, proc
telefonovala. Zasahujicim policistdm sdélila, Ze veze nemocného syna, kterého ten
den postihl jiz druhy epilepticky zachvat. Zalobkyné dale popsala zdravotni stav syna.
Uvedla, Ze s prubéhem bézného epileptického zachvatu, které syna postihuji, je
obeznamena. Ten den se vSak jednalo o druhy takovy zachvat, ktery se projevoval
jinak nez obvykle. Proto chtéla zavolat oSetrujici Iekafce MUDr. H., aby ji doporucila,
co ma délat. V. momenté, kdy probihala silni¢ni kontrola, jiZ u syna nastala faze klidu,
zasahujicim policistiim se tedy mohl jevit v naprostém poradku.

Dle Zalobkyné spravni organ prvého stupné pochybil, jestlize nepfedvolal
oSetfujici 1ékarku MUDr. H. k podani vyslechu, aby potvrdila, zda byla zalobkyni
upozornéna na zachvaty ze dne 18. 12. 2015, a také aby jako profesional vysvétlila
spravnimu organu jednotliva stadia epileptickych zachvatl. Pokud tak spravni organ
nepostupoval, nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, protoze nebyl schopen
rozeznat, zda skutecné doslo ze strany Zalobkyné k pfestupku nebo zda Zalobkyné
svym chovanim odvracela nebezpeci pfimo hrozici jejimu synovi.

Dle Zalobkyné mél spravni organ aplikovat zasadu zakotvenou v § 2 odst. 2
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot vSechny
okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné se snazila odvratit pfimo hrozici
nebezpedi. Zaroven bylo povinnosti spravnich organd aplikovat zasadu in dubio pro
reo. V souvislosti stim upozornila na zavéry rozsudku rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, Ze zaznam
bodu do registru fidi€a je trestem ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy.

Ve druhé Zalobni namitce vytykala Zalobkyné& spravnim organum, ze
nedostate¢né aplikovaly judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu ve vztahu
k pfestupkiim a k nutnosti oznamovat postihy za dané prestupky. S ohledem na
shora uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu ohledné povahy zaznamu bod
do registru Fidicu bylo dle jejiho nazoru povinnosti spravniho organu oznamit ji jako
pachatelce prestupkul postih spocivajici v zaznamu bodd do registru fidi€l a celkovy
stav jejiho bodového hodnoceni po kazdém spachaném prestupku. V pfipadé
kazdého prestupku, v disledku kterého ji byl u¢inén zaznam bodud v registru fidicd,
tak méla od spravniho organu obdrzet rozhodnuti tykajici se pfidéleného postihu.
Tak tomu ale vdaném pfipadé nebylo, spravni organ Zzalobkyni oznamil az
skute€nost, Ze dosahla v bodovém hodnoceni fidi€e 12 bodl. Vyjadfila nazor, ze
pokud ji spravni organ neoznamil jednotlivé postihny a body, které ji udélil do
bodového hodnoceni FidiCe, nejsou tyto body vuci jeji osobé ucinné, jelikoz tu chybi
zakladni zasada zakotvena pfi aplikaci trestu, coz je povinnost vydani rozhodnuti o
ulozeni trestu a doruCeni rozhodnuti pachateli trestu. Také v souvislosti s tim
Zalobkyné odkazala na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany se plné& odvolal na Zalobou napadené rozhodnuti.

K prvé Zalobni namitce zduraznil, Ze provadéni dokazovani o spachani
prestupku je pfedmétem spravniho fizeni o prestupku, nikoliv spravniho fizeni o
namitkach. Predmétny prestupek byl se zalobkyni vyfizen v blokovém fizeni.
S takovym postupem vyfizeni pfestupku zalobkyné souhlasila. NepoZadovala tedy,
aby s ni bylo vedeno spravni fizeni o prestupku, v némz mohla vznést tvrzeni na
svoji obranu, Ze prestupek nespachala. V ramci fizeni o namitkach proti zaznamu
bodi do registru Fidicu jiz zalobkyné nemlze po spravnim organu opravnéné
pozadovat, aby provadél dokazovani ohledné pfedmétného pfestupku s odkazem na
krajni nouzi.

K druhé Zalobni namitce konstatoval, Zze zakon o silniénim provozu
nepredepisuje, aby spravni organ pfi kazdém zaznamu bodu v registru fidi€a oznamil
fidi¢i provedeni takového zaznamu. Takovou povinnost ma spravni organ az po té,
co fidi¢ dosahne celkového poctu 12 bodd. V tomto sméru tedy spravni organ
prvého stupné nijak nepochybil. Naopak, postupoval dle pfislusnych zakonnych
ustanoveni.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2017 setrvaly obé strany sporu na svych
nazorech a stanoviscich. Zalobkyné své tvrzeni, Ze se zdravotni stav jejiho syna
v mezidobi nikterak nezlepSil, dolozZila zaznamem o vyjezdu zdravotnické zachranné
sluzby ze dne 7. 5. 2017. Zopakovala, Ze za jizdy telefonovala proto, Ze odvracela
akutni nebezpedi hrozici jejimu synovi. Jednalo se tedy o krajni nouzi, ktera vylu€uje
protipravnost daného jednani, a proto se nemohlo jednat o pfestupek. Pokutovy blok
podepsala za situace, kdy byla ve stresu a chtéla mit celou zalezZitost co nejrychleji
uzavienou.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. F. s”). O véci
usoudil nasledovné.

Pfedné krajsky soud pfipomina, Ze stéZejni je pro dané fizeni otazka
prezkumu zaznamu v registru fidi€a v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
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silniénim provozu, zvlasté pak rozsah tohoto pfezkumu. Podle tohoto ustanoveni,
nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidi€t, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe. Shleda-li naopak pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti namitky
fidi€¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

K rozsahu fizeni o namitkach, tedy do jaké miry maji spravni organy
rozhodujici o namitkach proti provedenym zdznamim bodu v evidenéni karté Fidice
moznost prfezkoumat jednotliva rozhodnuti o ulozeni pokuty, se jiz v minulosti
v nékolika svych rozhodnutich jasné vyjadfil Nejvyssi spravni soud.

Za pozornost stoji zejména jeho rozsudek ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As
96/2008-44 (vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidi¢u (§
123f zékona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (fj. pravomocné rozhodnuti prislu§ného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda
zaznam v reqistru fidi¢a byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v8ak v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a
zakonneé, a to az do okamZzZiku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je. Jedna se zde o disledek
zasady presumpce spravnosti akti organu vefejné moci. Je tedy ziejmé, Ze ovéreni
existence podkladt pro zaznam v ramci rozhodnuti o namitkach proti provedeni
zaznamu bod( do registru fidicl je uzsi a nez pripadné pfezkumné rizeni ohledné
Jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodd, jak spravné
uvadi stézovatel.”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odlvodnéni. V disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru fidi€l, plné odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010-59).

Podstata prvni zalobni namitky vSak byla vtom, Ze zalobkyné se vracela
k pfestupkovému jednani ze dne 28. 12. 2015. Nerozporovala, Ze v ten den skuteéné
za jizdy coby Fidi€ motorového vozidla telefonovala, Ze ji pfitom pfistihla policejni
hlidka, Ze Fizeni o pfestupku bylo ukon&eno tak, ze podepsala pokutovy blok, jehoz
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zakonné nalezitosti nikterak nezpochybfiovala. Z divodu shora jiz uvedenych ale
namitala, Ze jednala v krajni nouzi vyluCujici protipravnost daného jednani.
Zalobkyné tedy pozadovala, aby se spravni organy v fizeni o namitkach podle § 123f
zakona o silnicnim provozu, potazmo soud ve spravnim soudnictvi, zabyvaly
prestupkovym jednanim ze dne 28. 12. 2015. Aby pfezkoumavaly spravnost a
zakonnost rozhodnuti Police Ceské republiky ohledné predmétného prestupku
vydaného v blokovém fizeni. Takovou pravomoc ovSem v daném fizeni spravni
organy nemaji. Jak plyne napfiklad z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 5 As 168/2014-44: ,Spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
ridica (§ 123f zakona o silnicnim provozu) zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktl organt vefejné moci, na zékladé kterych byl zaznam proveden.”

Pokud jde o podstatu blokového fizeni, NejvySSi spravni soud setrvale judikuje
(srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20), Ze blokové fizeni je
fizenim zjednoduSenym, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem -
uloZzenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Nutno tedy zopakovat, Ze fizeni o namitkach proti zdaznamu bodového
hodnoceni v registru fidi€0 nepfedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o
prestupku, jedno zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani
takovy opravny prostfedek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym
dospél NejvySsi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 30.5.2011, & j.2As
19/2011-87, z néhoz Ize dovodit, Ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna,
Ze oznameni Ci rozhodnuti podle ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu
nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i

dokonce nicotnosti.

O takovy pfipad se ale vdané véci nejedna. Jak uz krajsky soud uvedl,
Zalobkyné obsah pokutové bloku ze dne 28. 12. 2015, série FC/2013, €. C 151486,
nikterak nezpochybnila, stejné jako skuteCnost, Ze s ulozenim pokuty za dané
prestupkové jednani tehdy souhlasila a na diukaz toho pokutovy blok podepsala.
Duvod pro takovy postup, ktery Zalobkyné uvedla pfi jednani soudu, tedy Ze byla ve
stresu a chtéla mit zalezitost rychle za sebou, neni pravné relevantnim divodem pro
zpochybnéni daného pokutového bloku coby podkladu pro zaznam bodu do registru
fidica.

Za této situace byl navrh Zalobkyné, aby krajsky soud doplnil dokazovani
vyslechem oSetfujici |ékarky jejiho syna, zcela nadbytecny, a ztoho dlvodu jej
krajsky soud pfi jednani zamitl. Skute¢nosti, které jim chtéla zalobkyné prokazovat,
tedy napfiklad Ze lékafku o zachvatech syna v inkriminovany den informovala, jak
epilepticky zachvat probiha, jak vypada osoba po jeho odeznéni, pro¢ se
zasahujicim policistim mohlo jevit, Ze jeji syn je v pofadku, jsou totiz pro posouzeni
VECi pravné nevyznamne.

Pro uUplnost (a v podstaté obiter dictum) krajsky soud konstatuje, ze neprehlédl
ve spravnim spise zaloZené sdéleni Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
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kraje, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 16. 2. 2016, &. j. KRPH-10553-2/CJ-
2016-0500DP, kterym uvedeny spravni organ reagoval zamitavé na podnét
zalobkyné k pfezkumnému fizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti policejniho
organu v daném blokovém fizeni. V souvislosti stimto podnétem byly se vSemi
Cleny zasahuijici policejni hlidky sepsany ufedni zaznamy. Z nich ovSem vyplynul
ponékud jiny popis prabéhu policejni kontroly a nasledného blokového Fizeni, nez jak
jej licila Zzalobkyné. Dle zasahujicich policistu se pfi projednani pfestupku Zalobkyné
nechovala nervézné, nebyla rozruSsena, nebyly na ni patrné znamky stresu.
Nezminila zdravotni problémy syna, ani to, ze pro néj potfebuje okamzité Iékarskeé
oSetfeni nebo konzultaci s Iékafem. Jela navic smérem od nemocnice.

Opravnénosti prvé zalobni namitky tak krajsky soud pfisvédcit nemohl. A nebyl
k tomu dlvod ani v pfipadé druhé Zalobni namitky.

S pravnim nazorem Zzalobkyné&, Ze spravni organy nedostate¢né aplikovaly
zavéry judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 114/2014-55, se ztotoznit nelze. Zalobkyné totiz
z obsahu uvedeného usneseni vyvodila zaveér, Ze dle Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organy maiji povinnost fidi¢e pribézné informovat o jednotlivych zaznamech
bodu do jeho evidenéni karty fidi€e. Neni tomu tak.

Jak jiz pfiléhavé upozornil zalovany ve vyjadfeni k zalobé&, povinnost
prislusného spravniho organu vyrozumét fidice o provedeném zaznamu bodu je
v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovena
pouze pro pfipad, kdy Fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodd.
Existenci uvedené a vtuto chvili stale u€inné pravni upravy nezpochybnil ani
Nejvy8Si spravni soud ve shora citovaném usneseni svého rozSifeného senatu.
K dané problematice uvedl toliko: ,,Z citované pravni tupravy tak vyplyva, ze zatimco
dosazeni 12 bodu je fidi¢i automaticky oznameno, pro informaci o jednotlivych
zaznamech bodu a aktualnim bodovém stavu musi fidi¢ vyvinout vlastni iniciativu a
podat zadost u pfislusného obecniho ufadu nebo kontaktniho mista verejné spravy.
S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodl do registru fidica je ,trestem®
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege
ferenda (zvyraznéni provedeno krajskym soudem) vhodnéjsim, aby fridi¢i bylo
Z uredni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu.”

11

Nejvy8Si spravni soud tedy pouze vyjadfil nazor, Zze by do budoucna, pfi
pfipadné novele zakona o silnichim provozu ¢&i nové pravni upravé dané
problematiky, povazoval za vhodné upravit oznamovani zaznamu bodl do registru
fidiCa ze strany pfislusného spravniho organu naznacenym zpusobem. Ke zméné
zakona o silniénim provozu v uvedeném duchu v8ak doposud nedo$lo, uzavira
krajsky soud.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zZalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyné& neméla
ve VE&ci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady
nakladu Fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. kvéten 2017

JUDr. Jan Rutsch
prfedseda senatu



