59A 5/2016-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatelii: a) V.S.,
b) M.T., ¢) Ing. JM. ad) M.M., vsichni zastoupeni Mgr. Lukasem Hegnerem, advokdtem
se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen, proti odpurci: mésto Plzen, se sidlem Nam.
Republiky 1, Plzen, zastoupenému spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar,
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, za casti osoby zicCastnéné na fizeni: J.R., se
sidlem ..., zastoupené Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4,
Plzen, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy &. 1/2016 — Uzemniho planu
Plzen, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzn€ ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434,

takto:

I. Navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy & 1/2016 — Uzemniho plinu
Plzeni, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434, v Casti
tykajici se lokality 2 41 Bozkov U drahy, v rozsahu pozemki parc. ¢. 1263 a parc. ¢.
1261 v k.u. Bozkov, obec Plzefi, se zamita.

II. ZAadny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se nepriFiznava pravo na nihradu
nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Navrhovatelky a) a b) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 1263 — orna
puda, zapsan¢ho na LV ¢. 174 vedeném Katastralnim tfadem pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzenn — mésto, pro obec Plzen, k.u. Bozkov (navrhovatel¢ pouzivaji zkratku
~Pozemek I‘). Navrhovatelé c¢) a d) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. €. 1261 —
orna pida, zapsaného na LV ¢. 1643 vedeném Katastralnim ufadem pro Plzeiisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen — mésto, pro obec Plzen, k.u. Bozkov (navrhovatelé pouzivaji
zkratku ,,Pozemek II°). Navrhovatelé oznacuji Pozemek I a Pozemek II spole¢né jen jako
»Pozemky*.

Pozemky navrhovatel se nachéazeji v lokalité oznacené opatfenim obecné povahy ¢.
1/2016 — Uzemni plan Plzen jako lokalita 2 41 Bozkov U dréhy (dale téZ jen ,,Lokalita
2 41°). Opatfenim obecné povahy & 1/2016 — Uzemni plan Plzei byly veskeré pozemky
nachazejici se v Lokalit¢ 2 41 zavazn€ vymezeny jako pozemky nezastavitelné urcené pro
zemédélskou ¢innost, ackoliv dle Uzemniho planu mésta Plzen u¢inného do 30. 9. 2016 byla
pfinejmensim ¢ast pozemkill nachéazejicich se v Lokalité 2 41, véetné Pozemkii navrhovateld,
vymezena jako uzemi zastavitelné uréené pro lehkou vyrobu, sluzby a zivnostenské provozy.

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta ctvrta zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni u€inném v rozhodné dobé¢ (dale téz jen ,,stavebni zakon*)].

Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy II
casti teti [= § 101a az 101d] soudniho fadu spravniho.

I1. Uzemni plan Plzeii

Piedchozi Uzemni plan mésta Plzné byl schvéilen usnesenim Zastupitelstva mésta
Plzn€ ze dne 19. 10. 1995, ¢. 114. Tento Gzemni plén, jehoz zadvazné Casti byly stanoveny
vyhlaskou statutarniho mésta Plzné &. 9/1995, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Plzné, v doplnéném znéni, byl koncipovan na navrhové obdobi cca 15 let. Této skutecnosti
stejné jako spolecensko-ekonomickym podminkam a v té dob¢ ucinné legislativé odpovidalo 1
pojeti grafické a textové ¢asti uzemniho planu, navrhové parametry a bilance potieb.

Od svého schvéleni byl Uzemni plan mésta Plzné pravidelné ve dvouletych cyklech
aktualizovan formou pravidelnych zmén, kromé nich byly provedeny i jednotlivé zmény
projednavané v tzv. mimotfadném rezimu, tedy mimo obdobi dvouletého cyklu. Od roku 1995
bylo provedeno zhruba 1100 zmén Uzemniho planu mésta Plzng.

Podle stavebniho zdkona z roku 2006 bylo tfeba pofidit odpovidajici novou uzemné-
planovaci dokumentaci. Vedle zakonnych davodii a navrhového obdobi byly pro potfizeni
nového tUzemniho planu i zasadni vécné diivody, nebot v obdobi, které uplynulo od
zpracovani a schvéleni tzemniho planu zroku 1995, se podstatnym zptsobem zménily i
podminky, zejména spole¢enskoekonomické. Jejich primét do tzemniho planu nebylo mozno
fesit neustalymi zmeénami stavajiciho uzemniho planu.
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Na zakladé téchto skutec¢nosti rozhodlo Zastupitelstvo mésta Plzné o potizeni nového
uzemniho planu. Upravené zadani nového Uzemniho planu bylo schvéleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzné€ ze dne 21. 3. 2012, ¢. 114.

Névrh nového uzemniho planu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu dorucil potizovatel
Magistrat mésta Plzné vetfejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2014 (vyvésenou dne 14. 10. 2014 a
dorucenou dne 29. 10. 2014). Pisemné ptipominky k tomuto navrhu mohl kazdy uplatnit u
potizovatele do 1. 12. 2014.

Navrhovatelky @) V. S. a b)) M. T. podaly piipominku ohledné pozemku parc. ¢. 1263
v k.. Bozkov dne 24. 11. 2014. Pfipominka V. S. a M. T. byla vyhodnocena pod ¢. 1.49.
Navrhovatel d) M. M. podal pfipominku ohledné pozemku parc. ¢. 1261 v k.i. Bozkov dne
26. 11. 2014. Ptipominka M. M. byla vyhodnocena pod ¢. 1.47.

Upraveny a posouzeny ndvrh nového uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona dorucil pofizovatel Magistrat mésta Plzné vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 9. 2015
(vyveSenou dne 30. 9. 2015). Namitky proti tomuto navrhu mohly byt podany a pfipominky
k uvedenému navrhu mohly byt uplatnény nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani veiejného
projednani, tj. do 18. 11. 2015.

Z4dny z navrhovateld a) aZ d) nepodal proti navrhu nového tzemniho planu namitku,
ani k nému neuplatnil pfipominku podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Opatieni obecné povahy &. 1/2016 — Uzemni plan Plzeii bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, €. 434.

Piipominkam ¢. 1.47 a &. 1.49 nebylo vyhovéno (viz Uzemni plan Plzeti. Odiivodnéni.
Ptiloha €. 2. Vyhodnoceni pfipominek, str. 51 a 52).

Uzemni plan Plzeii obsahuje textovou &ast a grafickou ¢ast. Textova &ast tizemniho
planu se sklada z Vyrokove casti, jejiz samostatnou soucdsti je 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit
a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, a z Odiivodneni, jehoz samostatnou soucasti je 7.6.3.3
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit. Pfilohami tzemniho planu, resp.
jeho odliivodnéni jsou piiloha ¢. 1 — Rozhodnuti o namitkéch a pfiloha ¢. 2 — Vyhodnoceni
pfipominek. Kazdy z téchto dokumenti ma samostatné strankovani. Grafickéd c¢ast tzemniho
planu (taktéz Clenénd na vyrokovou ¢ast a odivodnéni) se skladd zvykrest a schémat
uvedenych na str. 2 textové vyrokové ¢asti (mj. Zékladni ¢lenéni tzemi a Hlavni vykres —
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti).

Uzemni plan Plzefi nabyl G&innosti dne 1. 10. 2016.

I11. Navrhové body

1) Navrhovatelé maji za to, ¢ Uzemnim planem Plzei bylo v napadeném rozsahu
zasazeno do jejich Ustavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst.
1 a odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz bylo zcela zasadné¢ omezeno jejich
vlastnické pravo k dotéenym Pozemkim, a to bez jakékoliv nahrady a bez existence
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vefejného zajmu na omezeni jejich vlastnického prava. V dasledku Uzemniho planu Plzeit
pozbylo vlastnické pravo navrhovateli k dotCenym Pozemkim shodny obsah, jaké ma
vlastnické pravo vlastnikli pozemk ptilehlych, a to bez relevantniho odiivodnéni. Pfi védomi
algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98) uplatiiuji navrhovatelé jako diivod pro zrugeni Uzemniho
planu Plzen v napadené Casti absenci proporcionality mezi zasahem do prav navrhovateld a
cili sledovanymi odpiircem pfi vydavani napadené¢ho opatieni obecné povahy. Navrhovatelé
pfitom vychéazeji z odiivodnéni Uzemniho planu Plzen, z odtivodnéni vypotadani jejich
pripominek a ze skute¢ného stavu véci ke dni schvaleni, resp. ucinnosti napadeného opatieni
obecné povahy.

2) Uzemni plan Plzei zcela zasadnim zptsobem zasahuje do vlastnického prava
navrhovateli k predmétnym Pozemkim, kdyz v jeho disledku se plivodné zastavitelné
pozemky staly pozemky nezastavitelnymi. Odptirce vrchnostensky urcil navrhovatelim jediny
mozny zpusob vyuziti jejich Pozemk, a to vyhradné pro zemédélskou cCinnost. Tim se
podstatnym zptisobem zmeénil nejen charakter predmétnych Pozemki, ale 1 jejich hodnota,
kdyz z dosavadni trzni ceny cca 400,- K&/m? pozemku klesla jejich hodnota na ¢astku cca 15
K¢&/m? pozemku. V disledku této zmény osoba z(¢astnéna na fizeni pozbyla zajem o koupi
predmétnych Pozemk, kdyz i pro ni jsou nepouzitelné k ucelu, za jakym je méla zajem nabyt
do svého vlastnictvi. P¥imym ddsledkem Uzemniho planu Plzei je tak jednak podstatné
omezeni uzivaciho prava navrhovatelii k Pozemkliim a jednak podstatné snizeni hodnoty jejich
majetku, kdyz predmétné Pozemky se staly prakticky neprodejnymi. Ackoliv jsou si
navrhovatelé¢ védomi prava odpirce vrchnostensky regulovat zastavbu a vyuzitelnost
pozemkil na izemi statutarniho mésta Plzen prostfednictvim tzemné planovaci dokumentace,
maji za to, ze kazda takovato regulace by méla sledovat konkrétni cile, byt fadné odtivodnéna
a zejména byt minimalisticka ve vztahu k zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav
tretich osob. Kazda takova regulace by tedy méla spliiovat kritérium proporcionality v uz§im
smyslu slova, jak bylo toto kritérium vymezeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
shora citovaném. Navrhovatelé jsou presvéddeni, ze Uzemni plan Plzeti ve vztahu
k Pozemktim navrhovateli a ve vztahu k jejich vlastnickym pravim toto kritérium nespliuje,
a ze jsou proto dany divody pro jeho zruseni v navrhovaném rozsahu.

3) Paklize se odptirce rozhodl jednostranné zménit charakter a vymezeni funk¢éniho
vyuziti pfedmétnych Pozemka, je nutné se dikladné zabyvat otazkou, s jakym cilem tak
odptirce ¢inil, zda jsou tyto cile z hlediska tstavnosti regulace legitimni a jak tento sviij zdmér
odptirce odtivodnil. V odivodnéni Uzemniho planu Plzeti se k této zméné charakteru
Pozemkl podava toliko: ,,Priméstska zemedelska krajina musi respektovat nedalekou ricni
nivu Uslavy. PFistup k tizemi musi byt v souladu s veskerymi soucdstmi USES, VKP a dalSimi
hodnotami v uzemi. V casti urcené pro zachovani rekreacniho charakteru lze doplnit a posilit
drobnou izolovanou strukturu zdastavby. V souladu s prirodnimi limitami uzemi (prevazné OP
lesa, USES) Ize na volnych parcelach Ize doplnit stavajici strukturu novymi objekty, které
svym reSenim budou reagovat na navazujici okolni zastavbu a prevladajici vyskovou hladinu.
Maximalni velikost zastavené plochy objektem urcenym pro individualni rekreaci bude
odpovidat zavaznéemu schématu D Rekreace individualni — prostorovad regulace.”“. 'V tomto
odivodnéni neni uveden jediny konkrétni diivod, pro¢ odptirce pfistoupil ke zmeéné plivodné
zastavitelnych pozemkii pro lehkou vyrobu, sluzby a Zzivnostenské provozy, na pozemky
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zemédélské, resp. ¢im se poméry v uzemi zménily do té miry, Ze bylo nezbytné piistoupit
k omezeni vlastnickych prav navrhovateli schvalenim takto zasadni regulace. Ve vztahu
k predmétnym Pozemkiim navic povazuji navrhovatelé toto odivodnéni pfinejmenSim za
zavadgjici. Pfedmétné Pozemky se nenachazeji v ¥iéni nivé, nejsou soucasti USES ani
nesousedi s pozemky uréenymi pro rekreaci. Naopak bezprostfedné navazuji na pozemky
uréené k primyslovému vyuziti (tj. na Lokalitu 2 32 — Vyrobni tizemi Bozkov U Drahy a
Lokalitu 2 31 — Vyrobni uzemi Bozkov), které jsou jiz Caste¢né¢ primyslovymi objekty
zastavény. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, ze citované Pozemky svym prostorovym
uspofadanim a svym charakterem odpovidaji vice pozemkim zafazenym Uzemnim planem
Plzen do Lokality 2 31 (resp. rozvojové Lokality 2 32a) ¢i Lokality 2 32, k nimz
bezprosttedné pfiléhaji, nez dal§Sim pozemkim vymezenym v Lokalit¢ 2 41 U Drahy.
Kone¢né z mapové &asti Uzemniho planu Plzen je ziejmé, e predmétné Pozemky jsou
,vklinény* mezi pozemky urcené k primyslovému vyuziti, a i z tohoto diivodu nejsou pro
zeméde€lskou Cinnost vhodné, v poslednich 20 letech nebyly nikdy zemédé€lsky
obhospodarovavany, ackoliv jsou administrativné vedeny v katastru nemovitosti jako orna
puda, a i vzhledem k jejich lokaci nema zadna osoba o jejich zemédélské vyuzivani zajem.
Neni tedy dan zadny predpoklad, ze by pro futura mély byt pozemky vyuzivany dle jejich
administrativniho zafazeni vymezeného Uzemnim planem Plzen.

4) Odtivodnéni navrhu Uzemniho planu Plzen a odtvodnéni vypotadani namitek
navrhovateli se zcela zdsadné rozchazeji. Odptlirce az na posledni chvili pfi vyporadani
piipominek navrhovateld ménil divody, které jej vedly ke zméné funkéniho vyuziti
dotéenych Pozemki. Odptlirce ve vyporadani pfipominek navrhovateld neuvedl ani jediny
z cili vymezenych v Uzemnim planu Plzeti pro Lokalitu 2 41 a ani jeden z divodi
obsazenych v odivodnéni Uzemniho planu Plzen pro Lokalitu 2 41. Odptirce naopak
»prispéchal® ve vyporadani piipominek navrhovatelii se zcela novou argumentaci o tom, Ze
predmétnd lokalita je problematickéd z hlediska dopravniho napojeni a pravé tato skutecnost
pak m¢la byt divodem pro zafazeni pfedmétnych pozemkl mezi Pozemky nezastavitelné. Jiz
z tohoto diivodu povazuji navrhovatelé odiivodnéni Uzemniho planu Plzen za nepresvédéivé,
kdyz teprve ex post na podkladé ptfipominek vetejnosti hledal odpiirce divody pro zménu
charakteru a funk¢éniho vyuziti ptredmétnych Pozemki.

Dale se navrhovatel¢é domnivaji, Ze pfiléhavy neni ani odkaz na § 102 stavebniho
zékona obsazeny v odivodnéni vyporadani jejich ndmitek. Citované ustanoveni toliko
stanovi, za jakych podminek je v pfipadé¢ zmény vyuzitelnosti pozemkd obec povinna
vlastnikovi pozemkl poskytnout finan¢ni nahradu. Citované ustanoveni vSak neobsahuje,
pfimo ani neptimo, zadné zdkonné divody, které by obci ukladaly provést po uplynuti této
lhity zménu uzemné planovaci dokumentace a které by tak relevantné odivodnovaly
sporovanou zménu Uzemn¢ planovaci dokumentace na dotcenych Pozemcich. Ackoliv je dle
citovaného ustanoveni obec po uplynuti lhiity 5 let ode dne nabyti u¢innosti izemniho planu
ex lege zprosténa povinnosti hradit vlastniku pozemku nahrady dle § 102 odst. 1 stavebniho
zékona, nelze toto ustanoveni vykladat extenzivné, ze by obec byla opravnéna po uplynuti
této lhlty ménit izemni plan k tizi vlastnika dot¢eného pozemku bez relevantnich divoda a
bez dodrzeni zasady proporcionality, ¢i dokonce ze by obec byla povinna po uplynuti této
lhiity tak ex lege €init z ifedni povinnosti.
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Kone¢né¢ navrhovatelé nemohou akceptovat zavér odpurce, ze v ramci navrhu
uzemniho plénu byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjSich plochich ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu. Odiivodnéni vypotadani predmétnych pfipominek
navrhovatelti ani odivodnéni Uzemniho planu Plzeii neobsahuje jediny konkrétni tidaj, v em
se zménily podminky dopravni infrastruktury v dané lokalit¢ do té miry, Ze je nezbytné
pristoupit ke zméné charakteru predmétnych Pozemkl oproti stavu, jaky tu byl ke dni
schvaleni dosavadni uzemné planovaci dokumentace, ktera zastavitelnost Pozemkii pro
lehkou primyslovou vyrobu piipoustéla. Navrhovatelé jsou piesvédceni, ze k zadné takové
zméné nedoslo a Ze tedy tento argument je pro posouzeni proporcionality zasahu do prav
navrhovatela zcela lichy.

5) K obsluznosti a zastavitelnosti predmétnych Pozemkt museji navrhovatelé konstatovat
t¥i zasadni piipominky, které dle jejich minéni nebyly odptircem pii vydani Uzemniho planu
Plzen dostate¢né zohlednény: 4) Postupny rozvoj dané lokality pro lehky primysl a sluzby,
B) Existence relevantniho feSeni komunika¢niho napojeni dané lokality a C) Celkovy rozvoj
infrastruktury v dané lokalit¢.

Ad A) Dotcené Pozemky byly od roku 2000 vedeny jako pozemky pro lehkou vyrobu, sluzby
a zivnostenské provozy spolené s lokalitami oznadenymi v Uzemnim planu Plzeti jako
Lokality 2 31 a 2 32, z nichz byly novym uzemnim planem vyjmuty. Teprve v nékolika
poslednich letech zacalo dochazet na pfilehlych pozemcich v Lokalit¢ 2 31 k postupné
zastavbe, kdy v soucCasné dobé¢ je jiz provozovan primyslovy aredl na pozemku parc. ¢.
1258/2 v k.. Bozkov a probiha vystavba na pozemku parc. ¢. 1260/19 v k.. Bozkov. VétSinu
dalSich pozemkl v dané lokalit¢ pak vlastni jeden podnikatelsky subjekt, ktery na pozemku
parc. ¢. 297/4 v k.. Bozkov jiz realizuje svoji podnikatelskou ¢innost a dalsi pozemky hodla
patrné vyuzit pro vlastni rozvoj v nasledujicich letech. Navrhovatelé jsou proto piesvédceni,
ze dal$i rozvoj dané prumyslové zony, jak byla zakotvena v dosavadnim tzemnim plénu, ve
sméru k dot¢enym Pozemkim navrhovateld, je zcela logickym vyusténim postupného rozvoje
dané lokality. Zamér osoby zuc¢astnéné na fizeni z hlediska ¢asového ani z hlediska mistniho
nikterak nevybocuje z dalSich zaméru realizovanych v dosavadni plose lehké vyroby, sluzeb a
zivnostenského provozu, ale naopak logicky navazuje na dosavadni vyvoj.

Ad B) Odptirce v tomto sméru zcela opominul fakt, Ze i dals$i pozemky v Lokalité 2 31, na
nichz dle dosavadniho izemniho planu prave probiha vystavba, popt. na nichz byla vystavba
dokoncena v nedavné dobé€, jsou komunikacné napojeny zcela shodné, jako Pozemky
navrhovatela ptes piilehly pozemek parc. ¢. 1383 v k.. Bozkov v majetku odptirce, ktery je
v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Navrhovatelé se citi
v tomto smyslu diskriminovani ze strany odptrce, pokud dal§im podnikatelskym subjektim je
umoznéno predmétnou komunikaci vyuzivat pro jejich podnikatelskou Ccinnost, avSak
v ptipad¢ navrhovatelli je tato komunikace povazovana za nedostatené komunikacéni
napojeni odivodiujici omezeni jejich vlastnickych prav tzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatelé jsou presvédCeni, Zze pokud by platilo tvrzeni odpiirce o nedostatecném
komunika¢nim napojeni Pozemkul, pak by toto tvrzeni muselo platit i pro vSechny dalsi
pozemky pftiléhajici k dotéené komunikaci na pozemku parc. ¢. 1383 v k.u. Bozkov. Ve
vztahu k témto dal$im pozemkim vSak odptrce takovy zavér neucinil, ale naopak je zahrnul
jako pozemky pro lehkou primyslovou vyrobu i do Uzemniho planu Plzex.
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Kromé vySe uvedeného je vSak nutné zdlraznit, Ze sdm odpirce nechal na vlastni
naklady a na vlastni odpovédnost zpracovat studii dopravniho feSeni komunikace nachdzejici
se na pozemku parc. ¢. 1383 v k.. Bozkov pro dalsi rozvoj Lokality 2 31, kterd vSak
bezpochyby fesi i dopravni napojeni Pozemki. Z ni je patrné, ze dopravni napojeni dostatecné
kapacitni komunikaci je nejen realné, ale dokonce je jiz vyhotovena dokumentace pro
realizaci takové dopravni infrastruktury. Touto dokumentaci odptirce zjevné disponoval jiz
v dobé rozhodovani o ptipominkach navrhovatell, pfesto ji ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Zaveér o tom, ze predmétné Pozemky jsou problematické z hlediska komunika¢niho napojent,
tak nemuze dle minéni navrhovateli obstat, kdyz sam odptirce disponoval ke dni rozhodovani
o Uzemnim planu Plzeii konkrétnim dopravné-inzenyrskym feSenim, které tento ,,problém*
vyfesi.

V navaznosti na uvedenou dopravni studii odpiirce nechala osoba zucastnéna na tizeni
dopracovat rovnéz projektovou dokumentaci pro realizaci vlastniho zdméru na Pozemku I,
zejména dokumentaci dopravniho napojeni Pozemku I, a tuto dokumentaci ptredlozila odptirci
k vyjadfeni. Dne 25. 11. 2016 pod ¢j. MMP/192718/16/B vydal Technicky Ufad Magistratu
mésta Plzné souhlas s umisténim zdméru osoby zucastnéné na fizeni na Pozemku I, a tedy
akceptoval 1 navrh dopravniho napojeni jejiho zaméru na stavajici komunikacni sit’. Ackoliv
tato skute¢nost nastala az po vydani Uzemniho planu Plzef, pfedmétny souhlas sam o sobé
vyvraci zavér odpirce o nedostatku komunika¢niho napojeni Pozemku. Paklize by
neexistovalo zadné technicky odpovidajici feSeni komunikacniho napojeni, pak by osoba
ziCastnénd na fizeni od Magistratu meésta Plzné¢ nikdy nemohla tento souhlas ziskat.
Z uvedeného tedy plyne, ze argument odptrce o nedostatecném dopravnim napojeni Pozemka
obsazeny v odiivodnéni vypotradani pfipominek nemiize obstat.

Ad C) Odptirce odtvodnil vypotaddani piipominek navrhovateli rovnéz zéavérem, ze
navrhovatelé po dobu delsi 5 let na Pozemcich nerealizovali zadny stavebni zamér. Stejné tak
ovSem napt. vlastnik pozemku parc. ¢. 301/1 v k1. Bozkov nachazejicim se v ptilehlé lokalité
2 3la nerealizoval zadny stavebni zamér po dobu delsi nez 5 let, piesto byl tento pozemek
ponechan Uzemnim planem Plzeii jako pozemek zastavitelny. Za podstatné viak navrhovatelé
povazuji fakt, ze teprve s postupnym stavebnim rozvojem na piilehlych pozemcich
v Lokalitach 2 31 a 2 32 doslo i k rozvoji technické infrastruktury v daném Uzemi. Sdm
odptrce si nechal zpracovat dopravné-inzenyrské feSeni komunikacniho napojeni. Dale
v pritbéhu roku 2016 zfidila spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., z vlastni iniciativy piipojku
elektrické energie. Na hranici Pozemku I, Pozemku II a pozemku parc. ¢. 1383 v k.. Bozkov
pak CEZ Distribuce, a.s., zidila kabelovou skiiii v pilifi jako soudast distribuéni sité, ¢imz
doslo k napojeni Pozemku na zdroj elektfiny. Timto odpadla dalsi vyznamna piekazka pro
realizaci vystavby na Pozemcich. Je proto absurdni, Ze v okamziku, kdy byly Pozemky
piipraveny plnit bez vétSich omezeni svoji roli primyslovych ploch, k ¢emuz byly od roku
2000 uréeny, zakazal odpiirce Uzemnim planem Plzeii Pozemky zastavét.

6) V napadené Casti Uzemni plan Plzeii nesplituje podminky vymezené roziifenym
senatem NejvysSiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120.
V projedndvané véci se jednalo o podstatny zasah do vlastnického prava navrhovateli.
Navrhovatelé jsou presvédcCeni, Ze zména charakteru predmétnych Pozemkl z pozemka
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zastavitelnych na pozemky nezastavitelné nebyla nezbytné nutnd k naplnéni cili uzemniho
planovani vymezenych v § 18 stavebniho zakona ani k naplnéni cilii vymezenych odplrcem
v Uzemnim planu Plzeti. Odpiirce neuvedl zadné konkrétni diivody, pro které bylo nezbytné
takto zasadnim zplUsobem charakter predmétnych pozemkii zménit a vlastniky v jejich
vlastnickém pravu omezit. Navrhovatelé jsou proto presvédceni, Zze odplirce neaplikoval
nejSetrnéjsi zpusob vedouci k naplnéni cili tzemniho pldnovani. V daném ptipad¢ ptichazelo
bezesporu do uvahy provedeni zmén charakteru predmétnych Pozemki takovym zplisobem,
ze by jesté¢ byla zachovéana jejich zastavitelnost, byt s urCitymi piedem definovanymi
omezenimi. Takto mohly byt pfedmétné Pozemky napt. urCeny pro rekreaci, zastavitelnost
Pozemki mohla byt podminéna realizaci dostatecné kapacitniho dopravniho napojeni,
schvalenim tizemni studie pro celé tzemi, vyskovou ¢i prostorovou regulaci apod. Pti vSech
téchto myslitelnych omezenich by vSak zlstal zachovan zakladni dosavadni charakter
predmétnych pozemki, a tedy jejich zastavitelnost. Byt’ i takovéto zasahy by pro navrhovatele
jisté predstavovaly zna¢né omezeni vlastnickych prav, bezpochyby by ptedstavovaly Setrné;si
omezeni, nez k jakému doslo vydanim Uzemniho planu Plzeii.

Navrhovatelé nemohou akceptovat ani argument odptirce prezentovany v odiivodnéni
vypotadani jejich ptipominek, ze ,,napadenym vizemnim planem byly vymezeny plochy vyroby
ve vhodnéjsich polohdach ve vazbé na kapacitni dopravni infrastrukturu®. Fakt, Zze na Gizemi
meésta Plzné existuji plochy vhodnéjsi pro vyrobu a sluzby, nelze akceptovat jako relevantni
divod pro tak zédsadni zasah do vlastnického prava navrhovateli, jakym je Uplny zdkaz
stavebni Cinnosti na jejich Pozemcich. Odptrci nic nebranilo, pfi respektovani zasady
minimalizace zasahu, aby stdvajici plochu lehké vyroby, sluzeb a Zivnostenského provozu na
pozemcich parc. €. 1261 a parc. ¢. 1263 zachoval a soucasné tzemni plan doplnil o dalsi,
z jeho pohledu vhodngjsi, lokality uréené pro vyrobu a sluzby. Bylo by pak na svobodné
volb¢ kazdého, zda si vybere k realizaci svého zdméru pozemky, které jsou z hlediska
komunika¢niho napojeni vhodnéjsi, nebo zda bude sviij zdmér za ztizenych podminek
realizovat na Pozemcich navrhovatelii. Bylo-li cilem odptirce nalézt nové rozvojové plochy
s vhodnym dopravnim napojenim, jak by bylo mozno vylozit z odivodnéni vyporadani
piipominek navrhovateld, pak tak mohl odpiirce ucinit pravé doplnénim tzemniho planu o
nové rozvojové plochy bez soucasné zmény charakteru Pozemkt. Tohoto cile odptrce bylo
tedy bezpochyby mozné dosahnout i jinak, nez zdsahem do vlastnickych prav navrhovateld.

Navrhovatelé jsou navic presvédéeni, ze Uzemni plan Plzeii je ve vztahu k jejich
Pozemkliim diskriminac¢ni. Z odiivodnéni izemniho pldnu ani z odiivodnéni vypotadani jejich
piipominek neni ziejmé, pro¢ pravé Pozemky byly zahrnuty do lokality 2 41 a nikoliv do
lokality 2 31, a naopak, pro¢ napf. pozemek parc. ¢. 1258/1 v k.4. Bozkov byl zatazen do
lokality 2 31, ackoli dle dosavadniho uzemniho planu byly vSechny tyto pozemky urceny
k témuz funkénimu vyuziti, bezprosttedné spolu sousedi a ani na pozemku parc. ¢. 1258/1
v k.u. Bozkov nebyla po dobu 5 let realizovana zadna stavba. Proto maji navrhovatelé za to,
7e jsou Uzemnim planem Plzeti diskriminovani oproti vlastnikiim piilehlych nemovitosti
nachazejicich se v lokalité¢ 2 31, resp. 2 31a, a to bez relevantniho zdiivodnéni.

IV. Vyjadieni odpiirce

Odptrce se k navrhu navrhovatelii vyjadfil pisemné dne 2. 2. 2017; navrhl, aby soud
navrh na zrusSeni ¢asti Uzemniho planu Plzen zamitl.
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Uvodem svého vyjadieni odpiirce upozornil na ucelové zkresleni skutkové situace a
pravniho hodnoceni, které predkladaji navrhovatelé.

V prvé fadé nelze nezatazeni pozemkii do zastavitelné plochy povazovat za zasah do
vlastnického prava navrhovatelll ¢i jeho omezeni, nebot’ neexistuje vefejné subjektivni pravo
vlastnika na zatazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, stejn€ jako navrhovatelé nemaji
pravni narok na zachovani statu quo podle diive platného tzemniho planu. S pravnimi
disledky zruseni urceni pozemku k zastavéni zménou izemniho planu nebo vyddnim nového
uzemniho planu zékon pocita a piiznava vlastnikiim takovych pozemki za splnéni zdkonnych
podminek pravo na ndhradu ujmy podle § 102 stavebniho zdkona. Je také tfeba zdaraznit, ze
navrhovatelé od doby schvaleni stavebniho vyuziti jejich pozemkl podle zmény predchoziho
uzemniho planu v roce 2000 po dobu 15 let neucinili ni¢eho, co by vedlo k vyuziti téchto
pozemk pro stanoveny ucel.

Za druhé lze podle obsahu spravniho spisu uvést na pravou miru tvrzeni navrhovatelt,
ze podali piipominky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ pfipominku podala ve lhtté
do 1. 12. 2014 spoluvlastnice pozemku parc. ¢. 1263, a to dne 24. 11. 2014, ale v ramci
projednavani podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona, ve kterém se vyhodnocuji veskeré
piipominky vefejnosti v tvodni fazi, tj. k prvnimu névrhu teprve soucasné projednavaného
s dotéenymi organy, krajskym ufadem a sousednimi obcemi. Utast vefejnosti v této fazi
projednavani vychazi zejména z pozadavkl na vetfejné projednani koncepcnich dokumentt,
které maji vliv na zivotni prostfedi. Teprve upraveny a posouzeny navrh podle § 50
stavebniho zakona se projednava podle § 52 stavebniho zakona v fizeni o izemnim planu a
v tomto projednani podle zdkonem stanovenych podminek mohou vlastnici podat ndmitky
proti navrhu tizemniho planu. Navrhovatelé namitky v fizeni o izemnim planu podle posledné
citovaného ustanoveni zdkona prokazatelné nepodali, ackoli zahdjeni tohoto fizeni bylo fadné
a v souladu se zdkonem oznameno (viz vetejna vyhlaska Magistratu mésta Plzné€ ze dne 29. 9.
2015).

Odptrce tvrdi, ze navrhovatelé nepodali fadn¢ a v€as v piislusSném fizeni namitky
podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona a sami se zbavili moznosti vypotadani svych namitek ve
vztahu ke svému pozemku v ramci rozhodovani o namitkach. Za téchto okolnosti je odptirce
presvédCen, ze pasivita navrhovatell (zapfi¢inénd ryze subjektivnimi faktory) pfi
projednavani navrhu Gzemniho planu jejich pozici pfi tomto soudnim fizeni jinak zeslabuje
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2915, ¢j. 59A 5/2014-123). Krajsky soud
nemtize provést odbornou tvahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych z4jmul na jedné strané
a ochrany vlastnictvi navrhovateli na strané¢ druhé, pokud tuto tvahu pfed nim neprovedl,
respektive nemohl provést z diivodu zavinéné pasivity navrhovatell pfisluSny spravni orgén
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35).
ProtoZe navrhovatelé neuplatnili zdkonem stanovenym a piedvidanym zplsobem némitky
proti navrhu tizemniho planu, nemohlo byt rozhodovano o jejich namitkdch a ani nemuze
odiivodnéni uzemniho planu obsahovat jinak pfedvidané odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkach.
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Odptirce ma za to, ze celkové odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy spliuje
zakonné pozadavky vcetné ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2015, ¢j. 30A 111/2014-37).

V zadani izemniho planu byly definovany pozadavky na zpracovani izemniho planu,
a to ve smyslu podminek platnych nadfazenych dokumentaci, z hlediska pozadavki na rozvoj
uzemi mésta, na plo$né a prostorové usporadani jeho tzemi, na demografické predpoklady, na
kvalitu zivotniho prostfedi, na feSeni vetfejné infrastruktury, s ohledem na ochranu a rozvoj
kulturnich, pfirodnich a wurbanistickych hodnot tzemi (str. 50 a 61 odivodnéni).
V odivodnéni tzemniho planu jsou pak uvedena k jednotlivym ukolim zadani piislusna
feSeni a vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani. Kromé toho je obecné¢ tizemni plan fesen
v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zdkona, které mimo
jiné ukladaji vymezovat nové zastavitelné¢ plochy s ohledem na miru vyuziti zastavéného
uzemi (str. 28 a 29 odtivodnéni).

Z relevantnich pozadavki odplrce uvadi toto: Vyuzit mimo jiné prilezitosti pfemény a
vyuziti stavajicich aredld, tzv. ,,brownfields”, jedna se predev§im o vyuziti areali byvalych
kasaren, nékterych primyslovych aredlii a nevyuzivanych ploch (napf. aredl dopravnich
mimo jiné hrozby urbanizace volné krajiny, fragmentace krajiny pfedevSim umistovanim
budov; pokracujiciho zaboru zemédé€lské pudy; rustu intenzity dopravy na stdvajicich
(kapacitné a technicky nevyhovujicich) silnicich; rizika rastu po¢tu dopravnich nehod; rastu
intenzity dopravy na stavajicich (kapacitn¢ a technicky nevyhovujicich) silnicich; rizika rstu
poctu dopravnich nehod. Odstranit nebo zmirnit slabé stranky tizemi, a to mimo jiné ubytek
zemédélské pudy, predevsim tlak na pidu 1. a II. tfidy ochrany a nedobudovanou zakladni
dopravni infrastrukturu. Uzemni plan proto vytvaii podminky pro posilovani silnych stranek,
odstrafiovani slabych stranek, vyuZivani piileZitosti a eliminaci hrozeb. ReSeni tizemniho
planu tedy upfednostiuje vyuzivani zastavéného uzemi, zejména ploch piestavby v souladu
s principem kompaktniho meésta (str. 87 odivodnéni) a redukovat vymezovani novych
zastavitelnych ploch na zeméd¢€lské pudé, urbanizaci a fragmentaci krajiny.

Uzemni plan je koncipovan principialng jako dokument ,,prorozvojovy”, umoZiiuje
tedy jak svou zékladni urbanistickou koncepci, tak navrhem - ve své podstaté polyfunkénich a
pomérné flexibilnich - ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti reagovat na pozadavky umisténi
jednotlivych aktivit, ¢innosti, staveb a zafizeni. Princip dals§iho - rozumného - zahus§t'ovani jiz
zastavéného Uzemi a lepSiho, intenzivnéjSiho vyuziti jeho potencidlu, zejména pak u
prestavbovych - transformacnich ploch spoleéné s vymezenim dostateCnych, nikoli vsak
neumérnych (méstu a jeho potfebam) zastavitelnych ploch, umoziuje reagovat pruzné na
aktudlni spolecenskoekonomickou situaci (str. 70 odtivodnéni).

Omezeni rozsahu vymezovani novych zastavitelnych ploch lze dokumentovat na
kapitole 7. 2. 2. Zakladni koncepce rozvoje uzemi mésta, princip kompaktniho mésta je
popsan v kapitole 7. 3. 1. 1. Zakladni principy urbanistické koncepce pod bodem D. 4.
odivodnéni.
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Omezeni rozvojovych ploch na zemédé€lské ptdé je evidentni soucésti odiivodnéni
v kapitole 10. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch v ¢asti A. Koncepéni feSeni i vzhledem ke konkrétné¢ namitanym
pozemkiim, resp. zmenseni plochy 2 31a a pfesunem pozemk, a to nejen navrhovateld, do
plochy 2 _41.

Pozemky navrhovatelii nejsou ,,vklinény*, jak tvrdi navrhovatelé, mezi pozemky
urcené pro priumyslové vyuziti, tedy plochy pro vyrobu a skladovani, nybrz na tuto plochu
navazuji, jejich zahrnuti do této plochy by predstavovalo de facto jeji rozsiteni za soucasné
situace, kdy tato plocha je vyuzita z cca 2 %. Takové rozSifovani je bezesporu proti principu
vytvareni kompaktni zastavby a nemé logickou ndvaznost. Vedlo by to tak k nekompaktnimu
urbanizovani a fragmentaci krajiny, nehledé¢ na zminovany zabor zemédélské pudy. Jak
vyplyvd z vyhodnoceni pfipominky, je dand lokalita velmi problematicka z hlediska
dopravniho napojeni jednotlivych pozemkii. Nejde jen o piipojeni na de facto ,,polni“
ucelovou komunikaci, ale predevsim dalsi pribéh prijezdu obytnou zéstavbou (vcetné
jednosmérnych komunikaci a v ne€kterych smérech v obytnych Castech se zdkazem vjezdu
nakladnich automobilli, poptipad¢ v jiném sméru nesmyslnym prijezdem centrem mésta).
Takové dopravni napojeni s deficitem mozna mohlo, a to stézi, vyhovovat historickému
aredlu Zapadoceskych vodovodi a kanalizaci, ale nikoli novym rozvojovym plochdm pro
vyrobu a skladovani, jejichz rozsifovani dany problém jesté¢ neumérné nasobi.

V prtiloze ¢. 2 odivodnéni uzemniho planu je mimo jiné vyhodnocena piipominka
navrhovatelky @) ze dne 24. 11. 2014 (str. 52 vyhodnoceni). Navrhovatelé¢ neuplatnili
v ptislusném fizeni o uzemnim planu, vedeném podle § 52 stavebniho zédkona, své namitky.
Citovand piipominka byla vypofaddna s odivodnénim, které spliiuje ndroky na jeho
srozumitelnost a konkrétnost a v navaznosti na shora uvedené casti odivodnéni tizemniho
planu splituje pozadovand kritéria spravniho fadu; jsou uvedeny dostatecné uvahy, kterymi
byl rozhodujici spravni organ veden.

Navrhovateliim se dostalo nalezité ptilezitosti, a to 1 s pfisluSnym poucenim, vyuzit
sva procesni prava ve smyslu § 4 spravniho fadu a oni své moznosti nevyuzili. Tim se sami
zkratili co do formy rozhodnuti o jejich namitkdch a rozsahu jeho odivodnéni. Odpiirce
v tomto sméru apeluje na zasadu zdrZenlivosti pfi pfezkoumdavani tzemnich pland, kdyz
v daném ptipad¢ je napadané feSeni v souladu s legitimnimi cili a neni diskriminacni. Na
zéklad¢ principi kompaktniho mésta, intenzivnéjSiho vyuzivani zastavéného Uzemi,
omezovani vymezeni novych zastavitelnych ploch na zemédélské pidé a dalSich shora
uvedenych principt byly oproti pfedchozimu zemnimu planu vypustény i jiné pozemky nez
navrhovatell. Poskytnuti ochrany navrhovatelim, ktefi se o sva prava v zadkonem stanovenych
postupech nebrali, by bylo nad ramec zasady subsidiarity podle soudniho fadu spravniho.

V. Replika

Na vyjadreni odptirce k navrhu na zahdjeni fizeni reagovali navrhovatelé replikou
s ptilohami datovanou a doSlou soudu dne 8. 3. 2017 (bliZe viz ¢l. 86-96 soudniho spisu).

VI. Jednani pied soudem dne 15. 3. 2017



pokracovani 12 59A 5/2016

Pii jednani bylo ucinéno nespornym podilové vlastnictvi navrhovatelek a) a b)
k pozemku parc. €. 1263 — orna ptida a navrhovatelt ¢) a d) k pozemku parc. ¢. 1261 — orna
puda, oboji v k.i. Bozkov.

Pii jednani bylo dale uc¢inéno nespornym, ze od roku 2000 do 30. 9. 2016 se
pfedmétné pozemky parc. &. 1263 a parc. &. 1261 nachézely podle Uzemniho planu mésta
Plzn¢ v zastavitelné plose s funkénim vyuzitim ,,vyroba lehkd, sluzby, zivnostenské provozy*
(VD). V této plose bylo mozno jako stavby dominantni umistovat sklady a skladovaci plochy
(viz téz sdéleni Magistratu mésta Plzné ze dne 20. 9. 2000, ¢j. stav/2387/164/00, vyjadieni
Magistratu meésta Plzn¢ ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. SZ MMP/052091/16/BEN, ¢;j.
MMP/055741/16, a Uzemni plan Plzeit. Odiivodnéni. P¥iloha &. 2. Vyhodnoceni pfipominek,
str. 51 a 52).

Nespornym bylo uc¢inéno rovnéz to, ze pozemky navrhovatelii nalezeji do IV. tridy
ochrany zemédélského ptadniho fondu.

Predseda senatu pritomnym sdé¢lil, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho cCasti neni u (potencialnich) osob zicastnénych na fizeni relevantni naplnéni materialniho
znaku uvedeného v § 34 odst. 1 s. 1. s., protoze i kdyby soud mél za to, ze ten, kdo se
postaveni osoby zucastnéné na fizeni domaha, osobou zac¢astnénou na fizeni neni, nemohl by
toto vyslovit, nebot’ pouZiti ustanoveni § 34 odst. 4 s. . s. je v fizenich o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti vyslovné vyloucena ustanovenim § 101b odst. 4 s. 1. s.

Soud neprovedl navrhovateli navrhovany diikaz ohledanim na misté. Jako dostate¢né
podklady pro zjisténi skutkového stavu véci soudu poslouzily zejména listy vlastnictvi ¢. 174
a C. 1643 pro k.u. Bozkov, vyiezy ze star¢ho a nového tizemniho planu (¢l. 71 soudniho
spisu), fotografie (Cl. 90, 91, 93 a 95 soudniho spisu) a katastralni mapa a katastralni mapa +
ortofoto na adrese:
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3 & &MarQueryld=2EDA9E
08&MarQParam0=609012405&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka.

V ramci jednani ucastnici fizeni uptesnili argumentace obsazené ve svych pisemnych
podanich k soudu (viz zvukovy zdznam z jednéani sp. zn. 59A 5/2016 — ¢l. 101 soudniho
spisu).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvod

Postup soudu pii rozhodovéani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . s.) spociva v peti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Ccasti) se zdkonem (materidlni
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kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.* (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2006 Sb. NSS).

V néavrhu na zahéjeni fizeni se uvadi, ze navrhovatelé uplatiiuji jako diivod pro zruSeni
Uzemniho planu Plzefi v napadené &asti absenci proporcionality mezi zasahem do jejich prav
a cili sledovanymi odptrcem pii vydavani napadeného opatieni obecné povahy. Navrhovatelé
na druhé strané vyslovné prohlasuji, ze nezpochybiiuji pravomoc ani ptsobnost odptrce
k vydani Uzemniho planu Plzen, zikonnost procesu vydani tohoto izemniho planu, ani rozpor
uvedené¢ho uzemniho pldnu s hmotnym pravem, s vyhradou tvrzené¢ho zasahu do ustavniho
prava navrhovatelii na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu soud uvadi, ze v daném ptipad¢ tedy neni namitdn nedostatek pravomoci nebo
piekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti piislusného spravniho organu pii vydavani
Uzemniho planu Plzefi, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016,
€. 434. V ostatnim je tieba byt opatrnéjsi. I kdyz t€zisté posuzovaného navrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy bezpochyby je v pozadavku ptezkoumat obsah napadeného uzemniho
planu z hlediska jeho proporcionality, souCasn€ je tu brojeno i proti procesnim vadam
(zejména nedostate¢nému vypotradani pfipominek navrhovatell) [3. krok algoritmu] a je zde
poukazovéno i na dal§i rozpory piedmétné ¢asti Uzemniho planu Plzefi s hmotnym pravem [4.
krok algoritmu]. V prezkoumavané véci se ostatn¢ otdzka obsahu napadeného uzemniho
planu z hlediska proporcionality s otazkou, zda je jeho obsah v souladu se zakonem, do
znané miry prolinaji. To proto, ze zdkonnym (pravnim) kritériem Cinnosti vefejné spravy
obvykle byva také — v textech pravnich predpist nejriznéj$im zptisobem vyjadiend nebo ze
zékladnich principi Cinnosti vefejné spravy dovoditelnd — jak vécna spravnost piijatého
ukonu, tak jeho pfimétenost (proporcionalita). Jinymi slovy — zpravidla jen vécné spravny a
pfiméefeny akt je také aktem zdkonnym. Obé kritéria tudiz neni vhodné od sebe v praxi uméle
odd¢€lovat a tesit slozité doktrinalni otazky tkonii zdkonnych a soucasn¢ vécné nespravnych
(a vice versa).

Zakonnost postupu odptirce pfi vydavani Uzemniho planu Plzefi (jeho napadené &asti)

K navrhu uzemniho planu lze podat pfipominky nebo namitky. Pfipominky muze
uplatnit kazdy (srov. 1 § 172 odst. 4 spravniho fadu). Namitky mohou podat pouze vlastnici
pozemku a staveb dot¢enych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti (srov. i
§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

K navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona mohou byt uplatnény
toliko pfipominky (viz § 50 odst. 3 tohoto zédkona). K upravenému a posouzenému navrhu
uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona mliZe kazdy uplatnit pfipominky (viz §
52 odst. 3 tohoto zakona) a proti upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu podle
uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona mohou dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho
zéakona podat namitky (viz § 52 odst. 2 a 3 uvedeného zakona).

V daném ptipad¢ navrhovatelky a) V. S. a ) M. T. a navrhovatel d) M. M. podali
ptipominky. I kdyz jde o ,,vlastniky pozemkl dotéenych navrhem feSeni®, jelikoz tak ucinili
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k nadvrhu uzemniho planu, ktery se nachazel ve stadiu podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona, je
nutno jejich podéani povazovat pouze za ptipominky.

Ptipominky jsou slabsi institut neZ namitky. Podle stavebniho zakona se pfipominky
vyhodnocuji (zavéry vyhodnoceni jsou soucasti odiivodnéni tizemniho planu), kdezto o
namitkach se rozhoduje (a rozhodnuti o nich se odivodiuje). Strucné pozadavky stavebniho
zékona v podstaté odpovidaji prislusnym ustanovenim spravniho tadu, podle nichZ je spravni
organ povinen se piipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a
vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni [§ 172 odst. 4 véta druhd] a rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucéast odiivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1) [§ 172 odst. 5 véta patd]. ,,Z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji
pripominky, kterymi je spravni organ povinen se zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni, ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu
k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen samostatné
rozhodnout.” (Lukas Potésil a kol.: Spravni tad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 747).
Navrhovatelé a), b) a d) tedy ke své obran¢ proti navrhu uzemniho plénu pouzili slabsi
institut.

Pro pfipominky nejsou stanoveny zadné specifické obsahové nalezitosti. V ndmitkach
dotcend osoba musi podle § 52 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona uvést odtivodnéni, udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Gzemi dotCené namitkou.
Z povahy véci (arg.: ,,pfipominka k navrhu uzemniho planu*) ovSem plyne, ze také
u pripominek se doporucuje, aby bylo uvadéno nejen to, co se navrhuje, ale i to, z jakého
divodu se to navrhuje.

Navrhovatelky @) V. S. a b) M. T. podaly dne 24. 11. 2014 ohledn¢ pozemku parc. ¢.
1263 v k.4. Bozkov pfipominku tohoto znéni: ,.Jsem spoluvlastnikem pozemku 1263 se svoji
sestrou M.T. ... . Podavame pripominku k navrhu uzemniho planu, kde nas pozemek je
oznacen jako plochy zemédeélske. V priloze zasilame Sdéleni Magistratu ze zari r. 2000, kde
nam byl pozemek schvalen pro lehkou prumyslovou vyrobu. Vzhledem k tomu, Ze pozemek
nelze zemeédelsky vyuzivat a dle platného vuzemniho planu je oznacen jako VD, Zadame, aby
byl pozemek p.c. 1263 ponechan pro zpusob vyuziti - plochy vyroby a skladovani.
Pfipominka V. S. a M. T. byla vyhodnocena pod ¢. 1.49.

Navrhovatel d) M. M. podal dne 26. 11. 2014 ohledn¢ pozemku parc. ¢. 1261 v k.u.
Bozkov pfipominku tohoto znéni: ,,Zména druhu pozemku z orné pidy na lehkou
priumyslovou vyrobu. Dlouhodoby zameér vlastnikit pozemku, ktery byl v souladu s vizemnim
planem.” Pfipominka M. M. byla vyhodnocena pod ¢. 1.47.

Ptipominkam ¢. 1.47 a ¢. 1.49 nebylo vyhovéno s timto odivodnénim: ,,Pozemek C.
par. 1261 / & par. 1263 byl v Uzemnim planu mésta Plzné zarazen do zastavitelnych ploch
,vyroba lehka, sluzby, zivnostenské provozy“ (VD). Vzhledem k tomu, Ze na pozemku nebylo
vydano zZadné povoleni (uzemni souhlas, uzemni rozhodnuti apod.), a vzhledem k tomu, Ze
lokalita je velmi problematicka z pohledu komunikacniho napojeni jednotlivych pozemku, bylo
vyhodnoceno v ramci zpracovani uzemniho planu, Ze tato plocha bude prevedena z ploch
zastavitelnych na nezastavitelné, konkrétné plochu zemédeélskou / bylo rozhodnuto, Ze tato
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plocha se stane plochou zemédélskou. Tato zastavitelnd plocha byla v Uzemnim planu mésta
Plzné vymezena déle nez 5 let od roku 2000, a proto je mozno v souladu s § 102 stavebniho
zakona tuto plochu vratit do nezastavitelnych ploch / do nezastaveného uzemi. V ramci
navrhu vuzemniho planu byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjsich polohach ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjsich mistech v ramci obce.* (Uzemni
plan Plzen. Odtivodnéni. Ptiloha €. 2. Vyhodnoceni pfipominek, str. 51 a 52).

K obsahovym nélezitostem odivodnéni opatfeni obecné povahy zaujal Nejvyssi
spravni soud obecné tento nazor: ,,/ v oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.” (rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS) a specialné
ve vztahu k pfipominkdm pak tento ndzor ,,Z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji
pripominky ponéekud slabsi ndastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici
opatieni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko
formalné a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.
Stanovi-li zakon spravnimu orgdnu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro
opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni, musi byt z tohoto aktu
ziejmé, Ze spravmi organ venoval pripominkam ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich
obsahem a ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost
samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a
detailnosti.* (rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

V daném ptipad¢ je tedy tifeba se vénovat pfipominkam navrhovateld, jejich
vyhodnoceni (vypotfadani) odpiircem a relaci mezi pfipominkami a jejich vyhodnocenim
(vypotadanim).

Na jedné stran¢ je tu tedy doporuceni, aby podatelé své piipominky (fadn¢)
odiivodnili. Na druhé strané je zde pozadavek na vefejnou spravu, aby v odivodnéni opatfeni
obecné povahy poskytla informaci o tom, jak jednotlivé pfipominky vyhodnotila, resp. jak se
s nimi vypotradala. Podle ndzoru soudu je na mist¢ zohlediovat to, jak podatel své pfipominky
zformuluje a jakym zplsobem a na jaké trovni argumentuje. S tim by méla korespondovat
odpovéd’ toho, kdo je povinen se piipominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
zabyvat. V pfipad¢ toliko obecné argumentace lze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi.
V ptipadé¢ skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné vyzaduje skutkové a
pravné propracovana odpoved.

V ptezkoumavané véci navrhovatelé ve svych pfipominkach pozaduji zachovani
stavajiciho zafazeni pozemkul: ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1261 to navrhovatel d) M. M.
odiivodiiuje souladem s tzemnim planem (tj. dovolava se dosavadniho Uzemniho planu mésta
Plzn¢) a ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1263 to navrhovatelky a) V. S. a b)) M. T. odavodnuji
tim, ze pozemek nelze zeméd¢€lsky vyuzivat a dle platného izemniho planu je oznacen jako
VD (tj. také se dovolavaji dosavadniho Uzemniho planu mésta Plzné a nadto nemoZnosti
pozemek parc. €. 1263 zemédélsky vyuZzivat).
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Nelze sice fici, Ze uplatnéné pfipominky nebyly viibec odiivodnény, ale z hlediska
toho, jak je postaven navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, o némz je praveé
rozhodovéno, je mozno piipominky navrhovateli sumarné klasifikovat jako odiivodnéné jen
znacné nedusledné.

Ve vyhodnoceni (nevyhovéni) ptipominek vychazeji potizovatel a pak zastupitelstvo
mésta z toho, e pozemky parc. &. 1261 a parc. &. 1263 byly v dosavadnim Uzemnim planu
meésta Plzné zarazeny do zastavitelné plochy ,,vyroba lehkd, sluzby, zivnostenské provozy*
(VD). Prevedeni (navraceni) pozemku z ploch zastavitelnych na nezastavitelné (konkrétné na
zemédélskou plochu) je ve vyhodnoceni (nevyhovéni) ptfipominek ¢. 1.47 a ¢ 1.49
odiivodnéno tim, ze 1) na pozemcich nebylo vydano zddné povoleni (i1zemni souhlas, izemni
rozhodnuti apod.), 2) lokalita je velmi problematicka z pohledu komunika¢niho napojeni
jednotlivych pozemkd, 3) tato zastavitelnid plocha byla v Uzemnim planu mésta Plzné
vymezena déle nez 5 let od roku 2000 (§ 102 stavebniho zdkona) a 4) vramci navrhu
Uzemniho planu Plzeni byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjsich polohach ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjs$ich mistech v ramci obce.

Uvedené skuteCnosti je tfeba vnimat v pfislusnych souvislostech. V fijnu 2014
Magistrat mésta Plzné jako pofizovatel predlozil k pisemnym pfipominkdm odavodnény
navrh nového uzemniho planu podle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Bylo na kazdém, kdo
nesouhlasil, aby svou pfipominku nejen podal, ale i odavodnil. V ptipad¢ propracovangj$iho
odivodnéni pfipominky lze ocekavat pregnantnéjSi vyporadani, v piipadé ramcového
odiivodnéni pfipominky se nutno spokojit se schematictéjsim vypotradanim. Odpovéd na
otazku, pro¢ doslo ke sporovanému prevedeni pozemki z jedné plochy do druhé, je pak nutno
hledat jak v samotném vyhodnoceni piipominek ¢. 1.47 a ¢. 1.49, tak v obecnéjsSich castech
uzemniho planu tykajicich se predmétné zmény zatfazeni pozemkii. Podle nazoru soudu
uzemni plan predstavuje celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostredné¢ uvedeno u
vyhodnoceni kazdé jednotlivé pfipominky, ale i o to, jaké jsou tady vazby na jiné Casti textu
¢1 vykresu.

V daném piipad¢ jsou tudiz rozhodujici predevsim dvé skuteCnosti. Za prvé je zde
vyse prezentovana Uroven argumentace v pripominkach, kterd podle nazoru soudu nezavazuje
vefejnou spravu k samostatné podrobné protiargumentaci. Za druhé se v Uzemnim planu
Plzen jako celku nalézé dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl u¢inén zavér, ze pozemky
navrhovatelii maji byt prevedeny (navraceny) z plochy zastavitelné na plochu nezastavitelnou
(viz nize). Divody nevyhovéni pfipominkdm navrhovatelii je tak tfeba spatfovat v téchto
konsekvencich; v takto vymezeném kontextu Ize potom konstatovat, ze navrhovatelim se
dostalo dostatecné odiivodnéné odpovédi na jejich podani.

Je téz na mist¢ dovolat se zde tohoto nazoru NejvyssSiho spravniho soudu:
~Pochopitelné plati, Zze ¢im obecnéji je pripominka formulovana, tim obecnejsi miize byt i
oduvodneéni jejiho zamitnuti v uzemnim planu. Jestlize dotcena osoba vyslovila pouze
nesouhlas se zasahem do vlastnického prdava bez blizsiho vysvétleni, pak odpuirce neni
povinen domyslet za ni vsechny mozné myslitelné vytky viici zvolenému reSeni. Své povinnosti
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dostoji i strucnou obhajobou zavaznosti verejného zdajmu, jez navrhované funkcni zarazeni
pozemku sleduje.” (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 6 As 237/2016-33).

Rozdilné nézory na nésledky jednani v pribehu projedndvani navrhu opatieni obecné
povahy sjednotil rozsSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto: ,,Procesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miiZe
byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi
soud (§ 101a a nasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to
pri zkoumdani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich vilastnich pravech.”

(usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatelé a), b) a d) neuplatnili proti navrhu uzemniho planu Iépe odiivodnéné
pripominky (nebo namitky), nebylo v daném ptipad¢ zptsobeno faktory objektivnimi, protoze
v fizeni pfed soudem nevyslo najevo, Ze by pfislusny spravni organ nerespektoval zdkonem
stanoveny postup pii projednavani navrhu izemniho plénu (zejména § 50 a § 52 stavebniho
zakona) nebo ze by tu existovaly néjaké skuteCné objektivni okolnosti, které by
navrhovatelim jako celku nebo komukoli z nich znemoznily ziskat ptislusné informace a
ucinit ndlezita podani.

Ve svrchu citovaném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, se dale pravi:

»28. Predevsim s odkazem na jiz ucineny vyklad procesni legitimace je tak ziejmeé, Ze pro
zkoumani prvych dvou problémovych okruhu algoritmu (pravomoc spravniho organu ve véci
vydat opatieni; neprekroceni piisobnosti tohoto organu) je nerozhodné, zda osoba, obracejici
se na soud, uplatnila namitky ¢i pripominky ve fazi predchazejici prijeti opatieni obecné
povahy. Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatalnimi moznymi disledky (vcetné nicotnosti
aktu), Ze soud takové otazky bude zkoumat i z povinnosti uredni; postaci tu navrh procesné
legitimované osoby, kterou je — jak ukazano — kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl prijetim opatrieni na
svych pravech zkracen, je-li to s ohledem na jeho tvrzeni myslitelné.

32. Naproti tomu je treba pripomenout, Ze pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam
pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti
neproporcénim dusledkum, které plynou z opatreni obecné povahy (treti az paty problémovy
okruh algoritmu), mohl pri primerené péci o svda prava podat vécné namitky ¢i pripominky
proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich ditvodii tak neucinil, nemiize
Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalsich ucastnikii, kteri sva
prava aktivne prosazovali jiz v priitbéhu pripravy uizemniho planu a nyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v pribéhu pripravy neaktivni
meéli vvhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prdava ucastnikil,
kteri sva prava zakonem predpokladanym zpiisobem hajili (vigilantibus iura).”.

vvvvv

fazi upravené v § 50 stavebniho zédkona lze uplatiiovat pfipominky k navrhu tzemniho planu
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zpracovaného porizovatelem. Ve fazi upravené v § 52 stavebniho zékona lze podavat namitky
a uplatinovat pfipominky k upravenému a posouzenému navrhu tizemniho planu. Na nikom
neni mozné pozadovat, aby polemizoval s divody, které v prislusné fazi jesté nebyly
vyjeveny. Jiz k ndvrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona vsak bylo
mozné uplatiiovat zejména piipominky tykajici se potencidlniho zasahu do ustavné
garantovaného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, poruseni zadkazu diskriminace a nerespektovani minimalizace
zasahu. PredevSim ve vztahu k témto ndvrhovym bodim navrhovatelé svou pozici oslabili
formou a hlavné obsahem své obrany v ramci procesu vydavani Uzemniho planu Plzefi.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi s pravnimi predpisy

Diivody, pro¢ byly pozemky navrhovateli pievedeny (navraceny) z plochy
zastavitelné na plochu nezastavitelnou, se, jak bylo zminéno vyse, nachézeji také v Uzemnim
planu Plzen jako celku.

Ve vyrokové &asti Uzemniho planu Plzen se u lokality 2 41 Bozkov U drihy
vymezuji tyto pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot: chranit a
rozvijet nezastavénou zemédélskou krajinu; respektovat nivu veky Uslavy; chranit solitérni
rozptylenou zeleri; rozvijet a chranit USES - RBK ¢ 2010/01-2010/02; LBC ¢ 2010/01 Pod
Brucnou, respektovat VKP podle § 3 zdk. ¢ 114/1992 Sb., Uslava ¢ 7615; stabilizovat
rekreacni charakter casti lokality; stabilizovat drobnou izolovanou strukturu zdstavby;
zastavba musi svym méritkem doplnit stavajici okolni strukturu dané lokality a odpovidat
prevladajici hladiné zastavby, maximalni zastaveéna plocha objektii urcenych pro individuadlni
rodinnou rekreaci a zahrdadkarskych chat bude odpovidat velikosti zastavby dle schématu D.
Rekreace individuadlni - prostorova regulace; respektovat ochranné podminky KR pro MKR
3, ¢4, C5; dodrzovat ochrannd opatieni KR pro Pdasmo I, II a SUK [Uzemni plan Plze.
Vyrokova ¢ast. 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, str. 138-
139].

V odlvodnéni tohoto uzemniho planu je v kapitole 7.2.2 Zékladni koncepce rozvoje
izemi mésta koncepce mésta sumarizovana i takto: Uzemni plin v souladu s poZadavky,
definovanymi ve schvadleném zadani uprednostiuje (jak bylo jiz zminéno v predchazejicim
textu o filosofii rozvoje) intenzivni vyuZiti jiz zastaveného vuzemi mésta zahusténim zdstavby
pred zaborem zemédélského piidniho fondu a prirodnich ploch. Toho dociluje mj. vymezenim
prestavbovych - transformacnich ploch, pro které navrhuje novy zpiisob vyuZiti (a vétsSinou i
strukturu zastavby). Je tedy pokud mozno omezen rozvoj na kvalitni zemédélské piideé s cilem
maximalni ochrany zemédeélské piidy 1. a Il. tFidy ochrany. Tim jsou fakticky napliioviny
principy ochrany pFirodniho prostiedi a zdsady trvale udrzitelného rozvoje. Uzemni plin
navrhuje zastavitelné - rozvojové plochy pro navrhové obdobi uzemniho planu a plochy
rezerv pro dlouhodoby vyhled v rozsahu principialné nepiekracujicim rozvojové plochy
definované v Uzemnim planu mésta Plzné schvileném v roce 1995 v jeho aktudlni podobé
kroku 2010. Rozsahem nevelké navyseni zastavitelnych ploch je v nékterych pripadech
nahradou ploch, u kterych doslo z logickych diivodii k posunu z kategorie zastavitelnosti do
kategorie nezastavitelnosti, v nékterych pripadech se pak jedna o urcité uceleni zastaveného
uzemi a zastavitelnych ploch. Dalsi podrobné zdiivodnéni koncepce mésta je uvedeno
v kapitole 10. Vyhodnoceni vicelného vyuziti [Uzemni plan Plzeit. Odtivodnéni, str. 71].
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V odlivodnéni uvedené¢ho Uzemniho planu je v ¢asti D.4 kapitoly 7.3.1.1 Zékladni
principy urbanistické koncepce diiraz na kompaktnost charakterizovan takto: Jeden ze zcela
zasadnich principi, ktery byl do ,,nového * uzemniho planu promitnut, je posilovani utvareni
kompaktniho mésta, tedy souvisle (samoziejmé s ohledem na morfologii terénu a prirodni
hodnoty) zastavéného uzemi mésta s kvalitni urbanistickou strukturou. Cilem tohoto pojeti
uzemniho planu je podpora zachovani a dalsiho rozvoje kvalitniho a dlouhodobé udrzitelného
meéstskeho prostiedi. 'V soucasné dobé nejsou z mnoha divodii (demografickych,
krajinarskych) v evropském kontextu patrné potreby ani ambice zakladat nova mésta ,,na
zelené louce* extenzivnim zpiisobem. To ovSem neznamend, Ze neni prostor pro rozvoj -
vnitrni mésto neni hotovou, definitivni strukturou, ale neustdile se menicim organismem.
Kompaktni mésto tedy neznamena vytvareni novych, ,,Sirsich* hranic (zastavitelnosti), ale
otevieni se moznosti staveni, intenzifikace (samozrejmée umérné, harmonické) v jiz
postaveném (mésté) [Uzemni plan Plzetr. Odiivodnéni, str. 87].

V odtivodnéni Uzemniho planu Plzefi je v &asti A kapitoly 10. Vyhodnoceni G¢elného
vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch koncepéni feSeni
vymezeno i takto: Uzemni plin v souladu s pozadavky, definovanymi ve schvdleném zaddni
uprednostiiuje - jak bylo jiz zminéno v predchdzejicim textu o filosofii rozvoje - intenzivni
vyuZziti jiz zastaveného uzemi zahusténim zastavby pred zaborem zemédelského piidniho fondu
a prirodnich ploch vymezenim transformacnich ploch a navrhuje pro né novy zpiisob vyuZiti.
Je tedy omezen rozvoj na kvalitni zemédeélske pude s cilem maximalni ochrany zemédelské
pudy I a Il tFidy ochrany. ... Dalsi plocha (resp. cast plochy), kterda se méni ze zastavitelné
na nezastavitelnou, je cast vyrobniho uzemi v Bozkove, kdy lokalita 2 31a Vyrobni uzemi
Bozkov je smérem k rece Uslavé zmensena oproti pivvodnimu rozsahu rozvojové plochy a
vracena zpéet do nezastavitelné krajinné lokality 2 41 Bozkov U Drahy. Do této krajinné
lokality je vrdcena zpét i mensi cast uzemi, lokality 2 32 Vyrobni uzemi Bozkov U Drdhy,
ktere bylo redukovano na zaklade uprav rozsahu drahy. ... Vsechny vyse uvedené plochy
spliuji podminku § 102, to znamend, Ze jsou v uzemnim planu vymezeny vice nez 5 let
[Uzemni plan Plzeti. Odivodnéni, str. 263].

V odiivodnéni  piezkoumavaného uzemniho planu je ksoufasnému stavu a
vychodiskim feseni lokality 2 41 Bozkov U drdhy uvedeno: Lokalita se nachazi pri
budéjovické drize a tvori ji zemédélské pozemky navazujici na levobiezni nivu Uslavy
v Zavrtku a pod Kolesovkou. Prirodni charakteristiku dotvari riizné formy méstské zelené
(ruderalni a ruderalizovana zelen na nezastavenych a rozvojovych plochach, podél Zeleznice,
porosty pii Uslavé). ... Lokalitou prochdzi USES: RBK ¢ 2010/01-2010/02 — funkcni
regionalni biokoridor, hygrofilni a mezofilni biotop;, LBC Pod Brucnou ¢. 2010/01 - funkcni
hygrofilni a mezofilni biotop V lokalité se nachazi VKP: podle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
Uslava (¢. 7615). V lokalité se nachdzi trasa nadzemniho vedeni 22 kV s OP 7 m od krajnich
vodicu. Lokalita ma sviij specificky KR, a proto je treba respektovat stanovené ochranné
podminky pro MKR c3, c4, C5 a dodrzovat prislusnd ochranna opatreni KR pro Pasmo I, Il a
SUK. V odivodnéni tohoto tizemniho planu se k odiivodnéni feSeni lokality 2 41 Bozkov U
drahy uvadi: Priméstska zemédélska krajina musi respektovat nedalekou ricni nivu Uslavy.
Pristup k tizemi musi byt v souladu s veskerymi soucdastmi USES, VKP a dalsimi hodnotami
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v tizemi. ... [Uzemni plan Plzeti. Odiivodnéni. 7.6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a
rozvoje hodnot lokalit, str. 153].

Z Uzemniho planu Plzen je tedy ziejmé, Ze upiednostituje intenzivni vyuZiti jiz
zastavéného izemi mésta zahusténim zastavby pied zaborem zemédélského pidniho fondu a
ptirodnich ploch. Nejde pfitom jen o ochranu zemédélské pudy 1. a II. tiidy ochrany, ale o
zéasadu chranit a rozvijet nezastavénou zemedélskou krajinu jako takovou. Timto zplsobem
chce mésto Plzen fakticky napliiovat principy ochrany piirodniho prostiedi a zasady trvale
udrzitelného rozvoje. V tom jsou spatfovany logické duvody vynéti nékterych pozemki
z puvodniho rozsahu zastavitelné rozvojové plochy a jejich navraceni do nezastavitelné
krajinné lokality 2 41 Bozkov U Drahy.

Vyhodnoceni ptipominek navrhovatelti je pak postaveno na tom, ze 1) na pozemcich
nebylo vydano zadné povoleni (Gzemni souhlas, uzemni rozhodnuti apod.), 2) lokalita je
velmi problematickd z pohledu komunika¢niho napojeni jednotlivych pozemki, 3) tato
zastavitelna plocha byla v Uzemnim planu mésta Plzné vymezena déle neZ 5 let od roku 2000
(§ 102 stavebniho zakona) a 4) v ramci ndvrhu Uzemniho planu Plzei byly vymezeny plochy
vyroby ve vhodnéjSich polohach ve vazb¢ na kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem
vyhodnéjsich mistech v ramci obce.

Za této situace soud nesouhlasi snavrhovateli vtom, Ze zména zafazeni jejich
pozemkili nesleduje konkrétni cile a neni fadné odivodnéna. Na moznost takovéto zméeny
nemtiZze mit vliv ani soucasny fakticky stav pozemk; v procesu vydavani izemniho planu se
neposuzuje, zda tim, ze nechali 20 let lezet ornou ptidu ladem, se navrhovatelé dopustili nebo
nedopustili poruSeni né&jakych povinnosti. I vzhledem k provedené rekapitulaci soud
nesouhlasi ani s tim, Ze odiivodnéni navrhu Uzemniho planu Plzefi a odtivodnéni vypotadani
pripominek navrhovatelll se zcela zadsadné rozchazeji a ze odplrce teprve ex post na podkladé
piipominek vetejnosti hledal diivody pro zménu charakteru a funk¢niho vyuziti predmétnych
Pozemka.

Ve vyhodnoceni pfipominek se k pozemkiim navrhovatelii uvadi, ze tato zastavitelna
plocha byla v UPMP / je v izemnim planu vymezena dale neZ 5 let od roku 2000, a proto je
mozno v souladu s § 102 stavebniho zédkona tuto plochu vratit do nezastavitelnych ploch / do
nezastavéného Gzemi.

K tomu soud konstatuje, ze v § 102 stavebniho zdkona jsou upraveny nahrady za
zménu v Uzemi. Podle § 102 odst. 2 tohoto zdkona vlastnikovi pozemku, kterému vznikla
prokazatelnd majetkova jma v duasledku zruSeni urceni pozemku k zastavéni na zakladé
zmény uzemniho planu nebo vydanim nového tizemniho planu, ndlezi ndhrada vynalozenych
nakladii na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou
pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi
zévazku. Tato ndhrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé¢, kterd byla pfed zménou
nebo zrusenim regula¢niho pldnu anebo pted zménou nebo zruSenim uzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 94
odst. 3 oprdvnéna vykondvat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,,opravnény*), pokud
uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna
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majetkova ujma. Podle § 102 odst. 3 uvedeného zdkona nahrada vlastnikovi nebo
opravnénému nenalezi, jestlize k uvedenému zruSeni doslo na zéklad€ jeho navrhu nebo po
uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti uzemniho pldnu nebo jeho zmeény, ¢i regulaéniho planu
nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhity
5 let se neuplatni, pokud v této 1hliit€¢ a) nabylo ucinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo
uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou uzemné planovaci
dokumentaci urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pied uplynutim lhity 5
let byla uzaviena vetejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti a tato vetejnopravni

smlouva je G¢inna.

Je tedy na misté interpretace tohoto ustanoveni. Odplrce souladem s timto
ustanovenim odiivodnuje zménu zarazeni pozemkl. Navrhovatelé namitaji, ze uvedené
ustanoveni toliko stanovi, za jakych podminek je v pfipadé zmény vyuzitelnosti pozemkl
obec povinna vlastnikovi pozemkl poskytnout finan¢ni ndhradu, neobsahuje vSak, piimo ani
nepiimo, zadné zakonné divody, které by obci ukladaly provést po uplynuti této lhiity zménu
uzemn¢ planovaci dokumentace a které by tak relevantné odivodiiovaly sporovanou zménu
uzemné planovaci dokumentace na dotéenych pozemcich. Odborna literatura k § 102
stavebniho zdkona mj. uvadi: ,,Ndhrada se neposkytuje za jakéekoli omezeni viastnického
prava v dusledku uzemné planovaci c¢innosti, nybrz pouze ve trech konkrétnich pripadech
typoveé nejintenzivnéjsiho omezeni viastnického prava.” (Ales Roztocil a kol.: Stavebni zakon.
Komentéi. 1. vyd. Praha 2013, str. 421). Soud na véc hledi obdobné. V § 102 stavebniho
zakona doslovné¢ jde jen o ndhrady za zménu v izemi. Zakonodarce stanovil, ze ndhrada se
poskytuje pouze za nékteré zmény. Poskytovani ndhrad je vylouceno v pripade, kdy lze
typicky dovodit spoluodpovédnost vlastnika pozemku za jeho nevyuziti jako zastavitelného
pozemku, tj. pokud po delsi dobu (5 let) vlastnik pozemek zastavét mohl, av§ak této moznosti
nevyuzil. Pétileta lhita k faktickému zastavéni je prolomena zavrSenim alespoii pravnich
krokti tykajicich se zastavéni. Jestlize se upravuje nahradu za takovou zménu, musi se
samoziejme piipustit 1 moznost zmény v iizemi. Zmény v izemi mohou pravni sféru vlastnikti
pozemkl atakovat rGznou mérou. Ze zakonodarcova pfistupu k ndhraddm za zménu lze
dovodit ndzor na intenzitu zmén v uzemi. Rovnéz u ni hraje roli faktor Casu. Za jinak
k niz dojde po 5 letech nebo — jako v daném ptipadé — po cca 15 letech od terminu, kdy
s pozemky uz bylo mozno nakladat pro vlastnika vyhodnéj$im zptisobem. Podle nazoru soudu
tak zmeénu v izemi nelze odvodnit toliko odkazem na § 102 stavebniho zdkona; jestlize tu
vSak jsou dalsi diivody, nelze odptrci vytykat, Ze uzil i argumentaci uvedenym ustanovenim
stavebniho zakona, pokud jim zékladni argumentaci dopliioval nebo podporoval.

Ve vyhodnoceni pfipominek se k pozemkim navrhovatelti uvadi, ze lokalita je velmi
problematicka z pohledu komunikaéniho napojeni jednotlivych pozemkii.

K tomu odpirce ve vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni fizeni uptesnil, Ze nejde jen o
piipojeni na de facto ,polni* ucelovou komunikaci, ale predevSim dalsi pribéh prijezdu
obytnou zéstavbou (v€etné¢ jednosmérnych komunikaci a v nékterych smérech v obytnych
castech se zakazem vjezdu ndkladnich automobill, popiipad¢é v jiném sméru nesmyslnym
prijezdem centrem mésta). Takové dopravni napojeni s deficitem mozna mohlo, a to stézi
vyhovovat historickému arealu Zapadoceskych vodovodii a kanalizaci, ale nikoli novym
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rozvojovym plocham pro vyrobu a skladovani, jejichz rozSifovani dany problém jesté
netmérné nasobi.

Soud je sto tuto argumentaci akceptovat. Jedna véc je technickd proveditelnost
pfipojeni, jind véc je tnosnost dalSiho provozu. Lze pochopit, ze urcitd komunikace mize bez
vetsich problémi fungovat jako pristupova cesta k ur€itym pozemkiim a stavbam na nich, ze
vSak napojeni dalSich pozemkd a zejména staveb na nich uz mize neunosné zatézovat jak
komunikaci samotnou, tak hlavné mista, odkud provoz piivadi a kam jej odvadi.

Navrhovatelé poukazuji také na postupny rozvoj dané lokality pro lehky pramysl a
sluzby a celkovy rozvoj infrastruktury v dané lokalité.

K témto zaleZitostem muiize soud pouze konstatovat, 7e pro Uzemni plan Plzeii bylo
rozhodné to, kam az do doby projednavani jeho navrhu vystavba realné¢ dosla, resp. byla
pravomocné povolena, nikoli to, kde jesté by ji bylo mozno pro futuro povolit a realizovat, i
kdyz pted uzavienim zastavitelné plochy byly jist¢ podminky pro zastavbu za jejimi pristimi
hranicemi lepsi nez pied tim, nez se na tomto Gzemi vitbec zacalo stavét.

Od pocatku prezkumu uzemnich plant ve spravnim soudnictvi plati: ,,Stanovit funkcni
vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilit a zasad vuzemniho planovani (srov. § 1 a § 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdakona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS).

V otazkach uzemniho planovani vede Nejvyssi spravni soud krajské soudy k respektu
k obecné zdsad¢ zdrzenlivosti a sebeomezeni: ,,Ve skutecnosti tedy vzidy jde o vyvazeni zajmii
zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescislné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vuzemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politicke
Jjednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdakonnymi pravidly uzemniho
planovani. Uvniti téchto mantinelii vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politicke jednotky. Jinak receno — neni tikolem soudu stanovovat,
Jjakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka
Jjednotka (obec) se pri tvorbé nizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto ,,vejde“ do mantinelu
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho
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ukolem sam vizemni plany dotvaret.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Navrhovatelé se dovolavaji usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V tomto
usneseni se rozsifeny sendt sice vyjadril k minimalizaci zasahu, ale posuzoval i tfi jiné véci,
které pro pravé projednavanou a rozhodovanou véc nejsou relevantni. K zésadé subsidiarity a
minimalizace zdsahu ovSem neni spravné se z uvedeného usneseni omezit toliko na I'V. pravni
vétu, ale je nutno pridat alesponi V. a VI. pravni vétu:

V. Podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkoumd v Fizeni podle §
10la a nasl. s. 7. s., je, Ze veSkera omezeni vilastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mire a nejsSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdasahu muze uzemnim
planem (jeho zmeénou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele veécnych prav
k pozemkum ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI Shleda-li soud v prezkoumdavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zdsad, neni
duvodem ke zruseni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav presahlo spravedlivou miru, pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény).*.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy, jak patrno z citace, formuluje
zéasadu subsidiarity a minimalizace zasahu: je-li tato zdsada dodrzena, mize dojit k omezenim
vlastnika pozemku, ktera nepiesahuji spravedlivou miru, a i kdyZ dojde k omezeni vlastnika
pozemku, které presdhne spravedlivou miru, neni to divodem ke zruseni uzemniho planu.

To, ze bylo podstatné omezeno uzivaci pravo navrhovateld k jejich pozemkim a byla
podstatné snizena hodnota jejich majetku, pfedstavuje omezeni vlastnikii pozemki, nikoli
porusSeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Absenci ustavné legitimnich a o zdkonné
cile opfenych davodi omezeni vlastnickych prav nelze spatfovat ani v blize
nespecifikovaném piesvédceni navrhovatelld, Ze zména charakteru pfedmétnych pozemkt
z pozemku zastavitelnych na pozemky nezastavitelné nebyla nezbytné¢ nutna k naplnéni cila
uzemniho planovani vymezenych v § 18 stavebniho zdkona ani k naplnéni cilii vymezenych
odptircem v Uzemnim planu Plzeti.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, nijak neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73.

Novy uzemni plan by mél respektovat urcitou kontinuitu. Zaroven je ovSem
ptilezitosti pro pfehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v tzemi mohou byt pro nékteré
dot¢ené osoby zménami k hor§imu. Kdyby néco takového mélo byt vylou¢eno, musely by
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postupy v uzemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni vlastnického prava ke zruseni
uzemniho planu nebo jeho Casti jesté nestaci. K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné
zavazn€j$itho — a to exces v Uzemnim planovani a/nebo nedodrzeni zadkonnych mantineli.
Nezakonnost takového rozsahu ¢i intenzity vSak v ramci navrhovych bodl nebyla ve vztahu
k napadené ¢asti Uzemniho planu Plzefi zjisténa.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi se zasadou proporcionality

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k uzemnim planim
vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, takto:
»[31] Vysledek, novy uzemni plan, vyjadiuje rovmovahu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotcenych organu, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosdahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmi pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis muzZe nabyt celé Fady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vuli v organech obce. Ke stavajicimu zpuisobu
vyuziti dotcenych pozemkii musi organy samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vSak nelze
ocekavat absolutni nemennost pomerii.

[32] Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotyka, ze k
otazce primerenosti v pdtém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i prdvo uspordadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav
v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zasah do viastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nejvyssi spravni soud
nemuze zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do
ustavnich prav jednotlivce. Napliuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém
komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zasah byl v souladu se zasadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu.*.

Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravni soud k proporcionalit¢ ve vztahu
k izemn¢ planovaci dokumentaci tento ndzor: ,,V pripadé prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. V. s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozZadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni duleZitych
verejnych zajmii ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z ditvodu zavinéné pasivity navrhovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci,
s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii, kteri sva prava aktivné
prosazovali jiz v pritbéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.” (rozsudek ze dne 7. 10.

2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k prezkumu uzemné planovaci dokumentace pfistup,
ktery se vyznacuje na stran€ jedné striktni zdrZenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu ustavniho pradva na tzemni samospravu, ktery vSak na stran¢ druhé také
reflektuje povinnost chranit Gistavni prava jednotlivel, kterd mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkd dotéena.
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Na pozadavek omezeni vlastnickych prav jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjSim ze
zpisobil vedoucich jest¢ rozumné k zamysSlenému cili je podle nazoru soudu tfeba hledéct
nejen z hlediska ur¢itého pozemku ¢i lokality, ale i z hlediska izemniho planu jako celku.
Jestlize se nékde néco piida, pak se zpravidla musi n¢kde jinde néco ubrat. K tomu se ve
vyhodnoceni piipominek navrhovateld uvadi, ze v ramci navrhu Uzemniho planu Plze byly
vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjSich polohiach ve vazbé na kapacitni dopravni
infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjsich mistech v rdmci obce. Na to reagovali navrhovatelé
tak, Ze odpurci nic nebrénilo, aby stavajici plochu lehké vyroby, sluzeb a zivnostenského
provozu na pozemcich parc. €. 1261 a parc. ¢. 1263 zachoval a soucasné tizemni plan doplnil
o dalsi, zjeho pohledu vhodnéjsi, lokality urcené pro vyrobu a sluzby. Bylo by pak podle
navrhovateld na svobodné volbé kazdého, zda si vybere k realizaci svého zaméru pozemky,
které¢ jsou z hlediska komunika¢niho napojeni vhodné&jsi, nebo zda bude svlij zamér za
ztizenych podminek realizovat na pozemcich navrhovateli. To ovSem soud nemiize
akceptovat, protoze vystavbu a udrzitelny rozvoj tizemi nelze ponechat na svobodné volbé
vlastnikll a investord, nybrz je tieba je zabezpecit cili a ikoly uzemniho planovani (zejména §
18 stavebniho zakona).

V ptezkoumavané véci jde vlastné o spor o to, zda pozemky navrhovatelit mély ztistat
v lokalité v zastavitelném tizemi [2 31, resp. 2 31a Vyrobni izemi Bozkov] nebo — jak se
stalo — mohly byt vraceny do (v podstaté nezastavitelné) krajinné lokality [2 41 Bozkov U
Drahy]. Je zfejmé, ze dfive (od roku 2000) se tu pocitalo s vét§im rozsahem vystavby pro
lehkou vyrobu, sluzby a Zivnostenské provozy. V procesu vydavani nového uzemniho planu
se ovSem ukdzalo, ze v mésté Plzni 1ze vymezit plochy vyroby ve vhodnéjSich polohach.
Nekteré pozemky byly proto ponechany v zastavitelné lokalit¢ Vyrobni uzemi Bozkov,
zatimco jiné pozemky byly zahrnuty do krajinné lokality Bozkov U Drahy. Hlavnim
rozliSovacim kritériem bylo, zda pfislusné pozemKky jiz byly zastavény ¢i alespoii byla vydana
pravomocna uiedni aprobace k jejich zastavéni nebo ne. Soucasné §lo samoziejmée o to, aby i
krajinna lokalita méla urcitou velikost a nekomplikované hranice. Piedev§im z davodu, ze
pozemky navrhovateld nebyly zastavény a ani ve vztahu knim nebylo vydino zadné
vyhovujici uzemni rozhodnuti [arg.: ,,Vzhledem k tomu, Ze na pozemku nebylo vydano zadné
povoleni (uzemni souhlas, uzemni rozhodnuti apod.) ...”“], byly zatazeny do (v podstaté
nezastavitelné) krajinné lokality. Neodpovida ovSem skuteCnosti, ze by pozemky
navrhovateld byly ,,vklinény* mezi pozemky urcené¢ k primyslovému vyuziti. Z ni¢eho se
nepodava, ze by uvedeny postup byl projevem libovile spravniho organu. K ptetazeni
pozemkl byly racionalni divody. U krajinné lokality 2 41 se jednd o to, aby ji tvofily
pozemky, na nichZ nebyla realizovdna ¢i alesponi povolena vystava vyrobnich objektl, aby
nem¢la nedivodné malou rozlohu a aby ji ohraniCovaly pokud mozno zietelné hranice.
V tomto kontextu nemtize proto dominovat ani to, ze pozemky navrhovateli maji svym
prostorovym uspofaddnim a svym charakterem odpovidat vice pozemkiim zafazenym
Uzemnim planem Plzen do lokality 2 31 (resp. rozvojové lokality 2 31a) ¢&i lokality 2 32,
nez dal§im pozemkim vymezenym v lokalit¢ Bozkov U Dréhy. Je tfeba zdiraznit, ze
piefazeni z lokality v zastavitelném uzemi do krajinné lokality se netyka jenom pozemku
navrhovateld, ale i nékterych dalsich pozemkil. Ze byl pozemek parc. &. 1258/1 v k.. Bozkov
zatazen do lokality 2 31 (resp. 2 31a), nebylo v procesu vydavani uzemniho planu
pfipominkovano. Explicitni odpovéd’ proto nebyla podana. V Hlavnim vykresu — plochy
s rozdilnym zpiisobem vyuziti je ovSem pozemek parc. ¢. 1258/1 vyznacen plné (tj. jako
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plocha stabilizovand, ne jen jako plocha zastavitelna), oddéleni lokalit po hranici pozemku
parc. €. 1261 je nadto nepochybné jednodussi, nez by bylo jejich oddéleni po hranici pozemki
parc. ¢. 1258/2, parc. ¢. 1252/13 a parc. ¢. 1258/3. Navrhovatelé tudiz neprokazali ani to, ze
by Uzemni plan Plzen byl ve vztahu k jejich pozemkaim diskriminacni.

Za Setrn€jsi omezeni vlastnického prava povazuji navrhovatelé napt. uréeni pozemkl
pro rekreaci, podminéni zastavitelnosti pozemku realizaci dostate¢né kapacitniho dopravniho
napojeni, schvalenim uzemni studie pro celé uzemi, vySkovou ¢i prostorovou regulaci apod.
K tomu soud nad jiz uvedené dodava, Ze odptrci Slo o rozsifeni krajinné lokality, ne o
vytvoieni lokality v podminéné / castecné zastavitelném uzemi; plochy urcené pro
individudlni rekreaci byly pfitom omezeny jejich stdvajicim rozsahem, jejich rozsifeni na
pozemky navrhovatelti brani uz neexistence spolecné hranice.

U piezkoumavané véci je si tieba uvédomit limity soudniho piezkumu. V nasi zemi se
vychazi z délby moci, tj. z toho, ze je nezaddouci, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci
piekryvaly, nezdkonné do sebe zasahovaly apod. Jinak feCeno, judikatura, ktera se touto
otazkou zabyva na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu a na trovni Ustavniho soudu fika, Ze
ve vztahu k uizemnim planiim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
k excesim v Gzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelti. V jinych ptipadech by
se méla soudni moc fidit ur¢itou zdrzenlivosti, tzn. neporuc¢nikovat, nezasahovat do vetejné
spravy nad miru, kterd vyplyvd ze zdkoni. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd,
kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy uzemni planovaci dokumentace
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud si je védom toho, ze uvedeny judikat 1ze
na dany pfipad pouzit pouze ptfimétene, poné¢vadz navrhovatelé do urcité miry hajili sva prava
jiz v prub¢hu pfijimani Gzemniho plénu, ale jejich argumentace v ndvrhu na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy je vyraznym zptisobem posunuta oproti tomu, co tvrdili ve svych
pripominkach, ¢ili v uréitém rozsahu je mozné i na pravé prezkoumavany ptipad aplikovat
zavery z tohoto rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve vécech tzemnich plant
zdlraziuje zésady proporcionality a zdrzenlivosti, v tomto ptipadé¢ zejména zdrzenlivosti.
Nepfiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zidkonnych a vécné
spravnych aktli uzemni samospravy by pfitom byly poruSenim ustavné zakotvené délby moci.
V daném ptipad¢ se vlastné sporuje jen konkrétni volba vyuziti uritého tizemi. Soud tu vSak
nepiezkoumava, zda se doslo k optimalnimu feSeni (uvniti zakonnych mantineli). Aby bylo
mozno shledat divodnost navrhu, bylo by ovSem nutno konkrétné a presvédCiveé tvrdit (a
prokézat), ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo
skutecné excesem a/nebo nedodrzenim zakonnych mantineld. Podle nazoru soudu vsak
v mezich podané¢ho névrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokdzano) nebylo, a proto se
soud neztotoziiuje stim, Ze by tu doSlo knepfiméfenému, neodivodnénému a
neakceptovatelnému zasahu do vlastnického prava, vykazujicimu znaky diskriminace
navrhovatel a liboviile odptrce.

Zaver

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznuje s tim, Ze by Uzemnim planem Plzen
bylo v napadeném rozsahu zasazeno do ustavné¢ garantovaného prava navrhovatell na
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ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Na omezeni
vlastnického prava navrhovatelii byl prokdzan vetfejny zdjem v souladu s cili uzemniho
planovani (zejména § 18 stavebniho zdkona). Eventudlni nadhrada za zménu v tizemi je podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu feSitelna i nad ramec § 102 stavebniho zdkona (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
120). Omezeni vlastnického préava navrhovateli oproti vlastnickému pravu vlastnikl
nékterych jinych pozemkti ma raciondlni divody a bylo dostatecné odliivodnéno. Lze tak
uzavtit, ze v mezich uplatnénych navrhovych bodl nelze ptitakat tomu, ze by napadena cast
Uzemniho planu Plzei byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim zdkonnych mantineldl, a to
at’ uz témi, jez jsou namitany v procesni ¢asti argumentace navrhovatelii, nebo témi, na néz je
poukazovano v hmotnépravni ¢asti podaného navrhu.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud doSel k zavéru, Ze navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy neni v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodi diivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.
zamitl.

Néhrada ndkladi fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadné ma pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném piipadé odptrci, ktery mél ve véci plny Uspéch, vznikly ndklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto néklady byly vynalozeny diivodng&. V této tivaze vysel soud z nalezi Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. 1. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, které
dospivaji k zévéru, ze organy vefejné moci s dostatenym materidlnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokati. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim fizeni ucelné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena tzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ze v otazkach nihrady nakladd ¥izeni je nutné vici
subjektim vetejného prava postupovat v rdmci fizeni vedenych pied soudy dle zékona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ale i1 v fizenich pied spravnimi soudy (v ném obzvlast
kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvy$ obezietné. Obec ma
k plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Plzné (2. nejvétiiho mésta v Cechach a 4. nejvétsiho v Ceské
republice) Ize ocekavat, ze jeho organy a piislusni pracovnici budou schopni kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud
nemuize branit méstu Plzen, aby se dalo v fizenich pfed spravnim soudem zastupovat
advokaty, je vSak opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni za diivodné vynalozené
naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As
104/2012-35, publikovany pod €. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, Ze v daném piipad¢ na ndhradu naklada fizeni
nema pravo zadny z ucastnikl fizeni.
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Osob¢ zucastnéné na fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze
ji soud neulozil zddnou povinnost a nebyly pro to shledany ani divody zvlastniho ztetele
hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 15. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



