Cislo jednaci: 30A 74/2014 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudclt Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci navrhovatelky obchodni spole¢nosti KAD spol. s r. 0., se sidlem ve Vrchlabi,
Vapenicka 475, PSC 543 01, zast. Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem AK Kaplan &
Nohejl, se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, Rimska 104/14, PSC 120 00, proti odp(rci
méstu Spindlerav Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindleriiv Mlyn, zast.
JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem AK v Plzni, Martinska 608/8, PSC 301
00, za Udasti spolku Krkono$e nasim détem, z. s., Spindlerdv Miyn &p. 204, PSC
543 51, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - uUzemniho planu
Spindlertv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertiv Mlyn
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011 - Z,

takto:

I. Navrhse zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci naklady Fizeni vedenych pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové a pred NejvysSim spravnim soudem
v celkové vysi 21.456,--K¢, a to k rukam JUDr. Karla Havla, advokata se
sidlem AK v Plzni, Martinska 608/8, PSC 301 00, do 15 dn(i od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn (dale ,opatieni obecné povahy*,
,,OOP* €i ,uzemni plan“). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16.
11. 2011. Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatelka navrhem ze
dne 17. 9. 2014, ktery byl doru¢en nadepsanému krajskému soudu osobné dne 19.
9. 2014, zahdjila fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy — uUzemniho planu
Spindlerav Miyn.

Navrhovatelka napadla uzemni plan v té jeho Casti, kterou byla pozemkova
parcela €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich zafazena do funkéni plochy
DS.1 Parkovani osobnich automobilil na terénu a soucasné do funkcni plochy DS.6
Parkovani autobust na terénu. Tim dosSlo ke zruSeni urCeni tohoto pozemku
k zastavéni zptsobem, jak je Fesil pfedchozi izemni plan sidelniho utvaru Spindlertv
Mlyn. Podle ného byl pfedmétny pozemek zafazen do funkéni plochy XII —
Autobusové nadrazi. Se zruSenim urCeni tohoto pozemku k zastavéni navrhovatelka
nesouhlasi a tvrdi, Ze byla napadenou €asti uzemniho planu zkracena na svych
pravech, coz dale podrobnéji rozvedla.

Aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovala ze skutecCnosti, ze je vlastnici
pozemkové parcely €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich, tedy nemovitosti,
které se uzemni plan pfimo dotyka jejim zafazenim do funk&ni plochy DS.71 a DS.6 a
na které Ize podle ného postavit pouze vefejné WC. A to na rozdil od pfedchoziho
uzemniho planu sidelniho Gtvaru Spindlerav Mlyn, podle kterého byl tento pozemek
uren pro realizaci stavby autobusového nadrazi, coz plné koresponduje
s pfedmétem podnikani navrhovatelky. Ta totiz provozuje silnicni motorovou
dopravu, v ramci které zabezpecuje mj. i autobusovou dopravu mezi Vrchlabim a
Spindlerovym Mlynem. Zmé&nou v mozném vyuziti predmétného pozemku dochazi
podle navrhovatelky k vyraznému snizZeni jeho hodnoty, coz vnima jako vyvlastnéni
bez nahrady a postup v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Navrhovatelka napadla uzemni plan ze tfi duvodl. Pfedné namitala, Ze rozsah
a intenzita omezeni vlastnickych prav k pozemku parc. €. 706/34 jsou porusenim
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Tvrdila, ze byla omezena na svych
vlastnickych pravech tim, Zze bez opory v zakonnych cilech ve vétsi, nez v nezbytné
nutné mife, neSetrnym a diskriminaénim zpusobem, s naznaky libovule, bylo zruseno
zastavéni pozemku parcelni €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich. V téchto
souvislostech poukazovala na to, Ze jeSté za platnosti pfedchoziho uzemniho planu
se pokouSel realizovat stavbu autobusového nadrazi odpurce, ale na jeho feSeni se
nemohl s navrhovatelkou dohodnout, takze odplrce od zaméru nakonec upustil.
Mimo jiné proto, Ze v té dobé platny uzemni plan umoznoval vystavbu autobusového
nadrazi pouze na pozemku navrhovatelky, tj. pozemku parc. €. 706/34 v kat. uzemi
Bedfichov v KrkonosSich.

Vzhledem k tomu feSi odplrce stavbu autobusového nadrazi v napadeném
uzemnim planu na pozemku, jenZ ma ve vlastnictvi a pozemek navrhovatelky
z duvodd, které z obsahu Uzemniho planu nevyplyvaji, resp. nejsou v ném uvedené,
zcela znehodnotil tim, Zze jej zafadil do funk&ni plochy vyuzitelné pouze jako
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parkovaci plocha s moznosti vystavby vefejného WC, coz navrhovatelka vnima jako
navrhovatelky, v dusledku zafazeni pozemku parc. €. 706/34 do funkéni plochy DS. 1
a DS.6, byla podle ji poruSena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu.

V druhém navrhovém bodu navrhovatelka namitala, Zze Uzemni plan neni
fadné odlvodnén, a to zejména pokud se tyCe vymezeni plochy s pozemkem
navrhovatelky jako plochy pro parkovani osobnich automobild a autobusu bez
moznosti jakychkoliv staveb kromé vefejného WC.

Podle tfetiho navrhového bodu bylo zruSeno zastavéni pozemku parc. C.
706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich napadenym uzemnim planem v rozporu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& v rozporu s élankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prdva mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Navrhovatelka ktomu dodala, ze: ,Prezkum napadeného UP z hlediska Jeho
proporcionality jisté znamena pfezkoumani, zda napadené zruSeni uréeni
pfedmétného pozemku k zastavéni a jeho zafazeni do funkéni plochy omezujici jeho
mozné vyuZiti v podstaté pouze kjednomu ucelu, viubec umoZriuje dosahnout
sledovany cil, zda toto opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoZ i zda napadeny UP
omezuje své adresaty co nejméné a zda je jeho nasledek umérny sledovanému cili.“

Cil, ktery timto feSenim Uzemni plan sleduje, neni z ného ale zfejmy, resp.
vném neni vubec feSen. Vzhledem ktomu ani nelze otazku proporcionality
navrzeného feseni i opatfeni posoudit, v dusledku ¢ehoz je napadeny uzemni plan
z tohoto hlediska nepfezkoumatelny. ,Pokud by se navrhovatel i bez informace o
sledovanem cili domnival, Ze cilem napadeného feSeni je zabezpecleni dostatecné
velké parkovaci plochy pro parkovani a odstavovani motorovych vozidel, véetné
autobusu v centru mésta, tak tuto jisté zcela spravnou a z logiky véci vyplyvajici
domnénku vyvraci sdm napadeny UP, ktery si dévé za cil maximalné omezit vjezd
motorovych vozidel do centra mesta, a to jejich zachycenim na okraji mésta pomoci
komplexné vybavenych lyZafskych terminalt s vicepodlaznimi parkovacimi domy, se
stravovanim a dalSimi sluzbami cestovniho ruchu a nastupy na lanové drahy za tim
ucelem propojenych sjezdovych trati, a k naplnéni tohoto cile je dale v reSeném
uzemi navrzena trasa skibusu, ktera propojuje vSechny dojezdy sjezdovych ftrati
s hlavnimi ubytovacimi kapacitami, po celé trase jsou rozmistény zastavky s
dochazkovou vzdalenosti do 300m, jak to je uvedeno v textové casti napadenéeho
UP, kapitola D. Koncepce vefejné infrastruktury, podminky pro jeji umistovani,
D.1 Dopravni infrastruktura. Za této situace Ize duvodné oclekavat, Ze pfedmétny
pozemek nebude k ucelu vymezenému napadenym UP postupné vyuZzivén, k éemuz
tento zcela nepochybné vytvari predpoklady ¢i podminky. | z tohoto duvodu povaZuje
navrhovatel napadené za nepfiméfené omezeni jeho vilastnickych prav a dokonce
Jako projev zlovdle i libovule odpurce a opatfeni diskriminujici navrhovatele.*

Z uvedeného navrhovatelka dovozovala, ze cile, které si uzemni plan stanovil,

vylu€uji, aby se stanovené vyuZiti jejiho pozemku parc. €. 706/34 stalo realnym a
bezezbytku naplnilo ucel Ci cil jim sledovany. Napadenym uzemnim planem tak doslo
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k bezdivodnému omezeni vlastnickych prav navrhovatelky a divody, pro¢ se tak
stalo, napadeny uzemni plan neobsahuje.

Navrhovatelka pfipustila, ze bylo z jeji strany chybou, Ze v procesu pofizovani
napadeného uzemniho planu opomnéla proti navrhu na funkéni vyuziti jejiho
pozemku uplatnit namitky. Ma v8ak za to, ze se odplrce presto mél zménou ve
funk&nim vyuZziti pozemku parc. €. 706/34 zabyvat.

Vzhledem ktomu navrhovala uzemni plan v ¢asti, kterou byla pozemkova
parcela €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich zafazena do funkéni plochy
DS.1 Parkovani osobnich automobilil na terénu a sou¢asné do funkcni plochy DS.6
Parkovani autobust na terénu, zrusit.

Odpurce se snavrhem na zruSeni Casti uzemniho planu neztotoznoval.
Poukazoval zejména na to, Ze se navrhovatelka vibec nezucCastnila procesu
pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy a ze proti ,zméné*“ funkéniho vyuziti
pfedmétného pozemku v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu
mésta neuplatnila zadné namitky. Neumoznila tak odpurci seznamit se s jejimi
vyhradami a reagovat na né prostfednictvim oddvodnéni v rozhodnuti o namitkach.
Podrobny obsah jeho vyjadfeni k navrhu, nebo i dalSich stanovisek odpurce k véci,
netfeba dale rozvadét, nebot' jsou ucastnikim fizeni i osobé zucastnéné na fizeni
znamy, jelikoz je s nimi krajsky soud vzdy seznamil. Neni toho tfeba ani vzhledem
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 134/2015-39,
z néhoz fakticky vyplyva, ve srovnani se zavéry predchoziho rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, €. j. 30 A 74/2014-56, jak ma byt ve véci
nadepsanym soudem rozhodnuto.

Krajsky soud projednal navrh ve vefejném jednani dne 21. 4. 2015 a poté ve
véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, €. j. 30A 74/2014-56. Konstatoval v ném
splnéni podminek fizeni, jakoz i duvody, které jej k rozhodnuti vedly. Podrobné
rozebral namitku, tykajici se skuteCnosti, ze si parcela ¢ 706/34 v kat. uzemi
tedy funkéni uréeni podle pfedchoziho Uzemniho planu sidelniho atvaru Spindlerav
Mlyn, podle kterého byla zafazena do funkéni plochy XII — Autobusové nadrazi. A to
pfi zohlednéni skuteCnosti, zZe navrhovatelka nepodala v pribéhu pofizovani
napadeného uzemniho planu proti nému zadnou namitku ani pfipominku. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka nebyla v prlibéhu pfijimani tzemniho planu
tak pasivni, jak se to snazil odplrce prezentovat, a Ze odpurce o predstavach
navrhovatelky o vyuZiti parcely €. 706/34 védél z jejich vzajemnych jednani.

Krajsky soud =zalozZil své pfedchozi rozhodnuti na zavéru o tom, zda
odlvodnéni napadeného uUzemniho planu obsahuje alespon zakladni obsahové
nalezitosti uzemniho planu, jak jsou stanoveny v § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci €innosti, v platném znéni, bez ohledu na to, zda proti
nému podala navrhovatelka namitky Ci nikoliv. Dospél pfitom ke zjisténi, Ze napadeny
uzemni plan zakladni obsahové nalezZitosti neobsahuje. Neseznal z ného totiz
dlvody, pro které bylo zménéno ucelové uréeni pozemku navrhovatelky do té miry,

vr wviwvos
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uzemnim planem. Protoze podle krajského soudu ddvody dané zmény nebyly
v rozporu s uvedenou vyhlaskou v napadeném uzemnim planu uvedeny a chybélo
tak podle ného alespon pfiméfené oduvodnéni provedené zmény, konstatoval
neprezkoumatelnost daného uzemniho planu. Z téchto divodu také napadenou Cast
uzemniho planu zru$il (v podrobnostech viz str. deset az sedmnéact rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, &. j. 30A 74/2014-56).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30A
74/2014-56, napadl odplrce kasacni stiznosti. NejvySSi spravni soud ji shledal
dlvodnou, a proto rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 134/2015-39, vpFedu
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Vzhledem k tomu se musel krajsky soud
prfedné zabyvat dlvody, jez Nejvyssi spravni soud ke zruSujicimu rozsudku vedly, a
fidit se jeho pravnim nazorem na tfi navrhové body navrhovatelky.

K namitce, Ze napadeny Uzemni plan neni fadné oddvodnén, NejvysSi spravni
soud uvedl mimo jiné v bodech &. 24, 30 a 31 oduvodnéni uvedeného rozsudku
nasleduijici:

»Krajsky soud vSak nésledné piistoupil k posouzeni podaného navrhu tak,
jako by nepodani namitek ¢i pfipominek navrhovatelem v pribéhu pofizovani tzemniho
planu nehralo pfi posouzeni UspéSnosti navrhu prakticky zaddnou roli, tedy jako by
navrhovateli za zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatieni
obecné povahy béhem jeho piipravy, mize byt s navrhem na jeho zruSeni UspéSny jen
vyjimecné, pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vetejné zdjmy. Krajsky
soud vzal sice tyto nazory na védomi, avSak fakticky z nadvodi k postupu v pfezkumném
fizeni, jeZ mu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud vysilal a sté¢zovatel na né spravné a
ptiléhavé poukazoval, nevychdzel a na odiivodnéni izemniho plianu kladl nepfimérené
naroky, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, ze pasivita navrhovatele byla kladena k tizi
stézovateli (odpurci). Argumentace obsazena ve vyjadieni stézovatele k ndvrhu vSak byla
spravna.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zaroven nastinil, v jakych ptipadech
muze soud pfisvédcCit navrhovateli, ktery sva prava nehdjil jiz v procesu tvorby uzemniho
planu. Je tomu tak v pfipadé, Ze krajsky soud bud’: a) shledal procesni pochybeni odptlirce
takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se v¢as proti zafazeni svého pozemku do
urcité plochy; nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost izemniho planu spocivajici v poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrénicich zasadni vefejné zajmy,
které stézejnim zpltisobem piedurcuji proces pfijimani a obsah opatieni obecné povahy.
O takovy ptipad se vSak v nyni posuzované véci nejednalo. Ani sama obecnost odiivodnéni
uzemniho planu takovyto piipad zasadni nezdkonnosti v daném piipadé nepiedstavuje.
Krajsky soud tudiZz zatizil stéZovatele naprosto nepifiméfenymi poZadavky na
odivodnéni izemniho planu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I1I. US
1669/11, odkazovany i stéZzovatelem). Jeho ndzor neobstoji ani na zéklad¢ argumentace, Ze
v daném piipad¢ se jednalo o velmi specificky pozemek.
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Ze skutecnosti, ze na pozemku navrhovatele mél podle piivodniho izemniho planu stat
objekt autobusového nadrazi, jehoz stavba je v napadeném uUzemnim planu navrzena
na vedlejSim pozemku ve vlastnictvi stézovatele, dovozuje krajsky soud, ze novy uzemni plan
mél tuto ,,zménu* podrobné odivodnit, i kdyz navrhovatel timto smérem neuplatnil zZadné
namitky ani pfipominky. Nejvyss§i spravni soud tento nazor nesdili, naopak pfisveédcuje
namitkam stézovatele, Ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu
a nasledné véc nespravné vyhodnotil, kdyZ napadeny tzemni plin povaZoval za

AN

nedostate¢né odiivodnény.

Z uvedeného hodnoceni dané véci NejvySSim spravnim soudem, jakoZ i
z dalSich ¢asti odlvodnéni jeho rozsudku, tak jednoznacné vyplyva, Ze pozadavek
kladeny krajskym soudem na oddvodnéni uzemniho planu byl nepfiméfeny, resp.
nezakonny. Jinymi slovy, Ze navrhovatelka brojila proti neodlvodnénosti &asti
uzemniho planu neopravnéné.

NejvyS8Si spravni soud se vyjadfil i kdalSim dvéma namitkdm o dotCeni
vlastnickych prav navrhovatelky v souvislosti se zruSenim zastavéni pozemku parc.
€. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich, a to nejpfiléhavéji zejména v bodu 37
odlvodnéni rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 134/2015-39. Uved!| v ném totiz
nasledujici:

., Uzemni plan z roku 1994 nemohl sdm o sob¢ zalozit navrhovateli legitimni ocekavani,
ze svij pozemek ,,zhodnoti* a bude na ném provozovat autobusové nadrazi. I pokud by byla
pravda, jak navrhovatel tvrdil, Ze sté¢Zovatel v novém tzemnim planu ur€il pro stavbu nadrazi
pozemek vlastni a pozemek navrhovatele vymezil jako plochu pro parkovani, proto,
ze se s navrhovatelem nebyl schopen dohodnout na podminkach provozovani autobusového
nadrazi na jeho pozemku, nelze to vnimat jako mstu ze strany sté¢zovatele, nybrz jako zcela
legitimni krok a logické jednani jakéhokoliv ekonomického subjektu. PredevSim vSak nejlepsi
funkéni usporadani pozemktl pro rozvoj daného tizemi v souladu se stanovenymi cili zvolila
zpracovana a schvalend uzemni studie. Chtél-li navrhovatel podrobné&jsi odiivodnéni ve
vztahu ke svému pozemku, mél vyuzit svych prav v prubéhu potizovani tizemniho planu.
Nelze pfitom odhlédnout, Ze ani zruSenim uzemniho planu v ¢asti tykajici se predmétného
pozemku, nemiize navrhovatel dosdhnout cile, ktery svym navrhem sledoval. Jelikoz pro
stavbu autobusového néadrazi zistava uren pozemek ve vlastnictvi stéZovatele, navrhovatel
by v podstat¢ ziskal jen akademické zdtivodnéni zvoleného feseni, ptipadné by jeho pozemek
byl ponechan v rezimu uzemi neregulované¢ho. Tim vSak umisténi stavby autobusového
nadrazi na svém pozemku také nedosahne.*

Nejen ztohoto c¢lanku odlvodnéni predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i z dalSich jeho Casti plyne, ze navrhovatelka neméla zadné
pravo na to, aby autobusové nadrazi stalo na jejim pozemku. To ostatné krajsky
soud nikdy netvrdil. Vyvozovala-li tedy navrhovatelka dotCenost svych vlastnickych
prav novym uzemnim planem v dasledku toho, Ze jiz nestanovi zastavénost parcely
€. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov stavbou autobusového nadrazi, nezbyva, nez
uzavrit, Zze i tyto namitky jsou neopodstatnéné. Nemohlo proto dojit v tomto sméru ani

k porusSeni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud se danou véci zabyva opakovanég,
a to v dusledku odlisného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu na otazku
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rozsahu odlvodnéni napadené zmény uzemniho planu. PFfi novém projednani
navrhu navrhovatelky byl pfitom ze zakona vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. Ten pak neumozfoval, jak je z odlvodnéni jeho rozsudku ze dne
23. 3. 2016, €. j. 6 As 134/2015-39, dilem citovanym, zifejmé, jiny zpUsob FeSeni, nez
navrh zalobkyné zamitnout. V dalSim na néj také krajsky soud pIné odkazuje, nebot
jinak by jen jinymi slovy musel na namitky navrhovatelky reagovat stejné.

Vzhledem ktomu proto nadepsany krajsky soud navrh na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvaleného na 11.
zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 15. 11. 2011, usnesenim &.
8/11/2011 — Z, podle § 101d, odst. 2 s.f.s, jako nedivodny zamitl (viz vyrok I. tohoto
rozsudku).

Odpurce byl v kone€ném FeSeni véci uspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladu Fizeni, jez mu vznikly jak v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem, tak i
pfed NejvySSim spravnim soudem (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho divodné vynalozené
naklady soudniho fizeni vedeného pfed krajskym soudem spocivaly do doby vydani
prfedchoziho rozsudku ze dne 28. 4. 2015, €. j. 30A 74/2014-56, v odméné advokata
pfi zastupovani za celkem tfi ukony pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyjadfeni k zalobé& a ucast pfi jednani dne 21. 4. 2015 - § 11 odst. 1
pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaju 900,--K& za celkem tfi ukony. Naklady
fizeni by tak Cinily ¢astku 10.200,--K¢. Protoze je ale zastupce Zalobce platcem dané
z pridané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.i.s. jesté
vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysSi 2. 142,--K¢, takze
celkova vyS$e nahrady nakladl fizeni za uvedené obdobi €ini 12. 342,--K¢.

Pfed krajskym soudem pak probihalo jesté prezkumné fizeni po zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015, €. j. 30A 74/2014-56,
rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, &. j. 6 As 134/2015-39,
které se konCi pravé timto rozsudkem. V jeho prubéhu vSak jiz odplrce neudinil
zadny ukon a ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, takze odpurci v ném jiz zadné
dalSi naklady fizeni nevznikly.

V fizeni vedeném pred NejvyS8Sim spravnim soudem mél odplrce naklady
fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 5.000,--K& (viz polozka €.
19 Sazebniku zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni),
odméné advokata pfi zastupovani ve vysi odpovidajici jednomu ukonu pravni pomoci
(podani kasacni stiznosti), tedy 3.100,--K& a nahradé hotovych vydaji 300,--K¢.
Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 8.400,--KE. Protoze je ale zastupce odpurce
platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoctena podle § 57 odst.
2 s.F.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 714,--
K&, takZe celkova vySe nahrady nakladll za fizeni o kasacéni stiznosti ¢ini 9.114,--K&.

Celkové naklady fizeni vedenych pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové a
NejvysSSim spravnim soudem tak Cini dohromady Castku ve vySi 21.456,--KE€. Tyto
naklady fizeni je navrhovatelka povinna zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci odpurce, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.)
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Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé zucastnéné na fizeni nevznikly (viz Ill. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. duben 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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