62 Af 66/2015-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: MUDr. J. 8., bytem N. 1022/36, M., zastoupeny JUDr.
Ludvikem Sevéikem, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢.j. 15246/15/5200-10422-
708855,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.5.2015, ¢.j. 15246/15/5200-10422-708855, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani

proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupiiovy
organ®) ze dne 9.10.2014, ¢.j. 3699098/14/3014-24803-703153, kterym byla zalobci
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ulozena povinnost uhradit dodatecné¢ vyméienou dan z ptijmil fyzickych osob ve
vysi 2 367 600 K¢ a dantové penale ve vysi 473 520 K¢.

I. Podstata véci

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce na zaklad¢ smluv o pievodu
obchodniho podilu ze dne 29.9.2009 pievedl obchodni podil ve spolecnosti
Nemocnice Poc¢atky s.r.o. na Ing. P. R. za cenu 8 000 000 K¢ a dale obchodni podil
ve spolecnosti  Nemocnice Valtice s.r.o. za cenu 7900000 K¢
a obchodni podil ve spolecnosti Valtice-servis s.r.0. za cenu 100 000 K¢ na MUDr.
I. K. Zalobce dile od kazdé z uvedenych osob nabyl na zakladé smluv
o ptevodu obchodniho podilu ze dne 29.9.2009 obchodni podil v celkové vysi 2/3
(za 16 000 000 K¢) ve spole€nosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. Pfijem vznikly na
zaklad¢ téchto transakci zalobce neuvedl v dailovém pfiznani k dani z pfijmt za
zdanovaci obdobi roku 2009, a proto byla nasledné Zalobci z pfevodu obchodnich
podiliit dométena dan z ptijmu fyzickych osob ze zékladu dané ve vysi 15 900 000
K¢.

Podle spravce dan¢€ a zalovaného je tfeba vySe uvedend jedndni povazovat za
samostatné obchodni transakce. Vydaj vynalozeny na nakup novych podila ve
spolecnosti Dim zdravi Mikulov, s.r.o. nelze uznat jako vydaj souvisejici
s prodejem  stavajicich  obchodnich  podild  Zalobce 1Ing. P. R.
a MUDr. I. K. Na tomto hodnoceni podle Zalovaného nemiliZze nic zménit ani
skutecnost, Ze jednotlivé kupni ceny byly hrazeny formou zapoctu, nebot’ se podle
zalovaného jednd o formu vzajemné uhrady. Forma uhrady nemutze ovlivnit
daniovou uznatelnost. Pokud jde o pfijem za pifevod obchodniho podilu ve
spolecnosti Valtice-servis s.r.o. ve vysi 100 000 K¢, ten byl podle § 4 odst. 1 pism.
r) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*), od dan¢ osvobozen.
Prodej obchodniho podilu je podle zalovaného projevem vile spole¢nika, a pokud
jde o urceni ceny pifevadénych podild, Zalobci byla jako spole¢nikovi zcela jisté
znama ekonomicka situace v pfedmétnych spole¢nostech a dalsi informace tykajici
se budouci trzni hodnoty téchto podilti. Zaveéry zalovaného nyni Zalobce napada
podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze na zakladé smluv o pievodu obchodnich podilii byla
provedena komplexni restrukturalizace vlastnickych pomérlt ve spolecnostech
Valtice-servis s.r.o., Nemocnice Valtice s.r.0. a Nemocnice Pocatky, s.r.o., pfi¢emz
mezi smluvnimi stranami nedoslo k toku penéZnich prostiedkil, vzajemné zavazky
byly zapoéteny. Zadné ze zuastnénych osob nevznikl piijem podléhajici dani ani
pfijem, jenZ by byl od dané ve smyslu ZDP osvobozen. Jak vyplyva ze smlouvy
o smlouvé budouci ze dne 25.9.2009, jednotlivé smlouvy o pievodu obchodnich
podilit byly vzijemné zavislé a provazané. Pouzity zplisob ptevodu obchodnich
podili byl zvolen s ohledem na skutecnost, Ze zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen ,,obchodni zdkonik*), sménu obchodniho podilu neupravoval.
Ptestoze tak jednotlivé smlouvy nebyly oznaceny, byla transakce materidlné
sménou, pricemz pravni jednani je potieba posuzovat podle jeho obsahu.
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Zalobce dale upozoriiuje, Ze pievodni ceny byly stanoveny pouze pro uéely
celkového zaméru obchodni transakce a nereflektuji Gcetni ani trzni hodnotu
pirevadénych obchodnich podilii. VySe dohodnutych cen byly nerozhodné, nebot’
vzajemné zavazky byly zapocteny, jak bylo ostatné predem ujednano. Z judikatury
vyplyva, ze ptijmem podléhajicim dani z ptidané hodnoty je tfeba rozumét skutecny
piijem, kdy dochézi k navySeni majetku danového poplatnika. V ptipadé, Ze by
dand obchodni transakce byla hodnocena jako sména podléhajici daniové povinnosti,
méla by byt dan stanovena sohledem na hodnotu pifijmu Zalobce dle zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, jak dovozuje Zalovany. Ten své zdkonné
pravomoci uplatnoval bez ohledu na jejich smysl a ucel, pfiCemz zalobce v této
souvislosti zdiraziluje, ze s ohledem na zdsadu in dubio pro mitius je Zalovany
povinen volit postup pro danovy subjekt co nejméné zatézujici.

V replice k vyjadieni zalovaného zZalobce zduraziuje, Ze komplexnost
pfedmétné obchodni transakce ma vliv téZ na zdanéni jednotlivych ptfevodii
obchodnich podilt, kdy se v daném ptipad¢ jednalo pouze o jejich sménu. Jiz v Cl.
B smlouvy o smlouvé budouci byla ujedndna podminka Uhrady pifevodnich cen
formou zapoctu. Skutecnost, Ze v jednotlivych smlouvach byla sjednana kupni cena,
na uvedenou pravni kvalifikaci nemlize mit vliv. PfestoZze obchodni zikonik
vyslovné neupravoval sménu obchodniho podilu, neznamend to, ze tak smluvni
strany nemohly postupovat. Z § 261 odst. 6 obchodniho zékoniku Ize dovodit, Ze
sménnd smlouva souvisejici s podnikanim se fidi obchodnim zdkonikem a pouziji
se na ni pfiméfené jeho ustanoveni o kupni smlouvé, kdy pfi plnéni zavazku dodat
zboZi mé kazda ze stran postaveni prodavajiciho a pii pievzeti zboZi postaveni
kupujiciho. Z judikatury, na kterou v této souvislosti zalobce odkazuje, pak
vyplyva, Ze obchodni zdkonik nestanovil u pfevodu obchodniho podilu pravidla pro
urceni ceny v piipadech, kdy cena neni ve smlouvé€ sjednana; nelze tedy dovozovat,
ze postup zvoleny Zalobcem a dal§imi ucCastniky transakce neni mozné kvalifikovat
jako sménu. Jak vyplyva z § 8 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu,
spravce dan¢ vychdzi ze skutecného obsahu pradvniho jednani, pfi€emz toto
ustanoveni je tteba aplikovat i v piipadech, kdy je to ku prospéchu danového
subjektu.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodid se domaha, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc postoupil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdliraziiuje, Ze ze soukromopravniho hlediska se
v daném piipad¢ sice jednalo o vzijemné zavislé smlouvy, nicméné z dafiového
hlediska je nutné posuzovat smlouvy samostatné. Z § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP
vyplyva, ze mezi ptijmy, kterymi je zvySovan majetek danového subjektu, patii téz
piijmy z pfevodu ucasti na spolecnosti s ru€enim omezenym. Piijem Zalobce ve
vysit 15900 000 K¢ ziskany prodejem obchodnich podili nelze uznat za vydaj
vynalozeny na nakup novych obchodnich podili v celkové castce 16 000 000 K¢,
nebot’ se z hlediska dan¢ z pfijmi jedna o dal$i obchodni ptipad. Co se tyka splnéni
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dluhu formou zapocteni, to ma dle ZDP stejny uc¢inek jako uhrada kupni ceny.
Namita-li zalobce, Ze dohodnuta cena nereflektovala trzni ani ucetni hodnotu
pievedenych obchodnich podilli, Zalovany podotyka, ze vyse kupni ceny byla zcela
zavisla na vili smluvnich stran; z jednotlivych smluv je zifejmé, Ze pirevod
obchodnich podilt byl uplatny a smluvni strany byly scenou srozumény.
Pfredmétné transakce nelze posoudit jako sménu, nybrz jako nakup a prode;.
Samotna skuteCnost, Zze kupni ceny byly uhrazeny formou zapocteni, svéd¢i o
uplatném prevodu obchodnich podili.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pfredmétem ptezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupfiového organu ve véci doméfeni dané a ulozeni danového
penale za okolnosti, kdy Zalobce jinym osobdam prodal a soucasné od nich nabyl
obchodni podily, jejichz cena byla uhrazena vzijemnym zapoctenim, piiCemz
pfijem z této transakce Zalobce nezahrnul do datiového zakladu. Zalobce namita, e
podstatou smluvnich ujednani byla sména obchodnich podilii a nikoli koupé
a prodej obchodnich podili. Zalobce dovozuje, Ze nedoslo k navyseni jeho majetku
ani k ziskani zdanitelného piijmu.

S konstrukci zalobce se vSak zdejsi soud nemize ztotoznit, a to
z nasledujicich davodi.

Dle § 3 odst. 1 pism. e) ZDP ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou
pfedmétem dané zpifijmi fyzickych osob mj. pfijmy zpifevodu tucCasti na
spolecnosti s ru¢enim omezenym, vyjma piipadli vymezenych v § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP. Podle § 3 odst. 2 ZDP se ptijmem ve smyslu § 3 odst. 1 ZDP rozumi pfijem
penézni 1 nepenézni dosazeny i smeénou.

Pojem ptevod je zpravidla pouZivan v ptipadé, kdy se jedna o smluvni nabyti
majetku, tedy obecné o kazdou smluvné zalozenou zménu v osob& majitele, pii
které nabyvatel odvozuje své absolutni prdvo od prava dosavadniho majitele.
Z judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 5.4.2006, sp. zn. 29 Odo
221/2005) ptitom vyplyva, Ze podstatnou ndlezitosti smlouvy o prfevodu
obchodniho podilu v rezimu obchodniho zakoniku byla dohoda o vyS$i ceny ¢i
zpisobu jejiho urceni, pfipadné bylo nutné vyslovné sjednat, Ze §lo o prevod
bezuplatny. Bez ujednani o cené byla smlouva o pfevodu neplatnd, nebot’ cenu
nebylo mozné za pouziti dispozitivnich ustanoveni obchodniho zédkoniku urcit.
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V této souvislosti ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel smlouvy
o prevodu obchodnich podilti, a to za uplatu, kterymi sledoval spolecné se
smluvnimi partnery ,,restrukturalizaci® vztahli spole¢nikii obchodnich spolecnosti
Valtice-servis s.r.o., Nemocnice Valtice s.r.o., Nemocnice Pocatky, s.r.o. a Dim
zdravi Mikulov s.r.o.

Ze smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho podilu uzaviené dne
25.9.2009 mezi zalobcem, Ing. P. R. a MUDr. I. K. vyplyvéa povinnost smluvnich
stran uzavfit smlouvy o pfevodu obchodnich podilid. Na jejich zdkladé¢ mél P. R.
prodat obchodni podil ve spolecnosti Dim zdravi Mikulov s.r.o. zalobci za cenu
8 000 000 K¢, dale pak I. K. obchodni podil v téze spolecnosti zalobci za cenu
8 000 000 K¢, zalobce obchodni podil ve spolecnosti Valtice-servis s.r.o. I. K. za
cenu 100 000 K¢, dale podil ve spole¢nosti Nemocnice Valtice s.r.o. I. K. za cenu
7 900 000 K¢ a podil ve spole¢nosti Nemocnice Poc¢atky s.r.o. P. R. za cenu 8 000
000 K¢. Z ¢1. B smlouvy o smlouvé budouci ze dne 25.9.2009, jakoz i z €l. III odst.
2 jednotlivych smluv o pfevodu obchodniho podilu vyplyva, Ze ptevodni ceny
predmétnych obchodnich podilii mély byt hrazeny na zakladé¢ dohod o vzajemném
zapocteni pohledavek; tyto dohody byly nasledn¢ uzavieny dne 29.9.2009 spolec¢né
s pfevodnimi smlouvami.

Kupni ceny tedy byly hrazeny formou zapoctu v zavislosti na jednotlivych
transakcich, jak vyplyva ze smluv, kterymi se transakce zrealizovala. Z obsahu
smluvniho instrumentaria, které jednotlivi spole¢nici zvolili, 1ze dovodit jeding vili
prevést obchodni podily za uplatu. Spravce dané a Zalovany tak posoudili
predmétné obchodni transakce spravné, v souladu se svobodnou wvili stran
vyjadienou ve smlouvach o ptfevodu, jako pfevod obchodnich podilli za tuplatu.
Pokud pak byla cena hrazena formou zapoctu, nemtize zvoleny zplisob uhrady mit
vliv na ,ptekvalifikaci smluv* na bezlplatnou sménnou smlouvu, jak pozaduje
zalobce, kdy by ostatné i1 takova transakce podlé¢hala zdanéni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipade se jednalo o tplatné prevody
obchodniho podilu, na jejichz zaklad€ vznikl Zalobci splatny smluvni zavazek,
pificemz na vySe popsané smluvni instrumentarium soud nenahlizel formalné
pravné, nybrz je posuzoval podle obsahu, ktery zachycoval projev ville smluvnich
stran.

Za prodej obchodnich podilti ve spolecnostech Nemocnice Pocatky s.r.o. a
Nemocnice Valtice s.r.o. tak zhlediska datiového Zalobce ziskal piijem ve vysi
15900 000 K¢&. Pokud zalobce namitd, ze ve skutecnosti byla cena za obchodni
podil konstruovéna tak, Ze neodraZela uGcetni a ani trZzni hodnotu ptfevadénych
obchodnich podili, tak pokud Zzalobce jako spolecnik v danych obchodnich
spole¢nostech na uzavieni transakce v fddu mnoha milioni korun za této situace
ptistoupil, jde o vyraz jeho smluvni svobody. Navic tuto argumentaci uplatiiuje
v roviné pouhého nikterak prokazaného tvrzeni. Spravce dané tak postupoval
spravné, pokud ohledn¢ ceny obchodnich podilti vySel z viile stran zachycené ve
smlouvéach.
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V tomto sméru je také zcela ptiléhava argumentace Zalovaného, Ze Zalobce
jako spolecnik zminénych spole¢nosti mél byt obezndmen s ekonomickou situaci
v téchto spolecnostech, pfipadné mohl mit informace tykajici se soucasné c¢i
budouci trzni hodnoty obchodnich podili. Neni proto namisté¢ dovoldvat se zasady
in dubio pro mitius, nebot o obsahu smluvni viile stran, tak jak byla zachycena
v pfedmétnych smlouvach, neni Zadnych pochybnosti. Zalobce totiz de facto
argumentuje tak, Ze nespravné spoléhal na to, Ze vySe popsanym zplsobem
zrealizované transakce nepodléhaji zdanéni. Jestlize vSak bylo ve smlouvach
o pievodu obchodnich podili ujednano, Ze prevodni cena byla stanovena
s ptihlédnutim k aktiviim a pasiviim spolecnosti s tim, Ze pfevodce 1 nabyvatel cenu
povazuji za pfimétfenou, jedna se svobodny projev vile zalobce zachyceny v platné
uzaviené smlouvé. Spravce dan€ a zalovany byli povinni respektovat vili danového
subjektu vyjadienou v jeho soukromopravnich konech. Zasady, Ze se spravce dané
fidi vzdy skuteénym obsahem pravniho tkonu nebo jiné pravni skuteCnosti,
se zalobce proti napadenému rozhodnuti dovolava nedivodné, nebot’ smysl a tcel
pravniho Ukonu byl ve smlouvach dostatecné zachycen, pouze ucastnici
predmétnych transakci se mylné¢ domnivali, Ze z hlediska danového se transakce
v jejich majetkové sféfe neprojevi.

V tomto ohledu je bezpfedmétné zabyvat se tim, zda diive platny a ucinny
obchodni zdkonik vylucoval i uzavieni smlouvy o sméné obchodnich podilt, jelikoz
takovd smlouva mezi zalobcem, Ing. P. R. a MUDr. I. K. uzaviena nebyla.
Soukromopravni zavazek podle smluv o pfevodu obchodnich podilt fakticky
vznikl, tudiZ se odrazil v majetkové sféfe Zalobce, uhrazen byl formou zapocteni, a
takto je také nutné jej promitnout 1 do sféry dainové.

Zdejsi soud tak dava zapravdu Zalovanému 1 v tom, Ze vydaje za nakup
podilu ve spolecnosti Diim zdravi Mikulov, s.r.o. pfedstavuji samostatny obchodni
piipad. Poukazuji na to, jak se Zalobce rozhodl ziskany majetkovy prospéch pouzit.

V této souvislosti bylo nadbyte¢né, aby soud k navrhu Zalobce dokazoval
vyslechem Zalobce a dalSich ti€astnik obchodnich transakci a téz ¢asti protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 3.11.2014 ve vé&ci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 50 T 4/2014, nebot’ pro posouzeni véci soud vychazel ze znéni smluv o
pfevodu obchodnich podilt, jez byly soucésti spravniho spisu.

Obiter dictum soud dopliuje, Ze na zdanéni piijma zalobce plynoucich
z predmétnych transakcei by teoreticky mohlo mit vliv prohlaSeni smluv o pfevodu
obchodnich podili za neplatné (napt. z divodu podvodného jednani druhé smluvni
strany); nic takového vSak zalobce neuvadél, naopak sam uvedl, Ze kupni cena za
obchodni podil byla urcena jen jako jakasi redln€ vyhlizejici cena a mohla byt
klidn¢ 1 1 K¢ Nebyl tedy ani co do vySe kupni ceny nevédomky uveden
podvodnym jednanim v omyl. Nic nenaznacuje ani to, Ze by Zzalobce smlouvy
uzaviral pod natlakem.

S ohledem na vySe uvedené tak soud neshledal zddny z uplatnénych
zalobnich bodli divodnym a nad rdmec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil
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zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niz by musel pfihliZet z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni; to by nalezelo procesné Uspésnému, kterym byl Zalovany. Zdej$i soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné Gfedni Cinnosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



