62Af 54/2015-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: TOMI - REMONT a.s., se sidlem Pfemyslovka 2514/4,
Prostéjov, zastoupeny Mgr. Zdetikem Jouklem, advokatem se sidlem Jakubské
namésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovickd 7, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2015,
¢.j. 4001-2/2015-900000-304.4,

takto:
I. Zalobasezamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladi fizen.
[1I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015,
¢.j. 4001-2/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Celniho Ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne
18.11.2014, ¢.j. 55998-4/2014-640000-62, o zajisténi vybranych vyrobk.
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I. Podstata véci

Dne 14.11.2014  prvostupiiovy organ provedl mistni Setfeni
u nakladniho automobilu MAN TGL, RZ: ..., ve vlastnictvi Zalobce, na silnici €.
11/490 v obci Kafovice ve sméru jizdy Olomouc — Ujezdec u Uherského Brodu,
které bylo zaméteno na kontrolu dopravy vybranych vyrobki. Prvostupiiovy organ
dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v §
5 zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,ZSD%),
a rozhodl o jejich zajisténi. Zalovany rozhodnuti prvostupiiového organu potvrdil.
Zavery zalovaného nyni Zalobce napadd podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce prednd namita, ze skutek, v némz spravni organy shledavaji poruseni
ZSD, byl nespravné kvalifikovan, nebot’ nebyly naplnény podminky vymezené
v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD. Kontrolovana osoba v rdmci provadéné kontroly
predlozila ke zbozi ve svém vlastnictvi kromé& dokladu o vydeji téZ doklad
o dopravé, ktery obsahoval veskeré zdkonem vyzadované udaje, byl tedy
perfektnim dokladem ve smyslu § 5 odst. 4 ZSD. Jestlize m¢l prvostupiiovy orgén
za to, ze provadéna doprava neodpovidala udajim obsazenym v predlozeném
dokladu o dopravé, mél dany skutek kvalifikovat podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD.

Dle nazoru zalobce ze ZSD nelze dovozovat, Zze by osoba piepravujici fadné
zaplacené a zdanéné vyrobky pro vlastni UCely byla povinna vystavit si pied
zahajenim piepravy formalné perfektni doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4
ZSD. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15.10.2009, ¢.j. 5
Afs 93/2008-94) dle Zalobce vyplyva, Ze chybéjici ¢i nespravné uvedené nalezitosti
danového dokladu lze nahradit jinym dikazem prokazujicim zdanéni vybranych
vyrobkll; § 5 ZSD tak nelze vykladat restriktivné. Takovy zavér lze dovodit téz
z dokumentu ,,Alternativni postupy vystavovani dokladi® vydaného Zzalovanym.
Zalobce uvadi, ze disponuje vnitini dokumentaci o vydeji, mnozstvi a lokaci
v preprave, ze které nékteré nalezitosti dokladu o doprave vyplyvaji; spravni organy
vSak tuto skute¢nost nereflektovaly a zddnym zpiisobem se s ni nevyporadaly.

Zalobce dale namiti, Ze rozhodnuti spravnich organt odporuji zasadé
legitimniho ocekavani, nebot’ Zalobce byl v minulosti opakované kontrolovan,
avsak zadné pochybeni shledano nebylo, piestoze vzdy disponoval témet totoznou
dokumentaci jako v ptipad¢ pfedmétné kontroly.

Zalobce dale namita, Ze podstatou § 5 a § 42 ZSD je predeviim mozZnost
kontroly zdanéni dopravovanych vybranych vyrobku; piesto sdm Zalovany sdé¢luje,
ze predmétem fizeni o zajisténi predmétnych vybranych vyrobkil nebylo posouzeni,
zda byla za konkrétni mnozstvi zajiSténych vybranych vyrobkd fadné uhrazena
spottebni dan.
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Zalobce dale uvadi, ze mu v souvislosti s nespravnym ufednim postupem
spravnich organii vznikla majetkovd Ujma, a to piedevS§im u probihajicich
stavebnich zakézek; stejné tak namitd 1 usly zisk. Doslo totiz k vyfazeni jediného
funkéniho cisternového vozidla a bylo znemoznéno zasobovani stavebnich stroja pii
oprave Zeleznice.

V replice a jejim doplnéni Zzalobce zdiiraznil, ze Zalovany vérohodnym
zpusobem nezpochybnil existenci dokladu o dopravé a jeho predloZzeni. Podle
zalobce je s ohledem na zakladni principy trestani a sank¢éni povahu pfislusné
pravni Gpravy nutné piihlédnout k nové, mirn&j§i Upravé, provedené zidkonem
¢. 315/2015 Sb., jimz se méni zdkon o spotiebnich danich, a to i v fizeni pted
soudem, jak vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v této
souvislosti zalobce odkazuje. Z nové pravni tpravy vyplyva povinnost rozhodnout
o uvolnéni zdanénych zajisténych vybranych vyrobkl tehdy, byly-li dopravovany
s dokladem s nespravnymi ¢i nepravdivymi udaji.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vyse uvedenych divodii se domaha toho, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, ze v piipadé dokladu o dopravé a
souvisejiciho dokladu o vydeji zalobce neprokazal, Ze tyto doklady obsahuji veskeré
povinné udaje, jez vyzaduje § 5 odst. 4 ZSD, a to konkrétné¢ adresu mista urceni ¢i
jiné udaje urcujici polohu mista uréeni pro predmétné zbozi v mnozstvi 3 220 1.
PredloZené doklady nebylo mozné s ohledem na rozdilné mnozstvi ztotoznit
s dopravovanym zboZim.

V ptedloZzeném dokladu sice byla vyplnéna kolonka pro adresu mista urceni,
avsak pro zbozi v mnozstvi 6 002 1 vybranych vyrobkil a s mistem urceni na adrese
»TOMI - REMONT, Pifemyslovka ¢p. 2514, 796 01 Prost&jov-rozvoz*, pfi¢emz
kontrolovana osoba sdélila jako misto uréeni obec Ujezdec u Uherského Brodu.
Zajisténé vybrané vyrobky tak byly dopravovany v rozporu s § 5 odst. 6 ZSD.
Zalovany dale zdtiraziiuje, ze v daném piipadé se jednalo o situaci, kdy existovalo
podezieni na dopravu vybranych vyrobkl bez dokladu ve smyslu § 5 ZSD, nikoli
o situaci, kdy by byly tdaje na dokladech nepravdivé ¢i nespravné.

K namitanému poruseni zasady legitimniho o¢ekavani Zalovany podotyka, ze
1 v ptipad¢ pravdivosti tvrzeni zalobce ohledné zavedené praxe spravnich organii by
dané jednani nebylo mozné povazovat za souladné se zdkonem. K odkazu Zalobce
na metodicky pokyn ,,Alternativni postupy vystavovani dokladi* Zalovany sdéluje,
ze Zalobce toliko konstatuje jeho existenci, aniz by blize rozvedl sviij postup pfi
dopravé vybranych vyrobk.
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Zalovany uzaviel, Ze zajiiténi vybranych vyrobki Zalobce bylo opravnéné,
pficemz az v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b ZSD spravni
orgéan rozhodne o propadnuti vyrobki, jejich zabrani, piipadné tyto vyrobky uvolni.
Neni rozhodné, zda zalobce dodate¢né piedlozil doklady prokazujici fadné nabyti
zajisténych vybranych vyrobkl a jejich zdanéni spotfebni dani; podstatné je, ze
zalobce vybrané vyrobky dopravoval bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 3 pism. I) bodu 4 ZSD je uvedenim do volného danového obéhu mj.
doprava vybranych vyrobki, u kterych neni prokazano, ze jde o vyrobky zdanéné,
nebo pokud se neprokaze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dang.

Podle § 5 odst. 6 ZSD lze vybrané vyrobky (zde mineralni olej — motorovou
naftu) uvedené do volného danového obéhu dopravovat jen s daiovym dokladem,
dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle § 5 odst. 5 ZSD.
Zdanéni vybranych vyrobkli uvedenych do volného ob¢hu se prokazuje pouze
tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu (§ 5 odst. 1 ZSD).

Podle § 5 odst. 4 ZSD doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do voln¢ho danového ob&hu vyda pro
dopravu, piicemz nejsou splnény podminky, na jejichz zikladé¢ je stanovena
povinnost vydat danovy doklad dle § 5 odst. 1 ZSD ¢i doklad o prodeji dle § 5 odst.
3 ZSD.

Zalobou napadenym  rozhodnutim  bylo  potvrzeno  rozhodnuti
prvostupiiového organu o zajisténi vybranych vyrobkli vydané na podkladeé § 42
odst. 1 pism. b) ZSD. Dle tohoto ustanoveni spravce dan¢ zajisti vybrané vyrobky,
popfipad¢ 1 dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, pokud zjisti, Zze vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD.

S ohledem na formulaci Zalobnich namitek je nejprve nutné zdiraznit, Ze
ZSD rozliSuje dva druhy spravnich fizeni. Jedna se o fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkl, jez se kona v ptipade, pokud celnimu organu vznikne podezieni naplnéni
divodi ve smyslu § 42 odst. 1 ZSD, jehoz vysledkem je rozhodnuti o zajiSténi
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vybranych vyrobkll. Po tomto fizeni nasleduje fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich podle § 42b ZSD: ,, Rizeni dle § 42b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich
je tedy Fizenim odlisnym od Fizeni o zajisténi vybranych vyrobkii, byt spolu tato dvé
Fizeni tésmé souviseji, resp. Fizeni, jehoZ vysledkem muzZe byt bud uvolneni
zajisténého zbozi, ¢i jeho propadnuti, na rizeni o zajisténi casové i vécné navazuje.
V tomto navazujicim rizeni se postavi na jisto, zda podezieni celniho organu na
nezakonné nakladani s vybranymi vyrobky bylo opodstatnéné, a urci se, jak bude
s vybranymi vyrobky ddle naloZeno...* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2016, ¢€.J. 1 Afs 133/2016-32; obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2014, ¢.j. 4 Afs 147/2014-26).

V nyni posuzované véci Zalobce napadéd prvni z uvedenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, zde podle § 42 odst. 1 pism. b) ZSD.
S ohledem na uvedené tedy neni divodnd namitka tykajici se nutnosti ptihlizet
v tomto fizeni k novelizaci ZSD, jez udajné zaklada ptiznivéjsi pravni Gpravu pro
zalobce jakoZto sankcionovany subjekt. Zakon €. 315/2015 Sb., kterym se méni
zakon o spotiebnich danich, do § 42c odst. 1 pism. c) ZSD zavadi pravidlo, dle
kterého spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud
byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 ZSD obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé udaje a byly zdanény nebo nabyty opravnéné bez dané. Predmétna
Uprava se na nyni projedndvany piipad nevztahuje, nebot se tykd fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich, pficemz zalobce napadd rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobki ve smyslu § 42 odst. 1 ZSD.

Proto také vtomto typu fizeni (o zajiSténi) nelze dovodit moZznost
dodatecného predlozeni dokumentd prokazujicich zdanéni vybranych vyrobku
v ptipad¢, kdy kontrolovand osoba nema takovy doklad v pribéhu kontroly
k prepravovanému mnozstvi vybranych vyrobkil k dispozici; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.10.2007, ¢.j. 2 Afs 63/2007-154, na ktery zalobce v této
souvislosti odkazuje, se tyka zajisténi vybranych vyrobki podle pravni upravy ve
znéni do 31.10.2010, podle které musi byt rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostfedku, pokud se prokaze, Ze s vybranymi vyrobky
nebylo nakladdno zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 nebo ze dopravni
prostiedek nedopravoval takové vyrobky, zruSeno pisemnym rozhodnutim a toto
rozhodnuti musi byt doruceno kontrolované osob¢.

Na nyni posuzovanou véc jeho zavéry tedy nelze aplikovat, nebot’ ZSD ve
znéni rozhodném pro posuzovanou véc jiz disledné odliSuje fizeni a rozhodnuti o
zajiSténi vybranych vyrobki a fizeni o zajiSténych vyrobcich a rozhodnuti o
uvolnéni nebo propadnuti a zabrani vybranych vyrobki (§ 42c a § 42d ZSD), kde
piipadné Ize takovou argumentaci uplatiiovat. Ani dodate¢né ptedlozeni dokladl
vSak nemize zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s témito
doklady, a to v jakémkoli okamziku dopravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016-32).
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Citovana pravni uprava piedstavuje pravni rdmec pro (mimo jiné) prepravu
tzv. vybranych vyrobkil, tedy vyrobkl alkoholickych, tabakovych a mineralnich
olejii. Tyto vyrobky jsou zatiZeny spotiebni dani z diivodli nepiimé regulace jejich
spotfeby a spotfebni dan do statniho rozpoctu odvadeji platci dané pod svoji
majetkovou odpovédnosti. Z hlediska daniového se jedna o tzv. rizikové komodity,
nebot’ jsou urcené druhové, jsou b&zné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostiednictvim ptislusnych dokladi (tzv. individualizace jinak genericky uréené¢ho
zbozi). Proto zdkon o spotiebnich danich obsahuje zvlastni a ptisné pozadavky, jez
kladou na podnikatele zvySené naroky na vedeni presné dokumentace, nicméné tyto
pozadavky jsou proporciondlni sohledem na povahu piepravovaného zbozi
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-38, ¢i
ze dne 20.8.2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009-68). ,,Pro ucinnost celnich kontrol
dopravovanych vybranych vyrobkii (zde tabdakovych vyrobkii) predvida § 5 odst. 6
ZSD jejich transport pouze v doprovodu danového dokladu, dokladu o prodeji,
dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni uprava zde reguluje
nejen zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobkii, ale stanovi i rezim jejich
dopravy“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 Afs
133/2016-32).

Z protokolu ¢.j. 55998/2014-640000-62 ze dne 14.11.2014 vyplyva, ze
v ramci mistniho Setfeni ve véci kontroly dopravy vybranych vyrobkl bylo
s ohledem na sd¢€leni kontrolované osoby, oznaceni vozidla a predlozené doklady
(doklad o dopravé, koncesni listina Zalobce, doklady o vydeji nafty ze dnli
12.11.2014 az 14.11.2014) zjisténo, ze udaje uvedené na dokladu o dopravé
neodpovidaly probihajici prepravé. Jednalo se o udaj o mnozstvi ptepravovanych
vybranych vyrobki (na dokladu o dopravé bylo uvedeno mnozstvi 6 002 1, ale pfi
kontrole bylo z dokladi o vydeji a stavu pocitadla zjist€éno mnozstvi 3 220 1) a
o Udaj o misté¢ urceni (na dokladu o dopravé byla uvedena adresa ,,TOMI -
REMONT a.s., Pfemyslovka ¢p. 2514, 796 01 Prostéjov - rozvoz*, ale kontrolovana
osoba uvedla jako misto uréeni obec Ujezdec u Uherského Brodu). Ani z dokladu
o vydeji nevyplynuly adresy mista urceni.

S ohledem na uvedené skuteCnosti provedl prvostupfiovy organ zajisténi a
uskladnéni vybranych vyrobki a nasledné vydal rozhodnuti o zajiS§téni vybranych
vyrobkil, nebot’ udaj o misté urceni (§ 5 odst. 4 pism. b/ ZSD pozaduje uvedeni
adresy mista urceni a v piipad¢, Ze to neni mozné, jiné tidaje urcujici polohu mista
urceni) 1 adaj o mnoZzstvi dopravovanych vybranych vyrobkl (§ 5 odst. 4 pism. ¢/
predmétného zdkona) na dokladu o dopravé neodpovidal zjisténim vyplyvajicim z
mistniho Setfeni. Na zakladé téchto zjiSténi dospél prvostupiiovy organ a Zalovany
k zavéru, Ze byly splnény podminky podle § 42 odst. 1 pism. b) ZSD, nebot
piedlozeny doklad o dopravé a doklad o vydeji nelze povazovat za perfektni doklad
ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfitom ve vztahu k § 42 odst. 1
pism. b) ZSD vyplyva: ,, Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich
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danich, je v Fizeni o zajisteni vyrobkii potieba postavit najisto, zda bylo s vybranymi
vyrobky nakladdano v rozporu se zakonem. V tomto pripadé je skutkova podstata
tohoto poruseni formulovina zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky
spravce dané zajisti, nejsou-li , dopravovany* s vyzadovanymi doklady.
Nepredlozil-li tedy 7idic¢ tyto doklady, skutkovad podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla
naplnéna. V daném pripade tedy neni pochyb o tom, zZe umyslem zdkonodarce, resp.
evropskeho normotviirce, pri vytvareni téchto predpisii byla regulace rezimu
prepravy vyrobkii, tj. v daném pripade, aby prislusné doklady byly dopravoviny
spolecné s vybranymi vyrobky...Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje
s nazorem stezovatelky, zZe dolozeni prislusnych dokladvu (byt v kratké dobé po
zahdjeni mistniho Setreni), by neohrozilo smysl a ucel predmétné normy. Tento
pristup by dle soudu naopak ved! k umoznéni obchdzeni jednoznacné stanovenych
povinnosti v zakoné. Vyrobky podléhajici spotiebni dani by nebyly pri kontrolach
identifikovatelné ci ovéritelné, nebot’ by nemusely byt dopravovany s prislusnymi
doklady. Jejich dodatecné dolozeni poté, co nebyly predlozeny pii kontrole
spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. b) zdakona
o spotiebnich danich bez vyznamu...*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016-32).

Soud déle zdtraznuje, ze v pripadé, kdy jsou vybrané vyrobky dopravovany
bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD (jednéani ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b/ ZSD),
jakoz i tehdy, pokud takové udaje jsou nespravné nebo nepravdivé (§ 42 odst. 1
pism. ¢/ ZSD), spravce dan¢ vybrané vyrobky zajisti. Z uveden¢ho tak vyplyva, ze v
obou predestienych piipadech nastupuje tentyz ndasledek, a sice zajiSténi
pfedmétnych vybranych vyrobkil. Pokud mé celni orgdn pochybnosti o udajich
v ptedloZenych dokladech, musi vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takove
intenzity, ze zpochybiuji samotny doklad, tzn. usoudit, zda se nejednd o doklad ve
smyslu ZSD nebo zda se jedna o pochybeni, resp. nesrovnalost, kterou 1ze odstranit
na misté, resp. bezprostiedné po kontrole (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.6.2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012-30).

Podle § 5 odst. 4 ZSD doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené¢ do voln¢ho danoveého ob&hu vyda pro
dopravu, piicemz nejsou splnény podminky, na jejichz zéklad€¢ je stanovena
povinnost vydat danovy doklad podle § 5 odst. 2 ZSD nebo doklad o prodeji podle
§ 5 odst. 3 ZSD. Doklad o dopravé musi obsahovat obchodni firmu nebo jméno,
sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, odesilatele
(pism. a/), adresu mista ureni a v piipad¢€, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici
polohu mista ureni (pism. b/), mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobki
uvedenych do voln¢ho danoveého ob&hu, u nichZ vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, a jejich nazev, poptipadé obchodni oznaceni (pism. ¢/), vysi spottebni dané
celkem (pism. d/), datum vystaveni dokladu o dopravé (pism. e/), Cislo dokladu o
dopravé (pism. f/).
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Zalobce v této souvislosti namita, e namisté byla piipadné kvalifikace jeho
jednani podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD (tdaje uvedené na dokladu o dopravé jsou
nespravné nebo nepravdivé). Tuto argumentaci soud zdejSi nesdili, nebot’
nesrovnalosti v udajich v pfedlozenych dokladech mély za nasledek nemoznost
posouzeni této pisemnosti jako dokladu ve smyslu § 5 ZSD, jenz by bylo mozno
pfifadit k prepravovanému zbozi (motorové nafté). Prestoze tedy v dokladu
o dopravé od spoleCnosti FAV sr.o. pfedlozeném v pribéhu kontroly
dopravovanych vybranych vyrobkl byly vyplnény vSechny povinné udaje podle § 5
odst. 4 ZSD (tj. Zadny udaj nechybél, resp. nedoslo k pouhé snadno vysvétlitelné
technické chybé u nékterého zudajh, napt. preklep v adrese ¢i mnozstvi apod.),
tento doklad neumoznil identifikaci pfepravovaného zbozi, nebot’ jej k tomuto zbozi
nebylo mozno pfifadit. Jako doklad o dopravé tak mohl slouzit pouze k ptrepravé
nafty od Cerpaci stanice spole¢nosti FAV s.r.o. do skladu v Prostéjoveé. Pokud déle
zalobce ze skladu v Prostéjove rozvazel naftu do svych vozidel na stavbach, neni jiz
mozné tuto naftu na zédklad¢ dokladu od spolecnosti FAV s.r.0. ztotoZznit.

Pokud jde o dokumentaci vypliovanou fidiCem, kterd byla ptfedlozena pfii
kontrole, ani ta neobsahuje vSechny nélezitosti dokladu o dopravé ve smyslu § 5
odst. 4 ZSD, které musi byt v tomto dokladu uvedeny a musi byt k dispozici jiz
v prubéhu dopravy. Chybi zde idaj o adrese odesilatele, o datu vystaveni dokladu,
je na ném uvedeno pouze Cislo 2012 a chybi udaj o vysi spotifebni dané celkem.
Pokud bylo pti kontrole zji§téno mnozstvi nafty v cisterné ve vysi 3 220 litrd, to je
sice viidiCem vedené dokumentaci piedlozené u kontroly uvedeno, nicméné
u tohoto udaje chybi jakykoli konkrétni tidaj o misté¢ urceni, tedy mista, kam
zbyvajici mnoZzstvi nafty v nadrzi fidi¢ ptepravuje, které musi byt v dokladu
uvedeno jiz v pribéhu piepravy a nikoli doplnéno aZz po vydeji. Pokud jde o dfive
vyplnéné tUdaje o vozidlech (RZ) a zakazce (napt. ,Kunovice®), ty také
neptedstavuji dostateCnou identifikaci adresy mista uréeni nebo polohu mista
urceni, jak vyzaduje ZSD.

Argumentuje-li zalobce s odkazem na metodicky dokument celni spravy
»Alternativni postupy vystavovani dokladd® moznosti nahradit doklad uvedeny
v § 5 ZSD téz jinak, aby bylo prokazano zdanéni vybranych vyrobki, na zadné
konkrétni ustanoveni ptredmétného dokumentu neodkazuje. U jednani Zalobce
potvrdil, Ze na moznost alternativnich postupti odkézal pouze na podporu své
zalobni argumentace, aniz by vSak v daném pfipad¢ néktery z postupti vyuzil.
Vzhledem k tomu, Ze ani zalovany existenci alternativnich postupll nezpochybnil,
soud timto dokumentem nedokazoval.

Argumentuje-li dale Zalobce tim, Ze byl v minulosti opakované kontrolovan,
piicemz vzdy disponoval stejnou dokumentaci, jednad se o argumentaci uplatnénou
pouze v obecné roviné, nebot’ zalobce na Zadné protokoly o mistnich Setfenich
neodkazuje ani blize udajné odliSnou spravni praxi nekonkretizuje. K tomu soud
zdejSi dopliuje, Ze 1 kdyby v minulosti mélo dochazet k odliSnému postupu
spravnich organt, je spravnimi soudy jiz ustalen¢ judikovano, ze jako spravni praxe
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se nelze dovoldavat nezdkonnych postupi ¢i rozhodnuti. Zasada legitimniho
ocekavani ucastnika spravniho fizeni nema absolutni hodnotu a je omezena mimo
jiné dalsimi zasadami, zejména zdsadou legality. Pokud by vsak skutec¢né doslo ke
zméng spravni praxe, je takova zména ptipustnd, ovSem musi byt spradvnim organem
fadné a presvedCiveé zdivodnéna.

K namitanému vzniku GOjmy, jez méla Zzalobci vzniknout nespravnym
ufednim postupem spravnich organti, zdejsi soud konstatuje, ze v postupu spravnich
organli s ohledem na vySe uvedené nespravny a nezdkonny postup neshledal.
Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy a spravné kvalifikovaly
jednani zalobce jako dopravu vybranych vyrobkl bez dokladu uvedeného v § 5
ZSD, coz m¢lo za nasledek zajisténi vybranych vyrobk.

Stejné tak zdej$i soud neshledal divodnou ndmitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného uplatnénou u jednani, kdy zalobce poukazoval na to, Ze jeho
odvolaci namitku, Ze neni distributorem pohonnych hmot ani platcem spotiebni
dang, Zalovany nevypoiadal. Zalovany sice v Zalobou napadeném rozhodnuti na
tuto argumentaci reagoval pomérné stroze stim, Ze je nerozhodné, ze Zalobce
vybrané vyrobky tadné¢ nakoupil a zaplatil véetné spotfebni dan¢ a Ze neni
distributorem, nicméné takové vyjadieni ve spojeni s dal§i argumentaci uvedenou
v zalobou napadeném rozhodnuti z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji a ve spojeni
s rozhodnutim prvostupniovym se opird o nosné skutkové a pravni divody, jez jsou
dostate¢né rozvedeny.

Zdejsi soud tak s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu naklada
tfizeni; to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, ze by Zalovanému vznikly ndklady nad ramec jeho bézné uiedni Cinnosti,
a proto rozhodl, Ze se mu ndhrada nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
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lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



