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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce L.J., bytem -, zastoupen¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
zalovanému Krajskému tGfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. OD
812/16-2/67.1/16248/St,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. OD 812/16-2/67.1/16248/St,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m &4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

1. Predmét Fizeni

Pfedmétem soudniho piezkumu je shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou, odboru spravniho, oddé€leni prestupkl (dale jen ,,spravni orgén I. stupné®) ze dne
16.5. 2016, ¢. j. 43786/2016.

Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), nebot’ nerespektoval § 18 odst. 4
uvedeného zakona, a ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ nerespektoval § 6 odst. 7 pism. a) v ndvaznosti na § 118 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho
zakona. Prestupkt se m¢l zalobce dopustit tim, Ze dne . \% . hod. v obci Jablonec nad
Nisou na pozemni komunikaci ulice Pi ve sméru do centra (misto identifikovano dle GPS
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soufadnic) tidil vozidlo . RZ ., pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde
smi jet fidi¢ nejvySe rychlosti 50 km/h, o 14 km/h (resp. o 11 km/h), kdyz jel rychlosti 64
km/h (resp. 61 km/h pfi zohlednéni odchylky), a na vyzvu straznika k ptedlozeni dokladd,
které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe, ptedlozil neplatny fidi¢sky prikaz ev. ¢. EA . vydany
Magistratem hl. m. Praha s datem vydani 4. 8. 2004 s platnosti do 3. 8. 2014, pfestupky
spachal nedbalostnim jednanim ve formé& nedbalosti nevédomé. Za piestupky byla Zalobci
podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni orgéan I. stupné rozhodoval na podkladé¢ oznameni o prestupku sepsaného
méstskou policii na misté silni¢ni kontroly, oznameni o ptestupku doplnéného uiednim
zaznamem o prubéhu méfeni rychlosti a silni¢ni kontroly, dale zaznamu o piestupku
z radarového zafizeni RAMER10 a snimku zalobcova vozidla . RZ . barvy
s naméfenou rychlosti 64 km/h (vSe ze dne 11. 3. 2016), mapy s vyzna¢enim mista méfeni dle
GPS souradnic, ovéfovaciho listu silni¢niho radaru RAMERI10 C, osvédceni straznika S.
k obsluze méficiho zaiizeni, dokladu o soudinnosti méstské policie a Policie CR — Policii CR
potvrzeného seznamu ulic s uvedenim celého useku ulice ., vypisu z registru vozidel a
eviden¢ni karty fidice, véetn€ detailu fidi¢ského opravnéni.

Piestupky zalobce byly projednany pii ustnim jednani konaném dne 11. 5. 2016
v nepiitomnosti zalobce a jeho zmocnénce (poté, co bylo zmocnénci sd€leno, Ze termin
ustniho jednani nelze ptfesunout), ktery se pozdéji uvedeného dne dostavil ke spravnimu
organu I. stupné a pfevzal kopii spisového materialu.

Na zéklad¢ uvedenych podkladii spravni orgédn I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 5.
2016 vyslovil, Ze je zalobce vinen a svym jednanim naplnil znaky uvedenych piestupkd,
za coz se mu uklada pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Spravni orgdn I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce byl nepochybné fidicem
uvedeného vozidla, nedodrzel nejvys$si dovolenou rychlost v obci na pozemni komunikaci
ulici Rychnovské ve sméru do centra obce Jablonec nad Nisou, kdyz tuto rychlost po odectu
tolerance piekrocil o 11 km/h, nebot jel rychlosti 61 km/h, coz bylo prokdzadno zaznamem
o prestupku z radarového métice RAMERI10 C, ktery byl ovéfen a obsluhovéan proSkolenym
straznikem méstské policie. Déle spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze na vyzvu strdznika
k ptedlozeni dokladi, které musi mit fidi¢ u sebe, zalobce ptedloZzil neplatny fidi¢sky prukaz
s platnosti do 3. 8. 2014. Spravni organ I. stupné dovodil, Ze byly naplnény formalni
i materialni znaky skutkové podstaty uvedenych piestupkti, Zalobci za oba prestupky ulozil
pokutu na samé dolni hranici rozpéti zakonné sazby.

Uvedenému rozhodnuti se Zalobce branil blanketnim odvolanim, které¢ nebylo ani
k vyzvé doplnéno. Pouze v e-mailovém podani (nepodepsaném a ndsledné¢ nedoplnéném)
zmocnénec Zalobce uvedl, ze Zalobce automobil nefidil, fidila ho jeho pfitelkyné, ktera
ale nechtéla pfijit o fidi¢sky priikaz, a Ze nebylo fadné doloZeno opravnéni obecni policie
m¢éfit rychlost v uvedeném useku.

Spravni organ I. stupné proto ptfed predloZenim spisového materialu Zalovanému
dokazovani doplnil o svédecké vypovedi straznika . a -, ktefi méfeni rychlosti
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7alobcova vozidla provadéli a zalobce nasledn& kontrolovali, a pritelkyn Zalobce [, ktera
ale podani svédecké vypovédi odmitla, protoze ji hrozi riziko ze spéachani ptestupku. O
provedeni svédeckych vypovédi mimo ustni jednani byl zalobcliv zmocnénec vyrozumeén.
Spisovy material byl jeSt¢ doplnén o pisemné vyjadieni Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 11. 12. 2015 adresované Méstské policii Jablonec nad Nisou
s nazvy ulic a useky méteni, vydané podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu, se seznamem
ulic v Jablonci nad Nisou, kde je méstska policie opravnéna provadét métfeni rychlosti
vozidel. Dne 19. 8. 2016 byl zalobce prostfednictvim zmocnénce vyzvan k uplatnéni prava
seznamit se s podklady rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016 Zzalovany zalobcovo odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze ustni jednani se konalo
vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich v nepfitomnosti Zalobce. Konstatoval,
ze sveédeckymi vypovéd'mi straznikti, kterym byl zmocnénec zalobce pfitomen, bylo
potvrzeno, ze fidicem vozidla v dobé spachani piestupku byl Zalobce, a ze vozidlu byla
nameétena rychlost jizdy 61 km/h (po odectu ptipustné tolerance) v misté, kde je povolena
nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Zalovany dospél k zavéru, Ze méfeni bylo provedeno
metrologicky ovéfenym radarovym rychlomérem, méfeni provadéla osoba, ktera je drzitelem
osvédcenim potvrzujicitho zplsobilost ovladani dané¢ho rychloméru. Rychlost byla métfena
méstskou policii v useku uréeném Policii CR. Z ozndmeni pfestupku sepsaného na misté,
z utedniho zdznamu straznikl a z vypisu evidencni karty fidice a svédecké vypovédi straznika
S. vzal zalovany za prokazané, ze zalobce nebyl drzitelem platného fidi¢ského prikazu.
Zalovany uvedl, Ze zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti, protoze se
nedostavil ke svédecké vypovédi svédkyné P. a spisova dokumentace byla doplnéna, ale
tohoto prava nevyuzil. Zalovany dale uvedl, Ze sankce byla uloZena v souladu
s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich, pfi¢emz k odpovédnosti za prestupek postacilo zavinéni z nedbalosti ve formé
nedbalosti nevédomé, jak hodnotil spravni orgén I. stupné.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé Zalobce za prvé namital, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné je stejn¢ jako odiivodnéni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z vyroku rozhodnuti dle ndzoru zalobce vyplyva, Ze mél naplnit zdkonné znaky dvou
prestupkd, ale nevyplyva z né¢j, zda uvedené prestupky Zalobce spachal ¢i nikoliv. Vyrok totiz
neobsahuje formulaci, ze prestupky zalobce ,,spachal®, ptipadn¢ ,byl uznan vinnym
ze spachani prestupku®.

Dalsi vadu rozhodnuti Zalobce spatfoval v tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ani jeho odiivodnéni neobsahuji informaci o tom, jaké povinnosti zalobce dle
§ 18 odst. 4, § 6 odst. 7 pism. a) a § 118 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu porusil.
Zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné bud’ viibec nemél jasno v tom, pro jaké poruseni
konkrétnich zakonnych povinnosti Zalobce odsuzuje, nebo mu bylo zatézko tidajné poruSeni
povinnosti popsat slovnimi prostiedky. Proto zalobce rozhodnuti o piestupku nerozumi, neni
totiz povinen si soukromé vykladdat povinnosti, které m¢l porusit, nahlizenim do zakona.
Nezbytnou zélezitosti rozhodnuti o prestupku je podle zalobce fadny slovni popis povinnosti,
které mély byt poruSeny, a naslednd spravna pravni kvalifikace skutku.
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V dal$im Zalobnim bodu Zalobce namital, ze o pfestupku nerozhodla osoba, ktera
ve véci provadéla dokazovani a vedla fizeni. Tim byla poruSena zasada piimosti
a bezprosttednosti fizeni s dopadem na vyhodnocovani ditkazii. Dle zalobce G¢elem institutu
opravnéné uredni osoby je, aby fizeni, dokazovani a rozhodnuti ¢inila jedna ufedni osoba.

Dalsi zalobni namitkou zalobce brojil proti zplsobu, kterym bylo uréeno misto
skutku. To bylo urCeno nedostate¢né¢ konkrétné. Podle Zalobce je ve fotodokumentaci
podezieni z piestupku misto pfestupku urceno pouze jako Jablonec nad Nisou, byt je
v dokumentaci o ptfestupku i idaj soutfadnic podle GPS. Podle Gifedniho zdznamu policie mélo
byt méfeno v ulici Rychnovskd, kterd je ovSem dlouhd 2 km. Na podporu tohoto tvrzeni
oznaCil Zalobce jako dikaz mapu =z aplikace Google mapy s oznaceni . ulice.
Ze svédeckych vypovédi podle zalobce vyplyva, ze méfeni se uskute¢iiovalo na ulici .
v Jablonci nad Nisou. Na ziklad¢ dokazovani bylo misto spachani pfestupku urceno
nedostate¢né konkrétnim zptisobem, souradnicim GPS Zalobce nerozumi a z jejich ¢iselného
uvedeni ve vyroku rozhodnuti nedokaze zjistit, kde mél prestupek spachat.

Zalobce dale namital poruseni prava na fadny proces. Popsal, Ze spravni organ
L. stupné nepravomocné rozhodl, zalobce podal odvolani a na zaklad¢ uvedené argumentace
spravni organ I. stupné¢ doplnil dokazovani mimo ustni jednani svédeckymi vypovédmi
straznikt i a -, tyto svédecké vypovédi vSak nevyhodnotil, do rozhodnuti o ptestupku
nepromitl a véc postoupil zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu. Podle Zalobce
nelze tento procesni postup podradit pod doplnéni fizeni dle § 86 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ se jednalo o zdsadni dokazovani ke zjiSténi skutkového stavu. Vysledky dokazovani
mohly byt uplatnény az v odvolacim fizeni, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
fizeni. Svédecké vypoveédi nebylo mozné podle ndzoru zalobce realizovat mimo Ustni jednani,
ale pouze na ustnim jednani ve véci.

Rozhodnuti je nezdkonné i proto, ze k méfeni rychlosti Zalobcova vozidla doslo
ze strany obecni policie za nedodrzeni § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni spis
neobsahuje pisemné uréeni mista ze strany Policie CR, na kterém miZe obecni policie méfit.
Podle zalobce nedatovany seznam ulic podle nazvu na hlavickovém papife méstské policie
neni fadnym diikazem o opravnéni méstské policie na daném misté méfit rychlost vozidel.
Uréeni nelze dovozovat ani z otisku razitka Policie CR s rubrikou odsouhlaseno, uréeni neni
podle Zalobce totéz jako dodate¢né schvaleni.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
a zalobci ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ se zalovany plné odvolal na odGvodnéni svého
rozhodnuti. Vyslovil nazor, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje formulaci,
ze zalobce ,,je vinen™ a také slovni vyjadfeni skutktl, které byly Zalobci kladeny za vinu.
Rozhodnuti o pfestupku vypracovala tatdz opravnéna ufedni osoba, ktera provadéla
dokazovani v ustnim jednani. Zalovanému pak neni znama pravni norma, podle niz by musela
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rozhodovat totozna ufedni osoba s osobou, kterd provadéla dokazovani. Misto piestupku bylo
ve vyroku rozhodnuti uréeno GPS soufadnicemi, coZ je dostatecné, ve spisové dokumentaci
bylo misto pfestupku vyznaceno na mapovém podkladu. Postup, kdy bylo fizeni doplnéno
po vydani prvostupiiového rozhodnuti, oznacil Zalovany za zdkonny. Spravni orgén L. stupné
reagoval doplnénim fizeni na argumentaci zalobce, Zalobci byla ddna moznost seznamit
se s doplnénymi podklady. Zalovany na zakladé doplnéného fizeni prvostupiiové rozhodnuti
zadnym zpisobem neménil. Podle Zalovaného spisova dokumentace obsahuje pfislusné
dikazy o tom, jak byly stanoveny urcené seky k méfeni rychlosti méstskou policii, a nelze
pfijmout nazor zalobce, Ze nebyl dodrzen postup dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zzalobu soud zamitl.

IV.  Ustni projednani Zaloby

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani Zaloby naftidil soud ustni jednani. To prob&hlo v nepfitomnosti zZalobce
v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Zalovany pii ném setrval na svém
stanovisku a navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

V. Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou nesrozumitelnosti vyroku i odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, kterd by vedla ke zruSeni napadenych rozhodnuti pro vady
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce ji spatioval v tom, Ze rozhodnuti nesplituje
zakonné pozadavky na odsuzujici rozhodnuti o prestupku.

K neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud v obecné roviné uvadi, ze vyrok
rozhodnuti o prestupku je nesrozumitelny, trpi-li zdsadnimi vadami, pro které nelze viibec
rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu. Napiiklad z vyroku neni ziejmé, kdo byl
za prestupek uznan vinnym a postizen, piestupkové jednani bylo nedostatecné identifikovano
a popsano tak, aby nebylo zaménitelné s jinym, dale nelze zjistit pocet a popis jednotlivych
skutkti, z vyroku nelze seznat, jak bylo deliktni jednani pravné kvalifikovano, piipadné jaka
sankce byla rozhodnutim uloZena ¢i vyrok je formulovan tak, ze rozhodnuti je nevykonatelné.
Nesrozumitelnym by pak bylo i rozhodnuti, jehoz vyroky navzajem ¢i vyrok a odiivodnéni
rozhodnuti se ocitnou v rozporu.

Podle § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatrent (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade nakladii
Fizeni (§ 79 odst. 1).
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Soud nesouhlasi s namitkou, ze by z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neplynulo,
zda zalobce uvedené piestupky spachal ¢i nikoli a o jeho viné panovaly na zéklad¢ znéni
vyroku a odiivodnéni rozhodnuti pochybnosti. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje
formulaci, ze zalobce jako obvinény z ptestupku ,,je vinen“, nasleduje podrobny popis
prestupkového jednéni, kterym byl zalobce shledan vinnym a které naplnilo zdkonné znaky
jednotlivych ptestupkli, soucasné bylo vysloveno, Ze , prestupky spdachdany nedbalostnim
Jjednani“. Podle presvédéeni soudu je vyrok rozhodnuti srozumitelny a plyne z n¢j, ze zalobce
pfestupky v ném uvedené spachal a byl uznan vinnym ve smyslu § 77 zdkona o ptestupcich.
Soud konstatuje, Zze ani odivodnéni rozhodnuti neni v tomto sméru nesrozumitelné a vyroku
o viné zalobce plné koresponduje.

Dals$i namitkou Zzalobce brojil proti tomu, Ze vyrok ani odivodnéni neobsahuji
informaci o tom, jaké zdkonné povinnosti mél zalobce svym jednanim porusit.

Soud zduraznuje, ze na vyrok rozhodnuti o prestupku jsou obecné¢ kladeny vysoké
formalni pozadavky. Ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt
vyjadien nezaménitelnym zplsobem, ale ivSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu piestupku.
Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shleddn vinnym ze spachani prestupku, musi byt
jednoznac¢né ziejmé, jakého deliktu se z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace dopustil,
a jaké mu za to byla ulozena sankce.

Tento pozadavek podle presvédCeni soudu neznamena, ze by musel spravni organ I.
stupné, at’ jiz ve vyroku ¢i1 v odivodnéni rozhodnuti o ptestupku, citovat obsah jednotlivych
zdkonnych ustanoveni, podle kterych bylo zalobcovo protipravni jednani pravné
kvalifikovano. Pokud zalobce zastava nazor, Ze neni povinen nahlizenim do zakona zjistovat,
jaké povinnosti mél dle § 18 odst. 4, § 6 odst. 7 pism. a) a 118 odst. 1 pism. a) zédkona
o silni¢nim provozu porusit, nelze s nim souhlasit. Soud v tomto sméru pfipomind obecnou
zasadu ignorantia legis non excusat (neznalost zdkona neomlouvd). Soud je ovSem toho
nazoru, ze byt nebylo znéni shora uvedenych ustanoveni spravnim organem I. stupné
citovano, z vyroku rozhodnuti, jakoz i z odiivodnéni rozhodnuti, je zfejmé, jaké povinnosti
fidice zalobce porusil. Z popisu protipravniho jednani Zalobce Ize jednoznacné seznat,
ze zalobce porusil povinnost fidice jet v obci nejvyse rychlosti 50 km/h, kdyz byl potrestan
za to, ze uvedenou rychlost ptekroc¢il o 11 km/h po odecteni ptipustné odchylky méfeni; a
déle Ze porusil povinnost mit pii fizeni u sebe doklad — platny fidi¢sky prikaz, coz logicky
plyne z toho, Ze byl potrestan za to, ze predlozil fidi¢sky pritkaz neplatny, tedy takovy, u
kterého uplynula doba jeho platnosti. Namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti nepovazoval
soud
za opodstatnénou.

Zalobce brojil rovnéZ proti zptisobu, jakym bylo uréeno misto spachani skutku.

Obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti o piestupku je dle § 77 zdkona o ptestupcich
téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani. Soud ptedesila, ze v ,, rozhodnuti
trestniho charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizact udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
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nemohl byt zaménén s jinym (...), jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zameény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripadé“ (dle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, kromé toho vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Smyslem piesného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani
ptestupku, je to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednadnim a aby byly fadné
vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni piekazky litispendence, dodrzeni zasady
ne bis in idem, ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro
zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015,
€.J. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53).

V obecné roving€ lze déle uvést, ze v pfipadé piestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti je misto spachani prestupku podstatné pro posouzeni, zda
k ptestupku doslo ¢i nikoli, tj. zda byla naplnéna skutkovd podstata dané¢ho piestupku,
ptipadné za jakych okolnosti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37), piicemz otazka, zda je toto misto ve vyroku rozhodnuti
vymezeno dostate¢né, zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015. €. j. 4 As 63/2015-52).

V souzeném piipadu bylo misto spachani piestupku ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti vymezeno ,,v obci Jablonec nad Nisou na pozemni komunikaci ulice Rychnovska
ve smeru do centra mésta“ a soucasn¢ byly uvedeny konkrétni souradnice GPS. Takové
vymezeni mista piestupkového jednani spolecné s pfesnym urcenim doby jeho spachani
a popsanym zpisobem jeho spachani skutek dostatecné urcit€ vymezuje, aby nemohl byt
zaménén s jinym, a zalobce nemohl byt poskozen z hlediska zasady ne bis in idem, prekazky
litispendence, prava na obhajobu. Vymezeni mista pfestupku bylo dostacujici také pro ucely
podiazeni skutku pod uvedenou skutkovou podstatu.

Dale soud ovétil, ze zjisténé misto prestupkového jednani odpovida podkladiim, které
byly k prestupkovému jednani shromazdény. Tyto podklady urcuji misto spachani prestupku
dostatecné urcite, proto soud nevyhovél zalobcovu navrhu a dokazovani provedené spravnimi
organy nedoplnil o Zalobcem predklddanou mapu z internetové stranky google/mapy.
Skute¢nost, ze presné misto skutku nebylo uvedeno v ufednim zdznamu méstské policie
ze dne 11. 3. 2016, neni pro véc podstatnd. Za rozhodujici soud povazuje, ze misto méfeni
rychlosti Zalobcova vozidla na ulici . \ . smérem do centra bylo jednoznaéné definovano
konkrétnimi GPS soufadnicemi, které byly uvedeny v zdznamu o pfestupku z radarového
meéfice, a ze bylo zachyceno i v mapovém podkladu, jimz byl pfi ustnim jedndni proveden
dikaz. Svédkyn¢ straznik . pak vypovédéla, ze s vozidlem, z néhoz byla rychlost méiena,
stala hlidka na ulici ] u zahradnictvi. Oba svédci vypovidali k okolnostem méfeni i mistu,
kde bylo Zalobcovo vozidlo zastaveno a kde probchla silnicni kontrola. Tato mista byla
nasledné zanesena do mapového podkladu. Zalobce byl seznamen s veskerymi podklady
rozhodnuti, svédeckych vypovédi se ucCastnil. Misto spachani ptestupku tedy muselo byt
zalobci ziejmé, aniz by musel GPS soufadnicim néjak zvlast' rozumét. Lze dodat, Ze
v prub¢hu celého tizeni pred spravnimi organy Zalobce nevznesl zddné konkrétni namitky ve
vztahu k ureni mista, kde mélo k protiprdvnimu jednani dojit. Ani pfipadnymi dotazy na
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sveédky, které mohl Zzalobce uplatnit, nesmétoval k detailnéjSimu popisu mista prestupkového
jednéni, anebo k vyvraceni jimi tvrzenych skuteCnosti. Argumentaci pravniho zastupce
zalobce Mgr. Jaroslava Topola, ktery v celé fadé prestupkovych véci zastupuje zalobce pred
spravnimi soudy, povazuje soud za ucelovou, nebot’ v jinych projednavanych vécech tento
pravni zastupce naopak casto namitd, Ze misto piestupkového jednadni mohlo byt
identifikovano piesnéji, napt. pravé uvedenim GPS soufadnic.

Vadu prvostupiiového rozhodnuti soud neshledal ani v tom, Ze ve véci vedla fizeni
a dokazovani provadéla jind opravnéna tredni osoba, nez kterd o prestupku rozhodla. Jedna se
o namitku, kterd se ve spravnich Zalobach ptestupcii opakuje, aniz by Zzalobce soucasné
uplatnil proti opravnéné ufedni osobé konkrétni vyhrady, v nichz lze ptipadné spatfovat
divody jejiho vylouceni, ¢i konkrétné namital, jak se takovy postup promitnul
do vyhodnoceni dokazovani v jeho neprospéch.

Ze spisu soud ovéfil, Ze fizeni vedl a dokazovan provadsl [ jako opravnéna Gredni
osoba (viz. piikaz ze dne 16. 3. 2016, protokol o Ustnim jednani a dalsi pisemnosti svéd¢ici o
jednotlivych ukonech spravniho organu 1. stupn€). Tato ufedni osoba také rozhodnuti
vypracovala, jak vyplyvd zjeho pisemného vyhotoveni, a to jak ze spisového znacky
rozhodnuti, tak zkolonky ,,Vyfizuje: opravnéna uiedni osoba .“. Zasada primosti a
bezprostfednosti  fizeni tak nebyla poruSena, postup nemél negativni vliv
na hodnoceni dikazi. Ze skutecnosti, Ze v ramci vnitini organizace spravniho organu bylo
rozhodnuti podepsano vedoucim spravniho odboru, nelze nezdkonnost rozhodnuti dovozovat.
K této otazce se jiz vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 10. 2014,
¢. J. 51 A 17/2013-78, ve kterém dovodil, Ze neni v rozporu se zdkonem, pokud urcena
opravnéna ufedni osoba s ucastnikem projednd spravni véc a vyhotovi o ni spravni
rozhodnuti, které nakonec podepiSe vedouci spravniho organu, tedy osoba s vrcholnou
odpovédnosti za jeho chod. Nejedna se totiz o rozhodnuti Ufednich osob, ale o rozhodnuti
spravniho orgéanu jako celku, a zalezi Cist¢ na ném, jaké organizaCni opatieni v tomto sméru
ucini.

K rozporovanému postupu, kdy spravni organ I. stupné doplnil odvolaci fizeni
svédeckymi vyslechy straznika B. a S. mimo ustni jednani, soud konstatuje nasledujici.

Soud ze spisového materidlu zjistil, Ze zalobce ani jeho zmocnénec se ustniho jednani
konaného dne 11. 5. 2016 nezucastnili, divodem byla pozdni telefonickd zadost zmocnénce
o jiny termin ustniho jednani. Zalobce ani poté, co se jeho zmocnénec seznamil s celym
obsahem spisového materidlu, neuplatnil v priitbéhu fizeni ptfed spravnim organem I. stupné
zadné konkrétni namitky a vyhrady, k pfestupkovému jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
se nevyjadril. Prvostupiiovému rozhodnuti se branil pouze blanketnim odvolani, které ani
k vyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnil. Teprve v e-mailovém podani zmocnénce
zalobce popiral, ze by vozidlo fidil, namital, Ze ho fidila jeho pfitelkyné, soucasn¢ uvedl,
ze nebylo fadné dolozeno opravnéni obecni policie méfit rychlost v uvedeném tseku. Piesto,
ze podani nebylo podepsano a nasledné nebylo doplnéno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
fadu, tudiz by se k nému nemélo ptihlizet, spravni organ I. stupné reagoval na uplatnéné
zalobcovy  namitky  provedenim  svédeckych  vypovédi strazniki B. a S.
a pritelkyné¢ zalobce J. P., ktera ale podani svédecké vypovédi odmitla,
a obstaranim pisemného vyjadieni Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
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11. 12. 2015 adresovaného Méstské policii Jablonec nad Nisou.

Podle § 86 odst. 2 spravniho tadu [s/pravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolani viem ucastnikiim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v primeérené lhiteé, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnui, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani
podano opozdéné nebo bylo-li nepripustné.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva opravnéni spravniho orgénu 1. stupné
doplnit fizeni. Diivodem pro takové doplnéni fizeni bude zpravidla pravé tvrzeni ¢i namitky
obsazené¢ v odvolani. Vysledky doplnéného ftizeni mulze spravni organ promitnout
v autoremedurnim rozhodnuti ve smyslu § 87 spravniho fadu, shleda-li na podkladé
doplnéného tizeni odvolaci namitky divodnymi. Jinak postupuje dle § 88 odst. 1 spravniho
tadu, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii ode dne
doruceni odvolani.

Soud zéaroven zduraznuje, ze pro prestupkové fizeni neplati koncentrace fizeni.
Obvinény z prestupku muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diakazy (§ 73
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) 1 v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). I proto je doplnéni piestupkového fizeni ve fazi
odvolaciho fizeni bézné, plné v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni se zasadou

materidlni pravdy, kterou je takové fizeni ovladano podle § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu.

V souzeném piipadu tedy spravni organ I. stupné¢ nijak ze zdkonného ramce shora
uvedenych ustanoveni nevybocil, pokud k ovéfeni Zzalobcovych tvrzeni uplatnénych
az ve-mailovém podani v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil dokazovani svédeckymi
vypoveéd'mi straznikt . a a vyjadrenim Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 11. 12. 2015. Tyto dukazy samozfejmé¢ nemohl spravni orgén
I. stupné promitnout do jiz vydaného rozhodnuti o piestupku ze dne 16. 5. 2016. Nelze vSak
konstatovat, ze provedené dikazy spravni organ I. stupné viibec nehodnotil. Naopak doplnéné
fizeni vyhodnotil, ovSem tak, Ze na jeho podkladé neshledal odvolani divodnym, coz
se promitlo praveé v jeho postupu dle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Nesouhlasi-1i zalobce s tim,
ze toto, podle n¢j zasadni, doplnéni dokazovani se odehralo az v ramci odvolaciho fizeni,
pfipomind soud, ze to bylo disledkem pasivniho pfistupu zalobce v piestupkovém fizeni v
I. stupni.

Zalobni namitku, v niz Zalobce brojil proti tomu, Ze svédci byli vyslechnuti mimo
ustni jednani, neshledal soud diivodnou.

Dle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich plati, ze o prestupku kond sprdavni orgadn
v prvaim stupni ustni jedndni. Zasada tstnosti znamend, ze spravni organ rozhoduje
na zékladé ustné provedenych dilkazii, fidi jednani Gstné, ustné vyhlasuje rozhodnuti, sam
vyslychd ucastniky ftizeni, svédky, znalce (viz Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi.
2. prepracované a doplnéné vydéni, Praha: Linde, 2006, str. 192). Zakon o piestupcich tedy
upravuje prestupkové fizeni jako fizeni zvlastni, kdy v I. stupni fizeni se obligatorn¢ kona
ustni jednani, za pritomnosti obvinéného z prestupku, tim je garantovano spolehlivé zjisténi
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skutkového stavu véci jako soucast prava na spravedlivy proces, obvinénému je tak
garantovana moznost se k obvinéni vyjadfit a obhajovat se.

Uvedené ustanoveni, jehoZ poruseni Zalobce namita, se dle ndzoru soudu vztahuje
pouze na fizeni v prvnim stupni, tedy do vydéani rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu. Soud zdiraziiuje, ze prestupek zalobce spravni organ 1. stupné v souladu s § 74
odst. 1 spravniho fadu projednal pfi Gstnim jednani dne 11. 5. 2016, v nepfitomnosti zalobce,
proti ¢emuz zalobce namitky nevznesl. Postupuje-li spravni organ 1. stupné podle § 86 odst. 2
spravniho fadu a dopliuje-li vzhledem k okolnostem pfipadu fizeni, fidi se obecnou upravou
pro nafizeni ustniho jednani a dokazovani dle spravniho fadu.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze /o] provadeéni ditkazi mimo ustni jednani
musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Smyslem uvedeného
ustanoveni je umoznit Ucastnikiim fizeni, aby mohli byt piitomni pii provadéni dikazi,
nebylo-li k jejich provedeni nafizeno ustni jedndni, a mohli tak realizovat své pravo
k provadénym dikazim se kvalifikované vyjadrit, svédkiim klast otazky, coz je povazovano
za imanentni sou¢asti prava na spravedlivy proces.

Pokud spravni organ I. stupné vramci doplnéni odvolaciho fizeni k provedeni
svédeckych vypovédi a provedeni dikazu listinnym vyjadienim Krajského feditelstvi Policie
CR nenafidil ustni jednani, dokazovani provedl mimo né&j, pfiemz Zalobce predem ve smyslu
§ 51 odst. 2 spravniho fadu o doplnéni dokazovani vyrozumél, nijak tim jeho procesni prava
nezkratil. Zmocnénec zalobce byl svédeckym vyslechlim straznikt . a ptitomen, jak o
tom sveédci protokol ze dne 5. 8. 2016, mohl se tak provedenym svédeckym vypoveédim
vyjadtit, svédkim klast otazky, coz neucinil. Byly mu ptedlozeny rovnéz listiny tykajici se
soudinnosti méstské policie sPolicii CR, i ktémto listinam, sjejichz obsahem
se bezprostiedné seznamil, se mohl vyjadfit. Zalobcovo pravo na spravedlivy proces nebylo
poruseno, napadené rozhodnuti neni v disledku postupu spravniho organu I. stupné pfi
doplnéni odvolaciho fizeni stizeno zadnou vadou.

V poslednim Zzalobnim bodu zalobce namital, Ze nebyl ze strany méstské policie
dodrZen § 79a zakona o silnicnim provozu.

Podle § 79a zékona o silni¢nim provozu, ktery se tyka méieni rychlosti vozidel, plati,
7e [z]a ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna merit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na
mistech urcenych policii, pFitom postupuje v soucinnosti s policii.

Sou¢innosti mezi Policii CR a obecni policii se ve vztahu k § 79 odst. 8 zakona
o silnicnim provozu, ve znéni do 31. 12. 2008, zabyval jiz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 51 Ca 6/2008-25, ktery dovodil, ze soucinnost byla
naplnéna jiz vzdjemnym odsouhlasenim seznamu mist (lokalit), na kterych bude obecni
policie méfit rychlost vozidel. Krajsky soud v Hradci Kralové ptfitom vychazel z toho, Ze je to
piredev§im obecni policie, kterd ma znalosti mistnich poméri a miize se tak efektivné
méfenim rychlosti vozidel spolupodilet na odhalovani deliktniho chovani osob pravé v izemi
své pusobnosti, pfiCemz tak ¢ini v zajmu rozdéleni téchto pravomoci v soucinnosti, resp.
v dohodé s Policii CR. S touto argumentaci se soud plné ztotoZiiuje.
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Ve spisu bylo dostatecné prokdzano opravnéni Méstské policie Jablonec nad Nisou
méfit rychlost vozidel ve smyslu § 79a zédkona o silnicnim provozu téz na useku celé ulice
Rychnovskd. Toto opravnéni nebylo dolozeno pouze nedatovanym seznamem ulic podle
nazvu na hlavickovém papife méstské policie s uvedenim rubriky odsouhlaseno Policii CR
s necitelnym podpisem, jak Zalobce namitd. S ohledem na obsah namitek uplatnénych
zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni totiz bylo dodate¢né obstarano i pisemné vyjadieni
Krajského feditelstvi Policie CR ze dne 11. 12. 2015, jimZ policie vyhovéla navrhu méstské
policie a po vyhodnoceni bezpec¢nosti situace v silni¢nim provozu urcila pro rok 2016 podle
§ 79a zékona o silni¢nim provozu useky v uzemni pisobnosti Méstské policie v Jablonci nad
Nisou, kde je méstska policie opravnéna meftit rychlost vozidel. Dle ptiloh tohoto pisemného
vyjadieni mezi tyto Useky spadala i1 celd ulice jji- Soud tedy neshledal, Ze by rozhodnuti o
prestupku zalobce bylo nezdkonné z ditvodu piekroCeni opravnéni méstské policie zméfit
rychlost jeho vozidla.

VI. Zavér a naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedené argumentace dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni divodna
a zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ucastnik, ktery mel ve veci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu nékladi tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. kvétna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



