33 Az 10/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: H. S., nar. ............. , st. prisl. A. r., t. & pobytem
.......................... , zastoupen Mgr. Pavlinou Zdmec¢nikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop
834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. OAM-
786/ZA-ZA14-P17-2015,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. OAM-786/ZA-ZA14-P17-2015, s e
zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany j e p o vin e n uhradit Zalobci na nahradé nékladi ¥izeni ¢astku 10 200
K¢, a to ve lhaté do 30 dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupkyné
zalobce Mgr. Pavliny Zamec¢nikové, advokatky, se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

III.  Ustanovené tlumocnici Mgr. M. M., bytem S. 559/5,B., se pFiznavaodména za
tlumoc¢nicky ukon ve vysi 700 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 23. 6. 2016 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 5. 2016, ¢.j. OAM-786/ZA-ZA14-P17-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci tak, Ze se mu
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘) neudéluje.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany hodnotil skutkovy ptibéh Zalobce zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni upravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§ 12,
§ 13, §14, § 14a a §14b tohoto zakona). Shrnul nejprve obsah pohovoru k zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2015, z né¢hoz zejm. vyplyva, zZe zalobce zil v Jerevanu se
svymi rodi¢i a sourozenci. Do strany Prosperujici Arménie nejprve pracoval ve formé
zaméstnani, které ho zivilo, nicméné posléze se stal clenem a aktivnim pracovnikem strany.
Nastoupil do funkce zastupce strany v Jerevanu ve &étvrti M. Clensky prikaz u sebe pfi
pohovoru nemél, nicméné pfislibil, ze mu jej z Arménie poslou. Lid¢é od S. S. mu prikazku
podepsanou G. T. vzali a spalili, takze nyni m4 novou asi dva mésice starou prikazku
podepsanou novou piedsedkyni strany N. Z. Ve strané¢ nemél podiizené, ale dostaval ukoly
tykajici se rliznych setkdni a organizace mitinkd. Jeho pfimym nadfizenym byl ptedseda
strany G. T. a poté N. Z. Jejich pobocka strany zafala byt prondsledovana poté, co G. T.
rezignoval na post pfedsedy strany pravé dne 15. 2. 2015, kdy se mél konat mitink, kde chtéli
pozadovat rezignaci prezidenta S. S. Nejprve nebral zalobce vyhriizky vazné, ale asi mésic az
dva poté mél incident, kdy ho n&jaci lidé zastavili, pfimé&li nastoupit do jejich auta a vzali mu
prukazku ¢lena strany. Pak mu vyhrozovali ,,zni¢enim* a ,,zlikvidovanim* a sdélili mu, Ze
nema jiné vychodisko, nez opustit Arménii. N. Z. o incidentu véd¢la a poradila mu odjet,
pficemz mu pomohla s vycestovanim. K totoznosti lidi, ktefi mu vyhroZovali, Zalobce uved],
ze znal jednoho od vidéni, ale neznal jeho jméno, ostatni neznal. Nicméné vi, Ze pracuji pro S.
S. Kromé toho zalobce spolupracoval s D. P., ktery je také ze strany Prosperujici Arménie, ale
zjiného obvodu, a dale se zastupci stran H. a A. JelikoZ mitink dne 15. 2. 2015 se
neuskutecnil, pracovali na ptipravé nového mitinku na duben ¢i kvéten 2015, nicméné ten byl
piekazen v disledku natlaku uvedenych osob na jeho osobu. KdyZ byl zalobce venku, stale
citil, ze je n€kym sledovan. Odcestovat z Arménie mu poradila N. Z., rovnéZ mu pomohla
s podklady a ud¢lal vSe podle jejich pokynt. O pomoc policie nebo jiné kompetentni organy
v pfipadé jeho zadrzeni neznamymi osobami v dubnu 2015 jmenovany nepozadal, nebot’
védel, Ze to nemd smysl, protoZze v Arménii zdkony nefunguji. Prezident ma moc vSude a ma
vSude své lidi, takze by tim zalobce jen zhorsil svou situaci. Podle tvrzeni zalobce se ztratil D.
P., jeho spolupracovnik ze strany. V CR Zalobce ma piitelkyni, sniz vyhledové planuji
uzaviit snatek, nicméné se naposledy se vidéli pted tfemi lety pfed jejim odjezdem z Arménie
a byli v kontaktu skrze internet a telefon. Zalobce vyftidil skrze prosttedniky N. Z., Ze piijel do
CR, nicméné nevi, zda ma sama v Arménii problémy. Zalobci neni zniamo, pro¢ mél
v Arménii problémy.

Zalobce nasledné piedlozil kopii &lenského prikazu strany a vyjadfeni (vlastnoruéné
psané zalobcem) o pomérech ve stran¢ Prosperujici Arménie, pfi¢emz zZalovany nechal tyto
listiny pielozit. Zalovany dale vychazel z informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho
fizeni ohledn¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.
Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR, &.j. 98861/2015-LPTP ze
dne 12. 6. 2015, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 — Arménie ze dne 28. 1. 2015 a
vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015 — Arménie ze dne 25. 2. 2015 a Infobanky
CTK — Zemé& svéta — Arménie. Zalobce dale Zalovanému dorudil ru¢né psany dopis
adresovany jmenovanému, ktery obdrzel podle svého tvrzeni od N. Z., jehoz obsahem je
varovani Zalobce pred navratem do vlasti. Zalovany opatiil Gfedni pieklad tohoto dopisu.
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Zalovany dospél k nasledujicimu pravnimu hodnoceni shromazdénych podkladi.
V prvé tadé uvedl, Ze ¢lensky priikaz strany Prosperujici Arménie dokladd pouze tvrzeni
zadatele, ze je Clenem této strany, nikoliv vSak o problémech, které Zalobce ve vlasti mél.
Vlastnoru¢né psané vyjadieni zadatele se pak pifimo netyka jeho osoby a popisuje poméry ve
stran¢ a existenci vnitrostranickych skupin bojujicich o moc a vliv ve strané. Proto Zalovany
toto vyjadieni nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti.

V prvé tadé¢ se Zzalovany vénoval hodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany ve form¢é azylu. Pfitom vychazel ze skutecnosti uvedenych zalobcem, ale také
z informaci ohledné politické strany Prosperujici Arménie, podle nichZ je tato strana legalni
stranou, jeji pfedstavitelé tvori soucast zdkonodarné moci a dale zastavaji i funkce v dalSich
organech statu na narodni i komundlni Grovni. Je tak zfejmé, Ze samotné Clenstvi v uvedené
politické stran€ je v Arméniii zcela legalni a neni ze strany arménskych statnich organi ¢i
bezpecnostnich slozek jakkoliv postihovdno. Tvrzeni zadatele o odchodu z vlasti a podani
7adosti o mezinarodni ochranu v CR vyhodnotil Zalovany tak, Ze pokud se zadatel citil
jednanim neznamych osob omezovan na svych pravech a obaval-li se o své zdravi ¢i Zivot
v disledku vyhrozovani, mohl vyuzit ochrany, kterou mu nabizel pravni fad jeho vlasti, coz
neucinil. Odlvodnéni Zalobce k nevyuziti mechanismi vnitini ochrany nemtize zalovany
povazovat za dostatecné, nebot’ se jedna Cisté jen o spekulaci zalobce, kterou vibec nijak
nepodlozil. Podle ndzoru zalovaného mél Zalobce tuto skuteCnost okamzit¢ nahldsit
arménskym statnim organim a fesit situaci s jejich pomoci. Misto toho Zalobce az po né¢kolika
mésicich vycestoval do CR. Pokud Zalobce uvadél, ze ho stile nékdo sledoval, pak na to
7alovany uvedl, Ze tato tvrzeni jsou pouze obecna a ni¢im nepodlozena. Zalobce rovnéz
neprokazal, Ze by uvedené udajné sledovani pochazelo ze strany oficialnich ptedstavitelt
Arménie, tj. jejich statnich organti ¢i bezpe€nostnich slozek, protoze v pfipadé jakychkoliv
negativnich jednani ze strany nestatnich, tj. zcela soukromych subjektl, se nejedna o azylove
relevantni pronasledovani.

Zalovany dale piipomnél, Ze Zalobce pobyval ve své vlasti jesté nékolik mésicti po
incidentu v dubnu 2015, pfi¢emZ az do svého odjezdu nebyl vystaven zadnym problémiim ze
strany uvedenych soukromych osob, vyjma zminénych pohledii, které mély znamenat, ze
zalobce nema v Arménii co délat. Pokud se Zalobce citil ohroZzen na svém zdravi ¢i zivoté,
mél a mohl vycestovat napt. do Ruska, kam odjeli nejblizsi pfibuzni jmenovaného, které
k tomu mél presvédit. Zalobcovo tvrzeni o tom, 7e mu vyhrozovali lidé pracujici pro
prezidenta Arménie S. S., povazuje zalovany na nepodlozenda, nebot’ zalobce sam uvedl, ze
tyto osoby nezna (pouze jednoho od vidéni), aniz by véd¢l, kdo to je ¢i jak se jmenuje. Zavér,
ze se jedna o lidi spojené s osobou prezidenta S., tak postrada jakékoliv opodstatnéni.

Zalovany rovnéz vyjadiil pochyby nad vypovédi Zalobce ohledné diivodu odjezdu jeho
nejblizSich ptfibuznych do Ruska a poukdzal na urcité rozpory ve vypovédi Zalobce ve
spravnim fizeni (obsahu zadosti a v pohovoru). Dale poukdzal na to, Ze Zalobce se nestal
Clenem strany Prosperujici Arménie na zakladé politického presvédceni, ale z divodu
ekonomického prospéchu (tzn. kvili zaméstnani). Podle nazoru Zzalovaného sice nelze
Arménskou republiku obecné oznacit za zemi s vyspélou demokracii, jak potvrzuji zpravy
Human Rights Watch a Amnesty International, které poukazuji na nevyrovnany stav lidskych
prav v Arménii, zdsahy ufadi do poklidnych protesti, muceni a Spatné zachazeni ve vazbé,
kdy vySetfovani téchto ptipadd jsou netcinna. Na druhé stran¢ vSak Zzalovany poukézal na
princip individudlniho posuzovani stim, ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod.



pokracovani 4 33 Az 10/2016

Obdobny zavér zalovany zaujal 1 ve vztahu k aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu
s tim, ze ze skutkovych okolnosti tvrzenych Zalobcem nevyplyvaji Zadné potize ve smyslu
citované¢ho ustanoveni, pficemz stran zastavani urcitych politickych postoji (tzn. ¢lenstvi ve
stran¢ Prosperujici Arménie) Zalovany odkézal na jiz uvedenou argumentaci. Dale Zalovany
hodnotil divody uvedené v ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzn. azyl za ucelem slouceni
rodiny) s tim, Ze neshledal diivody pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Obdobné pak
vyhodnotil 1 divody podle § 14 zdkona o azylu (tzn. humanitarni azyl) s tim, Ze neshledal
skute¢nosti oditvodiiujici udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Co se tyka doplitkkové ochrany, odkéazal zalovany na obsah spravniho spisu, a zejména
také na rukou psany dopis, ktery jmenovany podle svého tvrzeni obdrzel od N. Z. K jeho
obsahu uvedl, Ze Zalobce odiivodnénost svych obav naprosto neprokazal. Zalovany
pfipomnél, Ze proti Zalobci nebylo ve vlasti vedeno zadné trestni stithani a nemél Zadné
problémy s bezpecnostnimi slozkami. Déle op&tovné piipomnél, Ze Zzalobce nevyuzil ochrany
organti v zemi puvodu, a znovu odkéazal na informace o stran€ Prosperujici Arménie. Podle
informace Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 12. 6. 2015, &j. 98861/2015-LPTP nejsou
neuspeéSni Zadatelé o azyl pronasledovani, s vyjimkou aktivnich politikli, je-li informace o
jejich netspésné zadosti medidlné zndma. Po zhodnoceni vSech okolnosti nedospél zalovany
k zavéru, ze by zalobci o mezinarodni ochranu v pfipad€ navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany déle neshledal, Ze by Zalobci hrozilo pii navratu do Arménie nebezpedi, které by
znamenalo vaZnou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Stejné tak
neshledal, Ze by vycestovani Zzalobce predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobce podle nazoru zalovaného nesplituje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za
ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zdkona o azylu. Ze vSech uvedenych divoda
zalovany zadost zamitl.

II1. Zaloba

V Zalobé Zalobce tvrdil, Ze Zalovany v fizeni nepostupoval v souladu se zakony,
nepostupoval tak, aby byla chranéna prava a opravnéné z4jmy zalobce, provadél dokazovani,
kterym nedoslo ke zjiSténi skute¢ného stavu véci, a naopak ho vedl smérem, aby Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Dale Zalovany nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Takovyto postup je zcela v rozporu s
ust. § 2 odst. 1, odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Zalovan}'/ spravni
organ ve spravnim fizeni taktéZ postupoval v rozporu s ust. § 50 odst. 2, odst. 4, a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. kdyz si neopatiil pro vydani rozhodnuti odpovidajici a dostatecné
podklady a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce odiivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za nedostatecné a nepifezkoumatelné, a to z nasledujicich davoda.

Zalobce podrobné, srozumitelné a vérohodné popsal diivody, pro¢ opustil svou vlast a
pozadal v Ceské republice o ud&leni mezinarodni ochrany. Zalobce béhem spravniho Fizeni
uvedl, Ze mu bylo opakované verbalné i fyzicky vyhrozovano zni¢enim a zlikvidovanim,
pokud nepftestane pro stranu pracovat a neopusti zemi. S ohledem na tyto verbalni vyhruzky a
chovani osob, které zalobci vyhrozovaly, kdy tyto osoby zni¢ily jeho clensky prikaz a
soucasn¢ s ohledem na ostatni udalosti, které¢ se v danou dobu uddly, kdy bylo vyhroZovéno i
jinym ¢lenim strany, kdy dokonce doslo ke zmizeni nékterych z nich, okolnosti kolem
planovaného mitinku organizovaného mimo jiné i zalobcem, na kterém hodlali pozadovat
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rezignaci prezidenta Arménské republiky, se zcela evidentné jednalo o vyhroZovani a
prondsledovani zalobce z diivodu uplatiiovani politickych prava a svobod.

Uvedena tvrzeni zalobce 1ze povazovat za vérohodna, nebot’ jsou potvrzovana dikazy,
které jsou soucasti spisu, a to zejména Clenskym prikazem strany Prosperujici Arménie,
dopisem pifedsedkyné strany pani N. Z. adresovanym zalobci, ze kterého vyplyva, Ze
pfedsedkyné strany varuje Zalobce pted navratem do Arménie, nebot’ mu zde hrozi velké
nebezpeci a zatfeni a potrestani, a v neposledni fad¢ také informacemi statnich organt a
mezinarodnich organizacich ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Arménii, ze kterych se podava, ze poklidni demonstranti byli pii n€kolika
ptilezitostech rozehnani policii za pouziti nadmérné sily, aktivisté zabyvajici se
kontroverznimi tématy se stali ter¢em vyhruzek a utokl. Veskera tvrzeni Zalobce byla také
dostatecné konkrétni a odpovidala informacim o politické situaci a dodrZzovani lidskych prav
v Arménii.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oznagil Zalobcova tvrzeni ohledné sledovani jeho
osoby za obecnd, ni¢im nepodlozend s tim, Ze zalobce neprokazal, Ze sledovani jeho osoby
pochézi ze strany oficidlnich pfedstaviteli a ze se jedné o relevantni azylovy divod. S timto
zavérem zalovaného Zalobce zasadné nesouhlasi. Uvedeny zdvér je v pfimém rozporu se
spisem. Zalobce v prib&hu fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany své problémy a
obavy konkretizoval a pfedlozil k nim diikkazy. Naopak zalovany nezalozil svlij zavér na
7adnych konkrétnich skuteénostech, nybrz pouze na spekulacich. Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti oznacil tvrzeni zalobce, Ze v zemi jeho plivodu nemé smysl obracet se na policii
pfi feSeni problémt, jaké mél Zalobce, protoZze v Arménii zdkony nefunguji, prezident ma moc
vSude a ma vSude své lidi, za nedostatecné a za Cist¢ jen spekulace. Tento zavér je rovnéz v
rozporu s provedenymi dikazy, a to zejména s vySe uvadénymi informacemi i dopisem
predsedkyné strany adresovanym Zalobci. Zalovany dile konstatuje, Ze takové moznosti
zalobce ve své vlasti ma, aby se obratil na policii nebo jiné statni organy, nicméné z jeho
odivodnéni neni zfejmé, z jakého dikazu Zalovany vychazi, tento zavér Zalovan¢ho je
pouhou domnénkou, proto je rozhodnuti v tomto sméru nepifezkoumatelné. Rovnéz tedy zaver
zalovaného, ze se zalobce neobratil s zadosti o ochranu na policii ¢i jiné statni orgéany je
pausalni uvahou postradajici zhodnoceni, zda a do jaké miry mohl zalobce redln¢ ocekavat
ucinnou pomoc, jestlize ze spisu vyplyva, Ze statni orgény a policie nejsou schopny ani
ochotny zajistit ochranu lidem, ktefi jsou v opozici vii¢i prezidentovi ¢i vladnouci strang.
Zalobce rovnéz poukazuje na to, e i pronasledovani ze strany soukromych osob je
uzndvanym dévodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce k problému diikazniho
bfemene v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany odkazal judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, napt. rozsudkem ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57. Na zakladé vyse
uvedené¢ho pokud mél Zalovany pochybnosti o vérohodnosti vypovédi Zzalobcem mél dat
zalobci moznost udajné rozpory vysvétlit a odstranit. Navic zalobce namitd, ze zalovany
neuvedl v odivodnéni svého rozhodnuti Zadny relevantni diivod zpochybniujici vérohodnost
vypovedi zalobee. I v tomto ohledu je rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Ani argumentace zalovaného ve vztahu k nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestdni podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu nemulze
obstat. Skutecnost, ze pfed opusténim vlasti zalobce nebyl trestné stihan a nemél jiné
problémy se statnimi orgdny a bezpecnostnimi slozkami, je pfi posuzovani hrozby nebezpeci
vazné ujmy nedostacujici a zalobce ma za to, Ze danou otdzku je tieba posuzovat predevsim
ve vztahu k budoucnosti, coz bylo prokdzano nejen tvrzenimi Zalobce, ale zejména dopisem
predsedkyné strany, ktery vys$e uvedeny zavér zalovaného zcela vyvraci. Zalovany pii svém
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rozhodovani k dopisu nepiihlédl a zddnym zplisobem se s timto ditkazem ve svém rozhodnuti
nevyportadal.

Zalobce Zalovanému vytyka, Ze pii svém rozhodovani nespravné hodnotil dikazy,
které jsou soucasti spisu, kdy nékteré dikazy, jako napt. €lensky prikaz Zalobce hodnoti
pouze jednotlivé a nikoliv v souhrnu s ostatnimi dikazy. K nékterym dikazim pii svém
rozhodovéani vibec nepifihlédl, a to zejména k varovnému dopisu piedsedkyné strany
adresovanému Zalobci. Zalovany nepiehlédl ani ke vSem informacim ohledné situace v
Arménii a ohledné dodrzovani lidskych prav, kdy informace vybiral selektivné. Rozhodnuti je
proto v tomto sméru nepfezkoumatelné. Dle nazoru Zalobce se Zalovany nedostatecné a zcela
nepiezkoumatelné vypotradal s dikaznimi prostfedky, timto postupem Zalovany napadené
rozhodnuti zatiZil zavaznou vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce ma za to, ze Zalovany v
pfedmétném spravnim fizeni, jehoz vyusténim bylo vydani napadeného rozhodnuti,
postupoval v rozporu se zdkonem, zejména s ust. § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 4 odst. 1, odst. 4
ve spojeni s ust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ Zadatel prokazatelné splituje podminky pro udé€leni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona ¢. 325/1999 Sb. a i pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych pravni zastupkyni Zalobce a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by tento porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plivodu a
na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho tadu, dostate¢né posoudil jednotlivé diivody zalobce a skutkovy stav véci, zabyval
se predloZzenymi dokumenty, a proto na rozdil od pravni zastupkyné Zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné, nepfezkoumatelné ¢i nezdkonné. Spravni organ zjistil
skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v priib&hu spravniho fizeni
sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez Zalovany povazuje v daném
ptipadé za zcela dostateéné. Zalobce sdélil, Ze je od roku 2014 ¢lenem Strany Prosperujici
Arménie (zastupce strany v Jerevanu v jedné z mistnich ctvrti), ktera je druhou nejsilngjsi
parlamentni stranou s 30% hlasy volict, tedy je stranou legalni, jeji pfedstavitelé tvoii soucast
zakonodarné moci a zastavaji funkce na narodni i komunalni arovni. Zalobce dale sdélil, Ze v
zemi piivodu mél v souvislosti s Clenstvim ve strané potize s nezndmymi osobami, avSak s
zadosti o pomoc se ani nepokusil na pfislusné organy obratit, proto nemize tvrdit, Ze by mu
tato nebyla poskytnuta. Také jim tvrzené rizné ,,pohledy* na jeho osobu nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu, navic ojedinély incident v zemi ptivodu nedosahuje
intenzity pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu zdkona o azylu, aby Zalobci
mohla byt udélena urcitd forma mezinarodni ochrany, navic do strany vstoupil z divodu
zi$tného, nikoli pro své politické presvédceni a Arménskou republiku opustil az po ctyfech
meésicich od pronasenych vyhruzek vici jeho osobé, coz rovnéz nesvédci o opodstatnénych
obavach z prondsledovani. V piipadé opétovnych obdobnych potizi v zemi pivodu ma
zalobce moznost obratit se na piislusné organy c¢inné v trestnim fizeni. Dle nazoru
zalovaného, Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkrdcen na svych pravech, pficemz
nespliiuje podminky pro udéleni ur¢ité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.



pokracovani 7 33 Az 10/2016

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu jsou obsazeny vSechny listiny, na néz se Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje. Piedev§im jde o pohovor ze dne 11. 9. 2015, znc¢hoZz vyplyvaji
nasledujici skute€nosti, které Zalovany shrnul v naraci napadeného rozhodnuti. Dale spravni
spis obsahuje ptehled vysledkil voleb do Narodniho shromazdéni, original a preklad rucné
psaného dopisu, ktery zalobce podle svého tvrzeni obdrzel od N. Z. Obsahem tohoto dopisu
jsou myj. nasledujici sdélent: ,, Dobry den, pane H. S., uz je to dlouho, co se s Vami chci spojit,
ale moje odvaha mi nedovoli, abych Vam néjakym jinym zpiisobem sdélila informaci. Toto
povazuji za jediny bezpecny zpiisob, jak Vam sdélit informaci o Vas, nebot Vam v Arménii
hrozi velké nebezpeci. O chystanych planech viici Vasi osobé jsem se dozvédeéla na jednom
z jednani, kde sdélili, ze v dobé, kdy jste byl clenem strany Prosperujici Arménie, jste na
jednom ze shromazdeni rekl, ze pokud nase chystané plany vyjdou, bude veétsina lidi
potrestana na zakladé zdakona a ocitne se za mrizemi. ... Zminili se o tom, Ze pokud se budete
nachazet na uzemi Arménie, dostanou Vas za mrize. Jesté jednou uvadim, zZe Vase pritomnost
v Arménii bude pro mé, N. Z., mit Spatné ndasledky. Vim, Ze z toho bude chaos a Ze uz nam
nikdo v nicem nepomiize. Vim, Ze jsou proti Vam velmi vazné a velmi kruté zaujati, a to i vuci
soucasnym zaméstnancum.“ Co se tyka zprav o zemi ptivodu, z obsahu zpravy Freedom
House ze dne 28. 1. 2015 Svoboda ve svété 2015 vyplyva, Ze Arménie je napll prezidentskou
republikou s jednokomorovym Narodnim shromazdénim. Vyslovné se zde uvadi, ze
~Prestoze se od roku 1991, kdy tato zemé ziskala nezavislost, pravidelne konaji celostatni i
komunalni volby, volebni systém této zemé je charakterizovan tradicnim porusovanim zakonii
a hlubokou nedivérou volicii k tomuto systéemu. Prezident je volen primo maximalné na dve
pétileta funkcni obdobi.“ V oddilu B této zpravy se pak uvadi, ze v roce 2014 Ctyti z péti
parlamentnich opozi¢nich stran, mezi nimi i Prosperujici Arménie (BHK) zah4jily na zékladé
vzajemné spoluprace kroky proti uradujici vladeé a jeji politice, pficemz predstavitelé téchto
stran vydali v ¢ervnu tohoto roku seznam dvanacti spole¢enskych a ekonomickych pozadavki
adresovanych vlade, pficemz v zafi zah4jili predstavitelé strany D., H. a B. (tzn. Prosperujici
Arménie) sérii manifestaci po celé Arménii s cilem vice zapojit vefejnost do Gsili o zménu
vlady, pfi¢emz opozi¢ni Cinitelé vyjadfili znepokojeni ohledné sledovani statnimi organy.
Dale se zde vcasti C uvadi, ze korupce v Arménii je vSudypfitomna, uplatkaistvi a
protekcionafstvi jsou udajné béznou praxi mezi statnimi uUfedniky. V casti F ,,Napliovani
koncepce pravniho statu“ se pak také mj. uvadi, Ze vSudypfitomné zneuZzivani policejnich
pravomoci zahrnuje svévolnd zatCeni bez zatykacl, biti béhem zatykani a vyslechu a
pouzivani muceni k ziskdni doznéni. Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2015 rovnéz
uvadi, ze stav lidskych prav v Arménii zGstal i v roce 2014 nevyrovnany, pficemz ufady i
naddle zasahovaly do poklidnych protestti.

VI. Jednani

Pii jednani konaném dne 25. 4. 2017 za ucasti obou stran, zastupkyné Zalobce i
ustanovené tlumocnice krajsky soud po slySeni vyjadieni obou stran konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu. K obsahu spravniho spisu strany uvedly, Ze je jim jeho obsah
znam. Zastupkyné zalobce uvedla, ze dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nema4, stejn¢ tak se
vyjadila i zastupkyné Zalovaného. Zalobce osobné se k véci vyjadiil tak, ze nemélo smysl
v Arménii zadat o pomoc mistni organy, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pod vlivem
vladnouci strany. Strana Prosperujici Arménie je v opozici, tedy v mensing€, pokud by byla ve
vétsing, byla by situace jind. Soud dale polozil Zalobci nékolik dotazli, nicméné neudinil tak
formou vyslechu zalobce, ale pouhého vyjadieni Zalobce k véci, nebot’ provedeni vyslechu
zadna ze stran nenavrhovala a nebylo to ve véci nezbytné. V prvni fad¢ se soud dotazal, zda
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mél Zalobce néjaké negativni zkuSenosti s policii v Arménii. Na to zalobce sdélil, Ze mél
negativni zkuSenosti z demonstraci, ale zddné konkrétni negativni zkuSenosti tykajici se
jednani policie viici jeho osobé. Dale se soud dotazal, z jakych okolnosti zZalobce usuzoval, Ze
lid¢, ktefi ho unesli, byli navdzani na osobu prezidenta S. S. K tomu Zalobce uvedl, Ze tak
usoudil ze sdéleni ostatnich lidi. Dale se soud dotazal, zda mél zalobce ve stran¢ Prosperujici
Arménie né&jakou funkci. Zalobce uvedl, Ze ptisobil ve strané jako organizator riznych akci a
mitinkd, za coZ pobiral plat. Soud se dale dotdzal, zda je Zalobce v kontaktu s pani N. Z.,
piedsedkyni strany. Zalobce odpovédél, Ze nejsou ve spojeni, posledni kontakt byl dopis pani
Z. K dotazu, zda Zalobce kontaktoval pani Z. ohledné¢ své Zadosti o mezinarodni ochranu,
7alobce odvétil, ze o CR mluvil s pani Z. pouze v Arménii, nikoliv viak o tom, Ze hodla v CR
podat Zadost o azyl. Zastupkyné zalované se k tvrzenim Zalobce nijak nevyjadiila. Po slySeni
kone¢nych navrhi ve véci soud pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,.s. . 5.), ve lhite stanovené ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

V souladu sust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchédzejictho jeho vydani. Pii
posuzovani véci mél pfitom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (déle jen ,,proceduralni smérnice*), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych
statll zajistit pro zadatele o mezindrodni ochranu G¢inny opravny prostiedek. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni pak lze za G€inny opravny prostiedek povaZovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpecuje ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[.J*
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahdjena na zakladé Zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. ¢ervenci 2015) vertikdlnim pifimym ucinkem a je
povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv
nemohly byt Zalovanému spravnimu organu v dob¢ jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci ze skutkového stavu dolozeného ve
spravnim spisu, pticemz piihlédl k tomu, co vyslo najevo pfi Ustnim projednani véci dne
25.4.2017. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud povazuje uvodem svého pravniho hodnoceni za nutné pfipomenout, ze
gros posouzeni predmétné véci spocivd v tom, zda byly podklady shromazdéné zalovanym
dostatecné k posouzeni tvrzeni zalobce. V tomto ohledu je tfeba poukazat nejen na pravni
upravu, ale také na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, kterd vytvaii dilezity referencni
ramec pro hodnoceni postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Pravni uprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni urovni upravena
vust. § 12 az § 14 zadkona o azylu, institut dopliikové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zdkona o azylu. Z obsahu Zzaloby je patrné, Zze Zzalobce broji jak proti zavérim
zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, tak i o jeho
zavérech o nesplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany. Proti zdvértiim stran zbylych
forem mezindrodni ochrany (azyl, humanitarni azyl, azyl ¢i dopliitkova ochrana za ucelem
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slouceni rodiny) nesméfuje zZadna z zalobnich ndmitek. Krajsky soud tedy nepovazuje za
nezbytné se v tomto rozsahu prfezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu plati, ze ,, azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o
udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorii ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,, /[d]oplitkova ochrana se udeli cizinci,
ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisteé, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,,/z/a vaznou ujmu podle tohoto zdkona
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ci ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota civilisty
nebo jeho lidske diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

V posuzované véci je tteba zejm. zohlednit judikaturu tykajici se otazky rozlozeni
dikkazniho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5.2011, ¢j. 5 Azs 6/2011-49, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
pokud nelze urcité tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi
i jinymi ditkazy a Zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES,
spravni orgadn je povinen z takového tvrzeni vychdzet. Déle 1ze poukazat na nazor NejvysSiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢&j. 5 Azs 6/2011-49, podle né¢hoz
pokud zadatel o mezindrodni ochranu uvede v priitbéhu spravniho Fizeni skutkova tvrzeni
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ma sprdavni orgdn povinnost se s nimi radné vyporadat bez ohledu na to, zda je Zadatel
formalné oznaci jako duvody, pro néz zada o udeleni mezindarodni ochrany. Krajsky soud dale
poukazuje €l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o norméch,
které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®), podle néhoz plati, Ze uplatituji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti
zadatele, aby zadost o mezinarodni ochranu zdavodnil, a nejsou-li jednotlivd prohlaSeni
zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohldseni dilkkazy pfti
splnéni téchto podminek: a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odtvodnil; b)
zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledn¢ jinych chybéjicich nalezitosti; c) prohlaSeni zadatele byla shledana souvislymi a
hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlaStnimi i obecnymi informacemi o ptipadu
zadatele; d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat§im mozné dob¢, ledaze muze
prokazat dobry diivod, pro¢ tak neucinil, a dale e) byla zjiSténa celkova hodnovérnost
zadatele.
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V posuzované véci lze zhlediska zjisténi skutkového stavu véci CasteCné dat
zalovanému za pravdu v tom, ze mezi tvrzenimi Zalobce existuji urc¢ité rozpory, na druhé
stran¢ nelze souhlasit s tim, zZe by tyto rozpory byly natolik zasadni, aby bylo mozno cely
azylovy piibéh Zalobce oznacit za nepfesvédCivy a nevérohodny, jak ucinil Zalovany (viz
k tomu napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 25/2008-
105). Naopak, tvrzeni Zalobce o jeho ¢lenstvi ve strané Prosperujici Arménie a o jeho ¢innosti
v této organizaci vice mén¢ zapadaji do redlii zemé piivodu, které jsou zjevné z podkladovych
zprav o Arménii. K tomu krajsky soud podotyka, Ze Zalovany sice shromézdil ve spravnim
spisu podklady tohoto typu, nicméné se zda, Ze tyto zpravy nepostacuji k nalezitému
zhodnoceni tvrzeni zadatele o fungovani opozice a tvrzenych represivnich akcich ze strany
vladnouciho rezimu. Krajsky soud k tomu rovnéz pfipomind, ze zpravy o zemi puvodu by
mély byt aktudlni a pfesné, pficemz by se mélo jednat o zpradvy z rliznych zdroju (§ 23c
zékona o azylu ve znéni u¢inném od 17. 12. 2015). Navic zalovany nedostatecné prtihlédl
k informacim uvedenym ve zpravé Freedom House ze dne 28. 1. 2015 Svoboda ve svété
2015, které potvrzuji sdéleni Zalobce o tom, ze vladni moc manipuluje organy cinné
v trestnim fizeni a Ze opozice podnikla proti vladnoucimu rezimu nékolik demonstraci, na
zakladé nichz posléze doslo k nékterym represaliim vi¢i nékterym osobam. Zalovany se
uchylil k zjednoduSenym zavérim zaloZzenym na tsudku, Ze zpradvami o zemi plivodu neni
dolozeno pronasledovani opozice ze strany vladnouci garnitury, nicméné to podle nazoru
krajského soudu nedostacuje k vyhodnoceni zcela konkrétnich tvrzeni Zalobce o mozném
hrozicim pronasledovéni jeho osoby, ani to tuto moZnost zcela nevyluduje. Zalovany si tedy
mél opatfit pfesnéjsi a podrobnéjsi situace o fungovani politické scény v Arménii, pokud chtél
tvrzeni zalobce vyvratit ¢i prokéazat jejich nevérohodnost. To stejné plati o presnéjSim a
podrobnéjSim zkoumani role zalobce ve strané Prosperujici Arménie, nebot’ vypovédi Zalobce
se vtomto sméru mirné¢ rozchazeji a neni Uplné zfejmé, zda byl Zalobce spiSe placenym
pracovnikem strany, anebo jejim dobrovolnym aktivistou, ktery ovSem — podle svého tvrzeni
— mél byt podiizen ptimo ptredsedovi strany G. T. a posléze N. Z. Sam zalobce ovSem tvrdi,
7e ve stran¢ zadnou funkci nemél.

Pokud pak Zalovany baziroval na zavéru, Ze Zalobce nevyuzil moZnosti vnitini
ochrany v zemi pivodu, kdyZ se neobratil na organy ¢inné v trestnim fizeni, a dale, ze jeho
potize v Arménii byly podle ndzoru Zalobce zpiisobeny ze strany soukromych osob, krajsky
soud ktomu poukazuje na ¢l. 6 kvalifikaéni smérnice, podle néhoz mezi plvodce
pronasledovani nebo vézné Ujmy patii také strany nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast izemi statu, jako ze i nestatni puvodci, Ize-li prokazat, ze ,,statni“ ptivodci
vcetné mezinarodnich organizaci nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied
pronasledovanim ¢i vdznou Gjmou, jak je vymezena v ¢l. 7 této smérnice. V posuzované véci
existuji zadvazné indicie, Ze pivodci vazné ijmy mohly byt osoby napojené na prezidenta S.
S., a mohlo by tak jit o prondsledovani pficitatelné vladnouci stran¢, anebo nestatnim
puvodcliim, s tim, Ze Zalobce tvrdi, ze v disledku zmanipulovanosti tam¢jSiho statniho aparatu
moznost ochrany u statnich organi nemohl vyuzit. I zde je zapotiebi k vyvraceni tohoto
tvrzeni vetsi snaha zalovaného po ziskani relevantnich informaci o situaci v zemi ptavodu.
Neni v zadném piipadé mozné piesouvat vtomto ohledu diikkazni biemeno na Zzalobce.
Jakkoliv krajsky soud neptfehlédl skutecnost, Ze Zalobce nevycestoval bez zbyte¢ného
odkladu, je tfeba tento fakt vyhodnotit znovu ve svétle dalSich zjisténych informaci. Je
povinnosti Zalovaného se zabyvat tim, do jaké miry mohla byt ochrana poskytnutd v zemi
puvodu ucinna a zda kni zalobce mohl mit pfistup (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101, pfistupny na www.nssoud.cz).
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Druhd z4sadni vada napadeného rozhodnuti spocivd v nedostatecném vyhodnoceni
dopisu, ktery zalobce zalovanému piedlozil jako dopis od N. Z., pfedsedkyné strany
Prosperujici Arménie. Krajsky soud poukazuje zejména na skutecnost, ze N. Z. je realné
existujici osoba, Clenka arménského parlamentu, pficemz dopis, ktery méla udajné poslat
zalobci a ktery je zaloZen ve spravnim spisu, tak dostava rozmér vyssi vérohodnosti, ale také
verifikovatelnosti, nebot’ nepochybné lze ovéfit, zda tento dopis skute¢né byl ¢i alespont mohl
byt zaslan zalobci N. Z., ktera jej také méla vlastnoru¢né podepsat. K tomu vSak zalovany ve
spravnim fizeni nepiikrocil, viibec se nezabyval autenticitou tohoto dopisu (chybi zde datum
sepisu, adresa), ani zpiisobem, jakym se dopis dostal do sféry zalobce coby svého adresata.
Navic Zalobce tvrdi, Ze §lo ve své podstaté o ndhodnou komunikaci s N. Z., pfi€emZ nyni jiZ
v kontaktu nejsou. V tomto ohledu je nepochybné tfeba vyhodnotit rovnéZz vérohodnost a
piesvédcivost sdéleni, ktera jsou obsahem tohoto dopisu, a to ve vztahu k realiim zemé
puvodu, které je v tomto ohledu tfeba zasadnim zplsobem doSetfit (zejm. prostfednictvim
kontaktu se zastupitelskym ufadem). Nic ztoho ovSem zalovany neucinil. Misto toho
vyhodnotil pfedlozeny dopis pro ucely posouzeni podminek pro ud€leni doplitkové ochrany
pouze obecnym konstatovanim, ze ,,Zalobce oduvodnénost svych obav naprosto neprokazal “,
¢imz zatizil spravni fizeni podstatnou vadou spocivajici v nedostatecném hodnoceni podklada
pro rozhodnuti § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Zarovenl nedostatecné posouzeni tohoto podkladu
pro rozhodnuti zaklad4 i namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

VIII. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Krajsky soud tak uzavira, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doposud nebylo
ucinéno zadost zasad€ materidlni pravdy, tedy zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a to pii zachovani specifik rozd€leni bfemene tvrzeni a
diikazniho biemene ve smyslu citovaného ustanoveni ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice. Zalovany
tedy jednak nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pficemz s nékterymi podklady pro
rozhodnuti (zprava Freedom House ze dne 28. 1. 2015 Svoboda ve svété 2015 a dopis
ptipisovany piedsedkyni strany Prosperujici Arménie N. Z.) se v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vypotradal, ¢imz zatiZil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda. Tyto zavéry pak lze vztdhnout k obéma testovanym formam mezinarodni ochrany,
tedy jak k vykladu odGvodnéného strachu z pronéasledovani z pro zastavani urcitych
politickych nazora (§ 12 pism. b) zdkona o azylu), tak i z hlediska doplitkové ochrany (§ 14
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu). Zejména z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany napadené rozhodnuti zcela postradalo podrobnéjsi zdivodnéni zavéru o
tom, Ze tyto podminky nebyly v ptipadé Zalobce naplnény.

O nahrad¢ néakladi fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s.f.s. Zalobce byl v Fizeni Gsp&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni, ktera v tomto
pfipad¢ spocivd v ndhrad¢ nakladi pravniho zastoupeni. Krajsky soud ze spisu zjistil, ze
zastupkyné zalobce Mgr. Pavlina Zamecnikova ve véci ucinila tfi tkony pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), b), a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3100 K¢ za tkon pravni sluzby, a dale nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za ukon. JelikoZ zastupkyné zalobce neni platcem DPH, krajsky soud
nezvysil odménu o c¢astku pfipadajici na tuto dai. Celkem tedy ndlezi Zalobci ndhrada
pravniho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobci za
podminek uvedenych ve vyroku II tohoto rozsudku.
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Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.i.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné tlumocnika ustanoveného usnesenim zdej$iho soudu ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 33 Az 10/2016 — 29. Ustanovené tlumoc¢nici z arménského jazyka Mgr. M. M. krajsky
soud pfiznal tlumocné podle naro€nosti a miry odbornych znalosti potfebnych k realizaci
tlumoc¢nického tkonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 v ¢astce
350 K¢ za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne 24. 4. 2017). Naklady
vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.f.s.), a proto krajsky soud rozhodl o
povinnosti vyplatit ur€enou odménu za tlumoc¢nicky kon za podminek uvedenych ve vyroku
III. tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Brn¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



