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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. D., narozeny ....... , statni pfisluSnost ........ , bytem ...., zastoupeného
JUDr. Jifim Tomkem, advokatem se sidlem advokatni kanceldie Pramennd 14a, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢. j.
OAM-784/ZA-ZA11-ZA18-2016,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dnému z ucastnikil se nepfiznadva ndhrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ Zalobce napadl rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ze dne
24. 11. 2016, vydané Ministerstvem vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, pod
&.j. OAM-784/ZA-ZA11-ZA18-2016. Zalobce méa za to, Ze byl rozhodnutim Zalovaného
pfimo zkrdcen na svych pravech a v disledku této skutec¢nosti bylo vyddno Zalovanym
nezakonné rozhodnuti.

Diivody, které¢ vedly ke zkraceni prav zalobce, spatiuje tento zejména ze zavéru
zalovaného, na zaklad¢ kterého mu nebyla udélena dopliikova ochrana, a to ze dle nadzoru
zalovaného mu nebyla tato udélena, protoze nebylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobci nic nebrani v tom, aby toto své pravo
realizoval ve své vlasti. Tento zavér Zalovaného je nespravny, a to ze dvou hledisek.
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Zejména proto, ze nebylo zohlednéno, ze druzka zalobce T. S. s nim v Zddném piipadé
nehodl4 a nemize odcestovat na ...... V CR tato dlouhodobé Zije a pracuje, a to nepfetrZité po
dobu 10 let. Dne 11. 11. 2015 zazadala o sttni ob&anstvi Ceské republiky a hodla po jeho
ziskani zdstat zit a pracovat v CR. Po ziskani ob&anstvi CR také pozbyde realné moznosti
navratu na ....... jako jeji plnopravny obcan, nebot ztrati ukrajinské obcanstvi. Ud¢€leni
ob&anstvi organy CR druzce Zalobce je velmi pravdépodobné, nebot’ v CR Zije a pracuje po
dobu 10 let, je bezuhonna a perfektné ovlada cesky jazyk.

Druhou nespravnost napadeného rozhodnuti tykajici se aspektu respektovani
soukromého a rodinného Zivota je skuteénost, Ze zalobce ma v Ceské republice celou rodinu.
Otec zalobce V. D., bydlistétm ....... , bydli a pracuje vCR jiz 15 let. Na zakladd
zivnostenského listu zde vykonava zednické a stavebni prace. Matka zalobce T. D., bydlistém
stejné jako otec, bydli a pracuje v CR jiz 10 let. Na zékladé Zivnostenského listu zde
vykonava podnikatelskou ¢innost. Sestra H. D., bydlistém rovnéz ....... , studuje na stiedni
skole TRIVIS — Stedni $kola vefejnopravni Brno, s.r.o. Zalobce je mlady &lovék, doposud
citove a ¢astecné 1 financné zavisly na svych rodi¢ich. Nelze tvrdit, Ze je plnolety a na rodiné
nezavisly, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Na .... nema zadné rodinné vazby, cela
jeho rodina se nachazi v CR. Povoleni dle zikona o pobytu cizincti mu nebylo udéleno
z ditvodu, ze ukoncil studium, které bylo predpokladem k udéleni pobytu. V soucasné dobé¢ si
hleda praci, aby mohl vtomto sméru pripadné¢ sviij pobyt legalizovat cestou dle zékona
o pobytu cizinci.

Zalobce také tvrdi, Ze by mu hrozila vazna Gjma pfi navratu na ..... z divodu, Ze by se
vystavil riziku trestnépravniho postihu, nebot’ nenastoupil sluzbu v armadé v probihajicim
ozbrojeném konfliktu ..... a ...... Zalobce je ...., tedy pavodem ze......... , kterd byla
v minulosti sou¢asti prvni Ceskoslovenské republiky, a tedy ne ...... a sluzba v ukrajinské
armadé je proti jeho narodnostnimu pfesvédceni a na obCanské valce, resp. valce mezi .....
a .....nema zadny z4jem. V¢tSina branci z rodné obce zalobce do arméady nenastoupila, resp.
kdo nebyl nasilné ndkladnimi vozy odvezen.

Zalobce ma tedy za to, e vycestovanim z Ceské republiky mu hrozi nebezpedi vazné
uymy dle § 14a zdkona o azylu a vycestovani by bylo ve smyslu vyse uvedeného v rozporu
s mezinarodnimi zédvazky Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ukrajina neni pro zalobce a jeho rodinu bezpecnou zemi ve smyslu dle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu. Pro rodinu zalobce a jeho druzku by se stala situace na Ukrajiné
socidlné a existencné netinosnou.

Také ma za to, Ze Zalobci hrozi vazné ohrozeni zivota v situaci mezinarodniho
1 vnitiniho konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ byl povolan do
armady.

Z vyse uvedenych diivodi ma za to, Ze jsou naplnény podminky pro to, aby byl
zalobci v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany udélen humanitarni azyl z ditvodt hodnych
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, které vySe uvadi, nebot’ v pfipadé neudéleni
humanitarniho azylu by méla byt Zalobci ud€lena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1
zakona o azylu ve spojeni zejména s § 14a odst. 2 pism. d), tedy doplitkova ochrana se ud¢li
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cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud bude cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcCanem, by mu hrozilo nebezpeci vazné ujmy podle § 14 odst. 2, a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obCanem. Za vaznou ujmu se dle § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu povazuje,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Vycestovani zalobce by bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje povinnost smluvnich
stran (a tedy i Ceské republiky) zaru¢it pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Navrat do zemé pavodu by znamenal nepfiméieny zasah do osobniho a rodinného zivota.

Z vyse uvedenych divodi navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno,
a aby bylo rozhodnuto soudem o nakladech fizeni spocivajicich v pravnim zastoupeni
zalobce.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl:

1. Zalovany povaZuje Zalobu za nediivodnou a uéelovou. Namitky Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
namitky, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prav zalobce na soukromy
a rodinny zivot. Druhd namitka smétfuje do nespravného posouzeni vazné ujmy,
ktera by méla Zalobci vzniknout po jeho navratu do zemé svého ptivodu, zejména v
disledku povinnosti nastoupit do armady a v souvislosti s tim, ze situace na
Ukrajin€ je socialn¢ a existencné neunosna. Tyto namitky pak zZalobce pasuje na
narok udelit mu mezindrodni ochranu podle ust. § 14 a ust. § 14a zakona o azylu.

2. Z zaloby neni patrné, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze napadené rozhodnuti bude mit
za nasledek zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz Zzalobce neuvadi
7adny azylové relevantni diivod pro jeho realizaci praveé v Ceské republice.
Z dostupnych zdrojii (jsou soucasti spisu) nevyplyva, ze by v zemi ptivodu zalobce
bylo pravo na soukromy a rodinny zivot jakkoli omezovano. Tedy disledky
plynouci z neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nemohou toto ,,pravo*
7alobce nijak poskodit. Zalovany v této souvislosti zddrazituje, ze nepovaZuje po
posouzeni skutecnosti sdélenych zalobcem jeho piipadné vycestovani do zemé
pavodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s ¢l. 8. Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, a to predevSim z toho divodu, Ze Zalobce muze svij
rodinny zivot realizovat ve své vlasti; naptiklad v ....... , odkud pochézi, a kde je
podle informaci spravniho organu upokojivd bezpeénostni situace. Zalobce v
pohovoru uvedl, ze jeho vztah s druzkou, ktera je taktéz statni piislusnici ....., trva
zhruba jeden a pal roku, nemaji spolu zadné déti, a kdyby mél Zalobce CR opustit,
vycestovala by jeho druzka s nim. V této souvislosti Zalovany souhlasi s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieném v rozsudku ¢. j. 6Azs 5/2010 ze dne
21.5. 2010, ze: ,,Divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zdkonem
oazylu a z néj je ziejmeé, Ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zavaznych divodii, predevsim z ditvodii prondsledovani ¢i hrozby vazné ujmy v
zemi piivodu zZadatele. NSS dale konstatuje, Ze tim, zZe stezovateli nebyla udélena
doplikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a
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rodinného Zivota, nebot stézovateli nic nebrani vtom, aby toto své pravo
realizoval ve své viasti. V pripade, Ze stézZovatel hodla realizovat své prdavo na
rodinny Zivot na tvizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodriovat pravidla
stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemZ iv pripadé, Ze nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace
pobytu na tizemi CR* a snazorem Méstského soudu v Praze vyjadieném v
rozsudku €. j. 4Az 9/2010 ze dne 24.2.2011, ze: ,, V pripade, kdy zamysli cizi
statni prislusnik realizovat sviyj rodinny Zivot na tvizemi Ceské republiky, md
moznost vyuzit k tomu standardnich instituti, které mu Ccesky pravni rad
prostrednictvim zakona o pobytu cizincii prave za timto ucelem poskytuje, nikoli se
snazit o jejich obchdzeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal spliovat podminky
stanovené ceskym pravnim rvadem pro pobyt cizincu na uzemi, nelze v tom
spatiovat poruSeni mezindrodnich zavazkii ze strany Ceské republiky*. Zalezi
tedy pouze na Zalobci, zda si legalnost svého daliho pobytu na tzemi CR v
souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
kdyz tento nabizi Zalobci dostatecné velky prostor k realizaci jeho snahy pobyvat
spoleéné s rodinou a druzkou na tizemi CR. Uvahy Zalobce, Ze jeho druzka
zazadala o statni oblanstvi Ceské republiky a v disledku pozbyti ukrajinského
statniho obcanstvi s ni nebude moci zalobce realizovat soukromy zivot na .....,
jsou jednak piedcasné a jednak neméni nic na skutecnosti, ze pobytové opravnéni
mél zalobce fesit v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR. Ani kdyby jeho druzka v soucasné dobé statnim ob¢anstvim Ceské
republiky disponovala, nebyl by to azylové relevantni diivod pro udéleni kterékoliv
z forem mezinarodni ochrany. Spravni orgén se tedy v napadeném rozhodnuti
fadn€ a podrobné vypotadal s otdzkou prava na soukromy a rodinny Zivot Zalobce
a peClivé zdivodnil, pro¢ v piipadé Zalobce nelze zejména doplitkovou ochranu
podle ust. § 14a zdkona o azylu udélit. Ve zbytku tedy zalovany odkazuje zejména
na strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

3. Pokud jde o némitku zalobce, Ze mu po navratu na ...... hrozi nebezpeci vazné
ujmy, kterd by mu meéla vzniknout v disledku povinnosti nastoupit do armady
a v souvislosti s tim, ze situace na ..... je socialn¢ a existencn¢ neunosna, sdélil k
tomu zalovany, ze s témito namitkami se fadn¢ a podrobné vyporadal v napadeném
rozhodnuti zejména na strand 8. Zalovany se ztotoziiuje s hodnocenim spravniho
organu, ze pouhd neochota nastoupit do armady a ucastnit se vojenskych operaci
neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot existenci této
obcanské povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jejich nevykonani
uzndvaji za naprosto legitimni i Zenevskd konvence, Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu, nebot nemiize byt sama o sobé vnimdna jako nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Dokud totiz obCan rozkaz
nepifevezme, neni trestné¢ postizitelny. Ztohoto divodu je v ukrajinskych
podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti
povolavaciho rozkazu. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce, povolavaci rozkaz dosud
nepievzal, nebyl tedy z hlediska zdkona ani povolan k vykonu vojenské sluzby. Je
tedy zfejmé, Ze mu v soucasnosti zadny postih na ..... nehrozi.
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4. Zalovany k otazce nastupu do armady dodal, Ze dne 26. 9. 2016 byl vydan Vynos
prezidenta ..... ¢. 411/2016, O propusténi do zalohy vojiaku vojenské sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych
béhem treti faze ¢asteCné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta .......
Cislo 15 ze dne 14. ledna 2015. Ze zpravy CTK ze dne 2. 11. 2016 (je jiz soudasti
spisového materidlu) vyplyva, ze na .......... fronté uz nejsou zadni mobilizovani
vojaci, pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Uvedl to dne 2. 11.
2016 podle agentury AFP ukrajinsky prezident P. P. ,,Jako prezident a vrchni
velitel armady mohu oznamit ukrajinskéemu lidu, Ze od nynéjska nejsou Zadni
mobilizovani vojdci na fronté v zoné, kde se kona protiteroristicka operace “, sdélil
P. v prohlaseni, které zvetejnila jeho kancelar. Pouzil pfitom termin, jakym .....
armada oznacuje konflikt s proruskymi separatisty na vychod¢ zem¢. Ozbrojené

sily na vychodé¢ ..... jsou podle P. slozeny pouze z , dobie cvicenych
a motivovanych“ dobrovolnikli a profesionali. Prvni vinu mobilizace vyhlasily
ukrajinské ufady v bieznu 2014 po ruské anexi ......... poloostrova

Nasledoval prudky konflikt na vychodé¢ zemé mezi ......... slozkami a ......

povstalci, pfi némz od dubna 2014 zemielo témét 10 000 lidi. Celkové se na ........
uskutecnilo Sest mobilizaci. Pfitom zaddna mobilizace od roku 2016 jiz vyhlaSena
nebyla, tedy nehrozi v soucasné dob¢ zddnému obcanovi ........ nuceny nastup do
armady.

5. Pokud tedy zalobce shora uvedenymi namitkami argumentuje ve vztahu
k moznosti ud€lit mu mezinarodni ochranu podle § 14 ¢i § 14a zdkona o azylu, je
nutné zkonstatovat, ze nejde o azylové relevantni divody. Zalovany v této
souvislosti ve zbytku pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti, kde se spravni organ
radn€¢ a vycCerpavajicim zpisobem s piipadem zalobce vypotradal. Zavérem
poukazal na rozsudek NSS, €. j. 5Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, ktery tika, Ze:
., Poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR
a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincu na vuzemi republiky
tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR*.
V daném ptipad¢ je tedy tieba, aby zalobce feSil svoji situaci v souladu se
zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ke svému
vyjadieni pak predlozil citovany Vynos prezidenta ..... ¢. ..... ze dne 26. 9. 2016 o propusténi
do zéalohy vojakii vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem treti faze Castecné mobilizace v souladu s vynosem prezidenta .....
¢. 15 ze dne 14. 1. 2015.

Na vyjadfeni Zzalovaného zalobce reagoval replikou, vniz uvedl, Ze napadené
rozhodnuti 1 vyjadieni Zalovaného k Zalob¢ se zejména opira o vyjadieni Zalobce, ktery mél
tvrdit, Ze jeho druzka by jej nésledovala na ....... Zalobce si ale zapis z vyslechu nepiedetl,
jak plyne ze zapisu, a takto jej podepsal, aniz by si této skutecnosti byl védom. Pii podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu, jak uvedl, se zalobce také snazil pfedat v azylovém centru
plnou moc pro advokata, ale ti mu ji, dle jeho sd€leni, odmitli pievzit. Advokat Zalobce tedy
nebyl pfitomen u vyslechu Zalobce, 1 kdyZz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
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uvedeno, Ze zalobce je zastoupen advokatem a k zadosti byl pfilozen i priivodni dopis
advokata.

Skute¢nost, ze by druzka zalobce T. S. nebyla ochotna vycestovat s zalobcem na ...... ,
a dale, 7e 7alobcova celd rodina se dlouhodobé nachazi na uzemi CR, zdivodiuje zadost
7alobce o udéleni mezinarodni ochrany a Zalobce ma za to, Ze opuiténi tzemi CR by bylo
nepfimeéfenym zasahem do jeho osobniho a rodinného zivota. M4 tedy za to, ze by zalobci
v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany mél byt udélen humanitarni azyl z divodii hodnych
zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu pfipadné, nebude-li mu takto vyhovéno,
méla by mu byt udélena doplitkova ochrana dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ve spojeni
s § 14a odst. 2 pism. d), nebot’ v pfipadu navratu na ...... by mu hrozilo nebezpeci vazné
Gjmy a vycestovani zalobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti z24. 11. 2016 vydané
zalovanym pod ¢. j. OAM-784/ZA-ZA11-ZA18-2016, kdy zalovany rozhodl o Zzadosti
zalobce tak, ze mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®) se
neudéluje.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného mimo jiné vyplyva, Ze spravni organ pii
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k existenci diivodu pro
udéleni dopliikové ochrany vychazel piedevsim z jeho vypovédi a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na .......... Konkrétné vychazel zInformace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. fijna 2015, Informace OAMP
o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajin€ s ptihlédnutim ke konfliktu na vychod¢ zemé ze
dne 9. 9. 2016, Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi
2015 — Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace ¢. 3
a Zpravy CTK ,Na vychodd ....... uz nejsou podle P. mobilizovani vojaci“ ze dne
2.11.2016. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti zalobce
o0 ud¢€leni mezinarodni ochrany.

Zalobce dolozil, jak uvedeno, spravnimu organu na podporu svych tvrzeni rodny list,
vojenskou knizku a pisemné vyjadieni k zadosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ
konstatuje, ze Zadatelovo pisemné vyjadieni k zadosti vzal v potaz. Co se ty¢e rodného listu,
povazuje spravni orgdn za dostateCné prokazani zadatelovy totoznosti predloZeni jeho
cestovniho dokladu, procez rodny list nevzal v potaz. Stejné tak nevzal spravni organ v potaz
zadatelem ptedlozenou vojenskou knizku, nebot absolvovani vojenské sluzby je dle
mezinarodné uznavanych dokumentl zakladni statoobCanskou povinnosti, a proto spravni
organ tomuto dokladu nepftiklada diikazni hodnotu.

Zadatel neuvedl, a ani spravni orgén nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
mohla zadateli hrozit v ptipad€ navratu do vlasti vazna ijma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, a to jiz proto, Ze trest smrti byl na ....... v roce 2000 zrusen.
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Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda zZadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v piipad¢ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod a Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Znéni tohoto
zakonného ustanoveni bylo piejato z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfi
interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachézeni ¢i trest, vychéazel proto spravni organ
rozhodujici ve véci z rozsudkid Evropského soudu pro lidskd prava. Z jeho judikatury mj.
vyplyva, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici
a aplikovat na n¢j ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni,
které jej provazeji, dosahnout mimotadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti piipadu. Spravni organ vsak k takovému zavéru v piipadé zadatele
nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz lze doplitkovou ochranu v piipadé nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové
nebezpedi redlné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i miiZze nastat
jeding v ptipad¢ ptidruzeni se jinych okolnosti nebo skutec¢nosti, které dosud nelze predjimat.
Zadatel b&hem spravniho fizeni neuvedl, ani nedolozil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by
mu po jeho navratu hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo
trestani. Podle vySe zminovanych informaci nic nenasvédcuje tomu, ze by zadatel byl
v ptipad¢ svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zZadost v zahranici.
Z citované Informace MZ CR ¢&. j. 103518/2016-LPTP nevyplyva, Ze by byl uplatiovan
jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obCantim ............ , ktefi se do vlasti vratili po
dlouhodobém pobytu v zahranic¢i ¢i jako netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Ohledné
v Informaci uvedeného mozného trestniho stihani predstavitelti rezimu V. J. v pfipadé jejich
vydani na ukrajinskou zadost spravni organ konstatuje, ze zadatel neuvedl, ze by byl
srezimem V. J. jakkoliv spojen. K zadatelové sd€leni, ze by mu po navratu na ..... hrozila
valka a musel by nastoupit do armady, spravni organ konstatuje, Ze pouhd neochota nastoupit
do armady a ucastnit se vojenskych operaci neni sama o sobé diivodem pro udé€leni
mezinarodni ochrany, nebot existenci této obCanské povinnosti v jednotlivych statech a
dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i Zenevska konvence,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemiize byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢&i ponizujiciho zachizeni nebo trestani. Jak vyplyva z Informace MZV CR &. j.
115045/2015-LPTP, vojenska sluzba se fidi na ...... zakonem, pfi¢emz pravo je vymahatelné
a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni, procez neni ditvod se domnivat, ze
by byl zadatel jakymkoliv zptisobem znevyhodnén. Dle zminéné informace navic sice na
........ skutecné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 - 5 let, to
vSak teprve v ptipadé, ze si doty¢ny pievezme povolavaci rozkaz. Spravni orgéan konstatuje,
ze jmenovany povolavaci rozkaz dle tvrzeni své babicky sice na pocatku roku 2015 obdrzel,
avsak doposud jej neptevzal, nebot’ od inora roku 2014 na uzemi ...... nepobyval. Spravni
organ pak poukazal na vyse uvedenou zpravu CTK ze dne 2. 11. 2016, podle niZ nejsou na
vychodoukrajinské fronté, tedy v zong, kde se kond protiteroristicka operaci, jiz Zadni
mobilizovani vojaci, pouze dobie vycviceni a motivovani dobrovolnici a profesiondlni
pfislusnici armady.
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Dale v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze spravni organ v ptipadé zalobce posuzoval
také otazku, zda mu v piipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. Z vy$e uvedenych informaénich zdrojii, predeviim pak zInformace Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze zafi 2015 a Informace OAMP o bezpecnosti
a politické situaci na ...... je spravnimu orgdnu rovnéZ znamo, ze v zemi pivodu Zadatele
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Spravni organ v této
souvislosti doplnil, Ze si je samoziejme¢ védom probihajicich ozbrojenych stietli mezi ......
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti .... a ...... oblasti na ...... Nicméné
jmenovany dle vlastnich vyjadfeni pied odjezdem z vlasti zil na zapadé zemé, v ...... , tedy
v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady,
ktera proklamuje vladu demokracie a prava. S odkazem na vyse citovanou Informaci OAMP
0 bezpecnostni a politické situaci na ....... neni dle spravniho organu zadny diivod domnivat
se, Ze by se stav zhorSené bezpec¢nostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti,
nanézje........ administrativné rozd¢€lena, rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé je
pfitom jiz dlouhodobé bezpecnosti situace nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v ném
k ozbrojenym stietim. I dle tvrzeni samotného Zadatele se valka odehrava blize ....., pfiCemz
on sam bydlel u mad’arskych a slovenskych hranic a mista jeho bydlisté se ozbrojeny konflikt
nedotykal.

Spravni organ nepovazuje po posouzeni skute¢nosti sd€lenych zadatelem piipadné
vycestovani cizince do zemé piivodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s ¢&l. 8
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav (,,Pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota®), a to predevsim z toho diivodu, Ze zadatel mize sviij rodinny zivot realizovat ve své
vlasti napf. v ...... , odkud pochézi, a kde je dle informaci spravniho organu uspokojiva
bezpecnostni situace. Pfipomnél také, ze vztah zadatele a jeho druzky, ktera je taktéz statni
prislusnici ....... , trva zhruba 1,5 rok a partnefi spolu nemaji zadné déti. Spravni organ dale
opakované poukazuje na zadatelovu vypovéd’, v niz tento uvedl, Ze na ...... zadné problémy
nemél, a kdyby mél CR opustit, vycestovala by dle jeho nazoru druzka s nim. V tomto sméru
odkazal pak zalovany mimo jiné i na rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 4Az 9/2010 ze
dne 24. 2. 2011, kde tento mj. uvedl: ,, V pripade, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat
sviij rodinny zivot na vizemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutii,
kterée mu cesky pravni rad prostrednictvim zakona o pobytu cizincii pravé za timto ucelem
poskytuje, nikoliv se snazit o jejich obchazeni. Pokud Zalobce vlastni vinou prestal splitovat
podminky stanovené ceskym pravnim radem pro pobyt cizincu na uzemi, nelze v tom spatrovat
poruseni mezindrodnich zdvazki ze strany Ceské republiky”. Zalezi tedy pouze na
jmenovaném, zda si legalnost svého dal§iho pobytu na uzemi CR zajisti za pomoci
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., pobytu cizinci. Tento nabizi zadateli
dostate¢né velky prostor k realizaci jeho snahy pobyvat spolecné s rodinou a druzkou na
tizemi CR. Zalovany pak konstatoval, 7¢ ¢lenové zadatelovy rodiny, tj. otec, matka a sestra,
jsou stejné jako sam zadatel statnimi ptislusniky ............ , proCez spravni organ neshledava
prekazku, ktera by témto branila v realizaci jejich spole¢ného rodinného Zivota pravé na ...... ,
jez je jejich domovskym statem.

Krajsky soud v Brné ve véci poté natidil jednani na den 29. 3. 2017. U tohoto jednani
zastupce zalobce 1 zalobce v podstaté zopakovali ty skutecnosti, které jsou obsahem zaloby,
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a zastupce zalobce doplnil, Ze trva na tom, Ze Zalobci by méla byt udélena alespon dopliikova
ochrana dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Jednak z toho diivodu, ze jeho druzka
jiz ziskala statni ob¢anstvi Ceské republiky a hodla tedy na uzemi CR Zit a pracovat.
V zadném piipad¢, vzhledem k tomu, Ze se stala ob¢ankou CR, nechce Zitna ...... Nikdy také
netvrdila, Ze by zila s zalobcem piipadné i na ...... Dale pak uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim,
ze by zalobci v pfipad¢ néavratu na ..... nic nehrozilo, nebo nemohlo hrozit. Na ........
probihaji boje, bylo provedeno jiz Sest mobilizaci, denn€ umira 10 az 15 lidi a z dokumentu,
ktery dostal z ministerstva, vyplyva, e se vraci domtl pouze branci z tieti mobilizace. Zalobce

Zilv......... , ktera drive patfila k Ceskoslovensku, je ....., tedy narodnosti ....., nikoliv .......
a ztéchto divodl se ani nehodld zucastnit boji na ........ Kdyz odchazeli jeho rodice
AR , neodesel s nimi do CR z toho divodu, Ze v té dob& na ...... jesté studoval a zlstal
zit u babicky, kterana ......... zlstala.

Zalobce pak jako soucast zavére¢ného navrhu predlozil Listinu o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky T.... S., narozené .....

U nafizeného soudniho jednani pak zastupce zalobce i zalobce uvedli, Ze Zalobce
uzavfel na uzemi CR v tinoru letodniho roku cirkevni siiatek se svou druzkou T..... S..... ana
diikkaz toho predlozil k nahlédnuti nékolik fotografii k nahlédnuti pofizenych mobilnim
telefonem a uvedl, ze vi, ze se nejednd o oficialni snatek a sd¢lil, ze jakmile to bude mozné,
chce s T..... S. oficialng uzaviit manzelstvi podle platnych zakont Ceské republiky.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

V podané Zalobé¢ se zalobce domaha toho, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného
zruseno s tim, ze zalobci mél byt udélen bud’to humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu
nebo doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarnich davodu.

Podle § 14a odst. 1 uveden¢ho zdkona doplitkkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnil divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné tijmy podle odst. 2, a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 tohoto zdkona, za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje:
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud po provedeném dokazovani spravnim spisem a natfizeném soudnim jednani, kdy
k véci se vyjadioval podrobné i zalobce, véetné jeho pravniho zastupce, uvadi toto:

Ptedné soud uvadi, ze Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal 9. 9. 2016, pticemz
na tzemi Ceské republiky pficestoval jiz pocatkem tnora roku 2014. Je tedy evidentni, Ze
7adost o mezinarodni ochranu v CR Zalobce podal za dva a pul roku poté, co pficestoval na
tizemi Ceské republiky. Jiz v dobé, kdy Zalobce pficestoval na uzemi Ceské republiky, byla
bezpecnostni situace na ........ takova, ze ve vychodni ¢asti zemé probihaly boje, které se
soustiedi na dv¢ oblasti ........ , a to oblast ........ a ........ Pokud by zalobce mél obavy
z odvedeni do armady ptipadn¢ trestniho postihu z divodu nenastoupeni do armady, bylo by
logické a na mist¢, aby zaddost o udéleni mezinarodni ochrany pravé z téchto divodi podal jiz
bezprosttedné poté, kdy na tizemi Ceské republiky pficestoval. Nic takového vak Zalobce
neucinil a zddost o mezinarodni ochranu podal az za dva a putl roku, poté, kdy mu skoncil
legalni pobyt na uzemi Ceské republiky.

Na tomto misté vsak soud déle uvadi, ze zalobci by nehrozil na izemi ....... postih za
to, ze nenastoupil do armady a nesplnil svou brannou povinnost, a to proto, ze jak sadm uvedl,
povolavaci rozkaz do armady mu byl sice dorucen v roce 2015, zalobce ho vsak neptevzal,
nebot’ v t€¢ dob¢ jiz nebyl na Gzemi ...... , ale jiz pobyval v Ceské republice. To, ¢ mu byl
povolavaci rozkaz dorucen, jak sam sdé¢lil, se dozvedél od své babicky.

V ptipadé, Ze povolavaci rozkaz neni prevzat, zadny trestni postih nehrozi.

Navic pak v pfipadé, ze zalobce by se v soucasné dobé musel vratit na ......... ,
nehrozilo by mu jiz povolani do armady, nebot’ z listinnych dikazt, které piedlozil soudu
zalovany, a jimiz byl proveden dikaz, vyplynulo, Ze v soucasné dob¢ jsou do armady
povolavani pouze dobrovolnici, ktefi projevili pifani se bojii zucastnit a ve zbytku pouze
profesionalni armada.

Zde tedy soud uzavira, ze pfi navratu na .......... se v tomto sméru zalobce niceho
nemusi obavat, a ani nemusi mit obavy z ptipadného trestniho stihani pro nenastoupeni do
armady, nebot’ povoldvaci rozkaz nepievzal a ze sdéleni zalovaného, které¢ ma z oficialnich
zdroji, vyplyva, ze pokud muz nepievezme povoldvaci rozkaz do armady, nemulze byt
za nenastoupeni do armady trestné stihan.

Soud pak uvadi dale, ze v ptipadé navratuna ...... zalobci ani nehrozi zadny postih za
to, ze byl zadatel netspéSnym zadatelem na tizemi Ceské republiky o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud zde uvadi, Ze v zddném piipad¢ nebyly naplnény u zalobce podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’ v pfipad¢ Zzalobce se jedna
o mladého zdravého cloveka, ktery je prace schopen, nevracel by se do zemé, kterd by byla
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postizena né¢jakou humanitarni katastrofou, takze na jeho strané nejsou zadné diivody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

V piipadé Zalobce pak nebyly naplnény ani divody pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Pokud zalobce spatfuje diivody pro udéleni dopliitkové ochrany
v tom, aby mohl realizovat svlij soukromy a rodinny Zivot, ani v tomto piipad¢ divody pro
udéleni doplnkové ochrany nejsou. Od rozhodnuti zalovaného se v ptipadé zalobce zménila
situace pouze vtom, Ze jeho pfitelkyné se stala statni ob&ankou Ceské republiky. Tato
skute¢nost vSak nebrani tomu, aby se svou pfitelkyni zalobce mohl realizovat soukromy
a rodinny Zzivot, nebot’ tento mohou, pokud spolu chtéji zit, realizovat i na ....... , 1 kdyz méa
pritelkyné Zalobce jiz ¢eské obcanstvi, nebo Zalobce si miize legalizovat svlij pobyt na uzemi
Ceské republiky podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll, coz ostatné bylo i u jeho
rodi¢i a sestry, kteii v sou¢asné dobé pobyvaji legalné na tizemi Ceské republiky, jsou vsak

statnimi obcCany ......... , tedy 1 v jejich ptipad¢ podminky pro legalni pobyt ziskali v souladu
se zdkonem o pobytu cizincl. Navic pak, protoze se jedna stidle o obCany se statnim
obCanstvim .......... , nic by jim nebranilo v tom, aby vSichni jako rodina, realizovali sviij

rodinny Zivot na uzemi .......

Soud zde shrnuje tedy, 7e Ceska republika neporusila z4dné své mezinarodni zavazky,
pokud Zzalobci nebyla udé¢lena alesponn dopliikova ochrana pro realizaci soukromého
a rodinného Zivota se svou pritelkyni a svymi rodici a sestrou, kdyz soukromy a rodinny Zivot
mohou budto realizovat na uzemi ....., nebo na tizemi Ceské republiky, kde viak Zalobce si
musi svlj pobyt zlegalizovat podle zdkona o pobytu cizinct.

Ani tato zalobni ndmitka tedy diivodna neni.

Soud sice uznava, Ze pokud jde o zalobce, jednd se o mladého muze, muze ve véku
24 let, je to vSak jiz ve€k, kdy tento mlady muz je dospély, zletily a miize bez problému
realizovat svij dalsi zivot bez spole¢ného souziti se svymi rodici.

Ani tato zalobni namitka tedy diivodna neni.

Pokud zéstupce Zalobce u jednani soudu a piedtim v replice na vyjadieni zalovaného
pak poukazoval na to, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, a to proto, Ze k pohovoru nebyl zastupce zalobce ptizvan, a¢ jiz mu zalobce udélil
plnou moc k zastupovani, a ze byl pfizvan az k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti, soud na tomto misté¢ uvadi, ze tato skute¢nost by jednak zjisténi skutkového stavu
v ni¢em neovlivnila, nebot’ Zalobce stejné skutecnosti, které¢ uvadél v pohovoru (kromé toho,
ze by s nim pfitelkyné vycestovala na Ukrajinu), uvadel i v Zalob¢ a poté u jednani Krajského
soudu v Brné€, nicméné soud uvadi, ze tuto procesni ndmitku zastupce zalobce vznesl az po
uplynuti zdkonné lhity (dvoumésiéni), takze k ni soud nepftihlizel.

Zavérem soud shrnuje, ze ani jedna zalobni namitka zalobce diivodna neni, a proto
zalobu zamitl dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).
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Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného,
naklady fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. dubna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



