33 A 47/2015-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. P., bytem ................ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky aiad kraje Vyso€ina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6.
2015, &. j. KUJI 44733/2015, sp. zn. OOSC 561/2015 OOSC/182,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanémuse nep Fiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Odiuvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2015, &.j. KUJI 44733/2015, sp. zn. 00OSC 561/2015 OOSC/182
(déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (déale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 21. 5. 2015,
vypravenému dne 29. 5. 2015, ¢. j. MMJ/OD/4225/2015-11 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 1. 2015 v 13.40 hodin na
kiizovatce ulice Z. sulici U C. v Jihlavé jako ¥idi¢ motorového vozidla nerespektoval na
svételném signalizaCnim zafizeni signdl s Cervenym svétlem ,,Stj a na tento signal se
s vozidlem rozjel kfizovatkou. Za spachani ptredmétného prestupku mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ a byla mu stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Zaloba

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti Zalobce popftel, ze by se jemu vytykaného
jednéni dopustil. Dtikazni materidl, na jehoz zdkladé byl uznan vinnym, sestdva z ufedniho
zaznamu, oznameni o piestupku a svédecké vypovédi policisti. Pokud se jedna o uredni
zaznam, tento neni dle ndzoru Zalobce v fizeni o piestupku jako diikazni prostredek ptipustny,
coz vyplyva i1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115. Obdobn¢ nelze jako dikazni prostfedek vyuzit protokol o oznameni
piestupku, nebot’ se jedna o jednostranny zaznam o tkonu policie. Zalobce poukazuje na
skute¢nost, Zze z pohledu pravni nauky se jedné o usneseni o postoupeni véci z divodu vécné
nepfislusnosti, kterym policie postupuje veéc jinému spravnimu organu.

Jedinym piipustnym dikaznim prostfedkem byl v dané véci vyslech svédku. Je vSak
obecn¢ znamou skute¢nosti, ze u policie funguje tzv. ,,carkovy systém® spocivajici v tom, ze
policisté jsou odmeénovani podle mnozstvi zjisténych piestupkii. Na podporu tohoto svého
tvrzeni odkazuje zalobce na zpravu Vetejného ochrance prav ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.
953/2013/VOP/MK, a na otevieny dopis jednoho z pfislusniki policejniho sboru uveiejnény
na webovych strankich Nezavislého odborového svazu Policie CR. K problematice
veérohodnosti svédecké vypoveédi policistii zalobce dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne
17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010 — 63.

Zalobce je nadto presvédéen, Ze na vypovédi policistll je tfeba nahlizet jako na
vypovéd jedné osoby. Funguje-li policie na principu sluzebni nadfizenosti a podfizenosti, 1ze
jen stézi oCekavat, ze policisté s niz§im sluZzebnim zatfazenim budou vypovidat jinak nez jejich
nadfizeny.

Zalobce se pozastavuje rovnéz nad tim, Ze spravni organy vramci zji§tovani
veérohodnosti svédeckych vypovédi policistli nevénovali pozornost napt. i rozmisténi policistl
ve vozidle. Takové informace je dilezita proto, Zze vSichni svédkové shodné vypovédéli, ze
vidéli, jak se na signalizaénim zafizeni po rozsviceni svételného signdlu pro jizdu vpravo
rozjelo vozidlo zalobce vpfed. Z pohledu osoby sedici za fidicem ¢i spolujezdcem je vSak
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nemozné tento svételny signal zahlédnout. Spravni organy ani nezkoumaly, v jaké vzdalenosti
byli policisté od signalizacniho zatizeni, ¢i v jaké vzdalenosti bylo jejich vozidlo od vozidla
zalobce. Z toho je ziejmé, ze spravni organy piistupovaly k vypovedi policistl predem jako
k absolutné pravdivé. Dle minéni Zalobce se vSak policisté na vypovedich spise dohodli, coz
podporuje i fakt, ze jejich vypovédi jsou az nepfirozené totozné, bez naznaku individualniho
vniméni udalosti. Zalobce navrhuje, aby byla provedena rekonstrukce za Gcelem zjisténi, zda
mohli vSichni policisté signaliza¢ni zatizeni skute¢né vidét.

Zalobce dale zdiraziiuje, Ze pro potvrzeni viny Zalobce nebyl piedlozen zadny
objektivni diikaz. Spravni organy by vSak mély vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, pficemz jak vyplyva zjiz citovaného rozsudku NSS €. j. 7 As 83/2010 — 63, pro
prokédzani viny ze spachani piestupku nepostaci, ze se jevi byt jako nejpravdépodobnéjsi
verze, ze se obvinény prestupku dopustil. Existuji-li pochybnosti o priabéhu skutkového déje,
nepfipada s ohledem na zéasadu in dubio pro reo shledani viny v tvahu.

Zalobce piipousti, Ze byl v piestupkovém Fizeni zcela pasivni a zadnym zptisobem se
nehdjil, ucinil tak ovSem pouze pro to, Ze jej zajimalo, zda spravni orgén skutecné zjisti pfi
své ¢innosti 1 okolnosti svédcici v jeho prospéch. Z tohoto divodu uvadi az v zalob¢ proti
napadenému rozhodnuti, Ze v dobé udajného protipravniho jednani s nim ve vozidle sed¢ly
dvé¢ dalsi osoby, které navrhuje predvolat jako svédky. Jednd se o pana R. K., nar.
................ ,apanal. P, nar. .......

V dalsim Zzalobnim bod¢ Zzalobce namitd nedostatky vyroku prvostupiiového
rozhodnuti. Tento vyrok je dle jeho minéni nekonkrétni, nebot’ z néj neni patrné presné misto
spachani prestupku a jednozna¢né neni ani ureni sméru jizdy vozidla zalobce. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 — 39, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 — 53. Pfitom nestaci, Ze misto
spachani prestupku vyplyva z podkladii rozhodnuti ¢i odivodnéni rozhodnuti.

V neposledni fad¢ zalobce upozornuje na skutecnost, Zze nemél moznost vyuzit svého
prava namitat podjatost ufedni osoby, jelikoz vyrozuméni o Gfedni osobé mu bylo doruc¢eno
dne 3. 7. 2015, tudiZ ve stejny den jako napadené rozhodnuti. Zalobce vnima tento postup ze
strany zalovaného jako ucelovy, nebot’ zalobce chtél svého prava vyuzit, protoze jsou mu
znamy nékteré skutecnosti osobniho charakteru, pro které lze o nepodjatosti Mgr. A. R.
pochybovat. Zalobce nepovaZuje za nutné tyto skute¢nosti specifikovat, nebot’ pokud by o
davodech podjatosti rozhodl soud, byl by zalobce kracen na svych pravech.

Zalobce shrnuje, ze napadené rozhodnuti je dle jeho ndzoru nezdkonné, a proto
navrhuje, aby jej krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze trvd na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni bylo nade v§i pochybnost prokdzano, Ze se zalobce
predmétného prestupku dopustil. Zalobce se tim, Ze se sam bez omluvy nedostavil k dstnimu
jednani, zbavil moZnosti byt pfitomen provadéni dokazovani, piipadné jej rozporovat a
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navrhovat provedeni dikazl jinych. Vzhledem k tomu, ze se o ,,svych® svédcich zminuje az
v zalobé, nemohl byt logicky tento dikazni navrh ze strany Zalovaného ani prvostupiiového
spravniho orgédnu zadnym zplsobem zohlednén. O pravdivosti provedenych svédeckych
vypovédi policistli nemd zalovany ditvod pochybovat, pficemz poukazuje i na rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 — 114, ktery se k této problematice vyjadiuje. Zavérem
zalovany dodava, ze vyrozuméni o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou, odeslal zalobci pét
dnt pted vydanim napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze si jej zalobce v datové schrance
piecetl az v den vydani napadeného rozhodnuti, nemutize jit k tizi Zalovaného.
IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Prestupkové
fizeni bylo s zalobcem zahdjeno na zakladé oznameni piestupku doruc¢ené¢ho dne 19. 2. 2015
prvostupiiovému spravnimu organu ze strany Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje
Vyso¢ina, Uzemniho odboru Jihlava. Spoleéné s oznamenim byl prvostupiiovému spravnimu
organu postoupen policejni spis, ktery byt v této véci veden. Ve véci bylo dne 21. 5. 2015
provedeno ustni jednani, k némuz byl zalobce fadné s dostatecnym predstihem piedvolan.
Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil. V priib&hu jednani provedl prvostupiiovy spravni
organ dokazovani obsahem policejniho spisu, jehoZz soucasti je oznameni prestupku ze dne
19.2. 2015 a oznameni sepsané na mist¢ samém po spachani pfestupku zakrocujicimi
policisty, dale ufedni zdznam ze dne 28. 1. 2015 a vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne
18.2.2015. Déle byli ve véci jako svédci vyslechnuti zasahujici policisté pan L. S., M. D. a
M. M., kteti shodné vypovédeli, ze se zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, pficemz
popsali i pribéh skutkového déje a nasledné kontroly zalobce vyslychanymi policisty. Na
zaklad¢ provedeného dokazovani povazoval prvostupiiovy spravni organ za prokazané, ze se
zalobce jemu vytykaného protipravniho jednani dopustil, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o silnicnim provozu. Prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 2. 6. 2015, kdy si jej osobn¢ pievzal.

Dne 5. 6. 2015 obdrzel prvostupiiovy spravni organ blanketni odvoldni proti
prvostupnovému rozhodnuti, které podal v zastoupeni zalobce jeho zmocnénec Ing. M. J.
Obsahem pfedmétného podani byla dale zadost, aby byl zmocnénec pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti poucen o tom, kterd osoba bude ve véci rozhodovat, aby bylo mozné piipadné
namitat podjatost této osoby. Nasledn¢ vyzval prvostupiiovy spravni organ zalobce i Ing. J.
k doloZzeni plné moci a doplnéni nalezitosti podani (rozsah, vnémz je prvostupniové
rozhodnuti napadéno, odvolaci namitky apod.). Dne 17. 6. 2015 pak obdrzel prvostupnovy
spravni organ plnou moc opraviiujici Ing. J. k zastupovani zalobce. Odvolani o pozadované
nalezitosti doplnéno nebylo.

Ve spise zalovaného je dale zalozeno vyrozumeéni ze dne 24. 6. 2015, jehoz obsahem
je sdéleni, Ze opravnénou ufedni osobou v piedmétném odvolacim fizeni je Mgr. A. R.
Vyrozuméni bylo doddno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 24.6.2015.
Z dorucenky je dale patrné, ze opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, se do datové schranky piihlésila
az dne 3. 7. 2015. Dne 29. 6. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni
uvedl, Ze jelikoz nebylo odvolani na zakladé¢ vyzvy prvostupiiového spravniho organu
doplnéno, je zalovany nucen vychazet ztoho, Ze se zalobce domahéd zruSeni celého
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rozhodnuti. Zalovany piezkoumal postup prvostupiiového spravniho organu, avsak neshledal
na ném ni¢eho zavadného. V prabéhu spravniho ftizeni bylo dle néazoru zalovaného
jednoznaéné¢ prokdzano, Ze se zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, ptfiCemz za
spachany prestupek mu byla udélena pfimétena sankce. Z tohoto diivodu zalovany odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo v den jeho vydani
zaslano do datové schranky zmocnénce zalobce, pii¢emz k jeho doruceni doslo dne
3.7.2015, kdy se zmocnénec do datové schranky ptihlasil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . s5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§ 65,8 68,§70s.1.5s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ ucCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce primarné¢ zpochybnuje, ze byl v dané
véci spravnimi orgdny ndlezité¢ zjiStén skutkovy stav, pficemz poukazuje i na udajné
nedostatky jednotlivych provedenych dikazi. Déle pak zalobce namita i vady vyroku
prvostupiiového rozhodnuti a v neposledni fadé se domniva, ze byl kracen na svém pravu
namitat podjatost uifedni osoby, ktera byla povétena vedenim odvolaciho spravniho fizeni.

Jedna-li se o prvni zalobni bod, poukazuje krajsky soud na konstantni judikaturu
spravnich soudd. NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115 (vSechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dovodil, Ze ,, [u]Fedni zaznam o
tom, ze byl spdachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek
(...). K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svedecky
vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zdaznam sam.” Je tomu tak
predevsim z toho dliivodu, ze pofizeni Gfedniho zaznamu, jakoZzto jednostranného procesniho
ukonu, nemtize samo o sob¢ naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To
vSak neznamend, Ze by byl ufedni zaznam potizeny v souvislosti se zjisténym protipravnim
jednanim v piestupkovém fizeni neupotiebitelny. Pro spravni organ vedouci fizeni je naopak
tento Ufedni zdznam spolu s dal§imi listinami vyhotovenymi policejnim organem (oznameni
prestupku apod.) dilezitym zdrojem informaci pro stanoveni, jakym zpiisobem bude
v prestupkovém Fizeni postupovano, zejména jakym smérem bude vedeno dokazovéni. Uiedni
zdznam o spachani prestupku, jakoz i ozndmeni o piestupku se tedy bezesporu fadi mezi
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podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva,
ze Ufedni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni tkon nemiize ptedstavovat jediny
podklad k prokdzani viny obvinéného, nebot’ je pro tyto ucely zcela nedostaCujici a
nezabezpecuje nalezité zjiSténi skutkového stavu. V daném piipadé¢ vSak prvostupnovy
spravni orgadn svym povinnostem ve smyslu zdsady materidlni pravdy dostal, nebot’ pfii
zjistovani skutkového stavu neziistal pouze u konstatovani ufedniho zaznamu o spachani
prestupku a oznadmeni o prestupku, ale provedl fadné dokazovani svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistt.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce k pouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi,
nepovazuje je krajsky soud za opodstatnéné. Piredné nelze pripustit vyklad zalobce, ze
svédecké vypoveédi zasahujicich policistd jsou k nalezitému prokazani skutkového stavu
zasadné nepostacujici. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci pfijal, mohlo by to
v konecném dusledku znamenat, Ze by bylo znemoznéno stihdni a potrestani pachatelt téch
dopravnich ptestupki, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami
(zpravidla méfenim za pomoci technickych zatizeni). Pfestupek, jehoz spachani je kladeno za
vinu zalobci, lapidarné feceno ,,jizda na ¢ervenou®, je takového charakteru, ze jeho spachani
lze v zasadé¢ prokazat toliko svédeckymi vypovéd'mi osob pfitomnych ptestupkovému
jednéni, pripadné¢ za pomoci audiovizudlniho zdznamu (fotodokumentace), podafilo-li se
posuzované jednani timto zpiisobem zachytit. V daném piipad¢ vSak nebylo jednani zalobce,
jimz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym zpiisobem zdokumentovano, a vyjma
zasahujicich policisti neexistuji ani zadni jini svédci (napf. kolemjdouci, fidi¢i nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel), kteti by mohli k véci cokoliv vypovédét. Krajsky
soud se pfitom nedomniva, ze by tato skutecnost musela nutné vést k zavéru o ditkazni nouzi.
Je nicméné povinnosti spravnich organt klast v obdobnych pfipadech zvySeny diraz na
posouzeni vérohodnosti ziskaného ditkazu a postupovat obzvlasté peclivé a obezietné pri
hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

V daném ptipadé¢ ma krajsky soud za to, ze vypovédi policistll i z tohoto hlediska
obstoji. Jak vyplyva z ustélené judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 As 19/2007-117, ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As 13/2011-54) je tfeba vychazet z
domnénky o vérohodnosti vypovédi policistii, nebot’ tito zpravidla nemaji (na rozdil od
ucastnikd fizeni) na vysledku véci jakykoliv zdjem a vykonavaji pouze svoji sluzebni
povinnost. Krajsky soud soucasné¢ nepomiji ani Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne
17.6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 6, v némz NSS piipustil, Ze ,, pochybnosti o nestrannosti
policisty jako svédka mohou vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo
neprimo, skryté ¢i oficialne, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu
jednotlivcu za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odmeénovan v
pripade, ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ci nadpriumérny pocet prestupkii, anebo je
naopak kritizovan c¢i penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je divod ke zkoumani
verohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecké vypovedi. “ Poselstvi zde citovaného
rozhodnuti vSak rozhodné nelze spatfovat v tom, ze by snad mélo byt na policisty a priori
nahlizeno jako na neveérohodné svédky. Ostatné i1 samotny NSS zdlraznil, ze uvedené
pozitivni ¢i negativni motiva¢ni divody nutné¢ nevedou v masovém meéfitku k tomu, ze by
policisté védomé vypovidali nepravdu. Krajsky soud je tedy presvédcen, ze aby bylo mozno
ucinit usudek o nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho
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nezaujatosti, musely by k tomu pfistoupit dalsi indicie, které by témto zadvériim nasvédcovaly
(ptehnand horlivost pii vykonu sluzebni povinnosti, Sikandézni jednani ve vztahu
k obvinénému apod.).

V nyni posuzovaném piipad¢ pfitom krajsky soud neshledal Zddnou okolnost, ktera by
daveéryhodnost svédkli zpochybiiovala a ani zalobce zadné presvédcivé divody, pro néz by
bylo na misté¢ se domnivat, ze policist¢ méli zajem vypovidat nepravdive, neuvedl. Obecny
poukaz na udajnou existenci tzv. ¢arkového systému nemuze v této souvislosti obstat, nebot’
zalobce nejen, ze zadnym zpisobem neprokazal, ze by pravé policisté piindlezejici
k dot€enému policejnimu organu byli obdobnym zpiisobem hodnoceni, ale ani neoznacil
zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali viici jeho osobé
jakkoliv nestandardné. Obdobn¢ ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze
by si policisté pocinali pfi jednani s Zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo Ze by snad
projevili jakoukoliv pfehnanou (podezielou) horlivost. VSe naopak nasvédCuje tomu, ze
zasahujici policisté postupovali zcela nezaujat¢ a plnili pouze v intencich zakona svoji
sluzebni povinnost.

Rovnéz je tieba akcentovat, ze v daném piipadé spravni organy vychazely z vypoveédi
tii policistd, které navic neobsahovaly zadné rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani.
Vsechny svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly, pfi¢emz vsak nelze zalobci
prisvédcit v tom sméru, Ze by byly az nepfirozené shodné, tj. ze by v nich absentoval ndznak
jakéhokoliv individualniho vnimani popisované udalosti. Naopak je zjevné, Ze kupiikladu
svédek Martin Mihulka se jiz blize nevyjadfoval k pribéhu kontroly Zzalobce, nebot’ pfipustil,
ze s zalobcem nejednal a neni mu tedy znamo, co k véci na misté¢ uvedl a z jakého davodu
nebylo mozno véc vytesit pfimo na misté (v blokovém fizeni). Pro tplnost pak zde krajsky
soud dodava, Ze za zcela lichou povazuje domnénku Zalobce, ze nevérohodnost svédecké
vypovedi policisty vyplyva jiz jen ze skutecnosti, ze policejni sbor je budovéan na principech
nadfizenosti a podfizenosti, procez lze oCekavat, ze policista s niz§im sluZzebnim zafazenim se
ve své vypoveédi neodchyli od vypovédi osoby sluzebné nadiizené. Jak jiz bylo uvedeno,
k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pfistupovat v kazdém piipad¢ individudlng, pficemz
v posuzované véci zadné podezieni o ovlivnéni svédeckych vypoveédi nevzniklo. Policista
v pozici svédka je stejn¢ tak jako jind fyzickd osoba povinen vypovidat pravdu a nic
nezamlCovat (viz § 55 odst. 1 spravniho fadu).

Za zcela neopodstatnéné povazuje krajsky soud i dalsi vyhrady zalobce k provedenym
svédeckym vypovédim. Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy povinny za
danych okolnosti podrobnéji zkoumat kuptikladu rozmisténi policisti ve sluzebnim vozidle ¢i
provést rekonstrukci celé situace), jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, Ze vSechny svédecké
vypovédi vyznivaly vtom smyslu, ze se Zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, a
nevznikly Zadné pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho
dokazovani nezbytnym. Domnival-li se Zalobce, Ze by snad mély byt jakékoliv blizsi
okolnosti osvétleny, nic mu nebranilo v tom, aby se k Gstnimu jednani dostavil a své vyhrady
k obsahu svédeckych vypovédi prvostupiiovému spravnimu organu predestiel a sam ptipadné
kladl svédkam dalsi dopliiujici dotazy. Takto se viak nestalo. Zalobce zlistal v prestupkovém
fizeni zcela pasivni a zaddné vyhrady k ziskanym diikazim nevyjadtil, a to ani v fizeni pred
prvostupfiovym sprdvnim organem, ani nasledné¢ v odvolacim fizeni, nebot proti
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prvostupiiovému rozhodnuti brojil toliko blanketnim odvolanim, aniz by na vyzvu spravniho
organu doplnil jakékoliv odvolaci ndmitky. Pokud Zzalobce chtél zpochybnit samotnou
skute¢nost, ze projel kfizovatku ve sméru, v némz svitilo cervené svétlo (signal ,,Stidj*), mél
toto skutkové tvrzeni vznést jiz ve spravnim fizeni.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady Zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistli, vyhodnotil krajsky soud
jako zcela nedivodné. Na tomto misté pak jest€¢ krajsky soud dodava, Ze povazuje za
nadbyte¢né, aby v probihajicim soudnim fizeni vyslechl Zalobcem navrhované svédky.
Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl ndlezitym zplGsobem oziejmen jiz v fizeni
pfed spravnimi organy, pficemz lze poukéazat na rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2015, ¢. j.
2 As 217/2015 — 47, vnémz NSS dovodil, Ze ,,jestlize jiz v samotném prestupkovém rizeni
spravni organy opatii takovou sadu ditkazii, jez s ohledem na povahu veci sama o sobé s
dostatecnou presvedcivosti (§ 3 spravniho radu z roku 2004) vede k zaveru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zZadné rozumné divody k pochybam o
verohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvineéného z prestupku,
nemiuize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdasadné vést k jeho uspéchu v
navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se mu podarilo ucinné zpochybnit vérohodnost nebo
dostatecnost spravnimi organy provedenych diikazii. “ Jak jiz bylo konstatovano, zalobce byl
ve spravnim fizeni zcela pasivni a nijak se nezasadil o to, aby bylo ve véci provadéno
jakékoliv dalsi dokazovéni. Krajsky soud tim pfitom nemini, ze by snad bylo povinnosti
zalobce se v prestupkovém fizeni hajit, ¢i dokonce prokazovat svoji nevinu. Za situace, kdy
vSak byla vina Zalobce v ptfestupkovém fizeni prokazana nade v§i rozumnou pochybnost, jako
tomu bylo v tomto pfipad¢, jde vyhradné k tizi zalobce, Ze své ptipadné namitky a dikazni
navrhy neuplatnil jiz v pfestupkovém Fizeni. Ulohou spravnich soudi neni nahrazovat ¢innost
spravnich organli a za dané situace tak krajsky soud nespatiuje prostor pro provedeni
zalobcem navrhovanych svédeckych vypovedi udajnych spolujezdcti, a to mimo jiné i proto,
ze z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by s zalobcem ve vozidle
cestovaly 1 dal$i osoby. Zavéry provedeného dokazovani ptitom krajsky soud povazuje za
zcela presveédCivé a ani zalobci se je nepodafilo vérohodné zpochybnit.

Déle vénoval krajsky soud pozornost namitce Zalobce ohledné tvrzenych nedostatkli
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Podle ust. § 77 zdkona o piestupcich, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc, platilo, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Jak jiz setrvale judikuje NSS, smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. To je potfebné zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisSténi fddného prava na obhajobu (k tomu viz napft. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 — 37, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014
— 39). Vposuzované¢ véci je skutek ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezen
nasledujicim zpasobem: ,, (...) dopustil tim, ze dne 21. 1. 2015 v 13:40 hod. na kriZovatce ul.
Z.-U C. v Jihlavé jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky R. (...) stojictho v jizdnim
pruhu pro primy smér jizdy pied svételnym signalizacnim zaiizenim na ul. 7. nerespektoval
na svételném signalizacnim zarizeni signal s cervenym svétlem ,,Stij*“ a na tento signdl se
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s vozidlem rozjel a kiizovatkou projel ve sméru k BCS ONO.“ Takovéto vymezeni skutku
povazuje krajsky soud za zcela jednoznacné a nezaménitelné s jinym jednanim Zalobce.
Pokusy zalobce o zpochybnéni jednoznacnosti vymezeni mista prestupkového jednani ve
skutkové vété prvostupiiového rozhodnuti povazuje krajsky soud za spekulativni a ucelové,
procez i zalobni namitku poukazujici na udajné vady vyroku rozhodnuti povazuje krajsky
soud za zcela nediivodnou.

Konecné se krajsky soud zabyval téZ namitkou zalobce, ze byl zbaven moznosti
namitat podjatost ufedni osoby povéfené vedenim odvolaciho fizeni. Dle ust. § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je z provadéni tikonil ve spravnim fizeni vyloucena kazda osoba,
o niz lze divodné predpokladat, Ze mé s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni
nebo jejich zéastupctim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Utastnik fizeni mize namitku podjatosti uplatnit, jakmile se o divodech
podjatosti dozvi. Neucini-li tak bez zbytecného odkladu poté, co se o divodech podjatosti
dozvédél, k namitce se nepiihlédne. Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v
dané véci opravnénou uiedni osobou, provede zdznam do spisu a spravni orgdn o tom
ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Sprévni tad tedy neomezuje moznost uplatnéni namitky podjatosti na n¢kterou z fazi
fizeni a dokonce ani nestanovi striktni lhiitu, béhem niz je mozno nadmitku podjatosti uplatnit.
Soudni praxe se vSak ustdlila na vykladu, ze namitku podjatosti je z povahy véci nezbytné
uplatnit pfed rozhodnutim spravniho organu ve véci samé (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011 — 200). Pozd¢jsi uplatnéni namitky postradd smyslu a o
takové namitce jiz ani nelze rozhodnout. Krajsky soud povazuje za nesporné, ze v dané véci
pozadal Zzalobce prostiednictvim svého zastupce o sdéleni, ktera osoba je povéiena
provadénim tikontl v odvolacim Fizeni. Zalovany vyrozumél Zalobce (jeho zmocnénce) o tom,
kdo je v dané véci povérenou uiedni osobou, az ptipisem ze dne 24. 6. 2015, ktery byl sice
zmocnénci zalobce odeslan jesté téhoz dne, avSak v souladu s ust. § 17 odst. 3 zdkona o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii byl zmocnénci dorucen az
okamzikem, kdy se zmocnénec, jakozto opravnénd osoba, piihlasil do datové schranky.
Zalobce (jeho zmocnénec) se tedy s piipisem skuteéné seznamil aZ dne 3. 7. 2015, tzn. tentyz
den, jako mu bylo doruceno i samotné napadené rozhodnuti. Je tedy zcela zifejmé, ze zalovany
neposkytl Zalobci dostateCny prostor, béhem n¢hoz by mu bylo umoZznéno na predmétné
vyrozuméni o opravnéné ufedni osobé reagovat. Krajsky soud ve shodé s zalobcem v této
souvislosti shledava pochybeni na stran¢ Zalovaného, nebot’ bylo na misté, aby Zalovany
zmocnénci vyrozuméni zaslal s dostateCnym ptedstihem, a to 1 pfi zohlednéni veskerych
specifik dorucovani do datové schranky. Soucasné se vSak krajsky soud nedomniva, ze by
zjisténé dil¢i pochybeni zalovaného predstavovalo takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mimo jiné v projednavané zalobé uvedl, Ze svého
prava namitat podjatost uifedni osoby chtél plné vyuzit a uvést ,, hned nekolik skutecnosti
osobniho charakteru, pro které u Mgr. A. R. Ize pochybovat o jeji podjatosti [minéno ziejme
nepodjatosti]. “ Z tohoto vyjadieni lze tedy mit za to, ze zalobce si byl piedem védom
moznosti, Ze ve véci bude rozhodovat dotend povéfend tfedni osoba. Za danych okolnosti
zalobci nic nebranilo v tom, aby jiZz s podanim odvolani ¢i bezprostiedné poté zalovanému
sdélil veskeré své vyhrady k této konkrétni osobé. Takto se vSak nestalo a zalobce zadné
davody, které by nasvédcCovaly podjatosti opravnéné Uredni osoby, zalovanému nesd¢lil.



pokracovani 10 33 A 47/2015

Duivody podjatosti nicméné zalobce neuvedl ani pozdéji, a to ani v zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Za danych okolnosti se tak jevi byt pfedmétna Zalobni namitka spiSe ucelovou,
¢emuz napovida i skutec¢nost, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing.
M. J., ktery je osobou spjatou s projektem www.nechcipokutu.cz a jehoz obstrukéni procesni
strategie jsou krajskému soudu z jeho ufedni Cinnosti i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dobfe znamy. Krajsky soud pfipomina, ze mu nepfislusi nahrazovat rozhodovani
spravnich orgdnd o namitce podjatosti, to vSak nic neméni na skute¢nosti, ze pokud by na
zaklad¢ tvrzeni zalobce vzniklo diivodné podezieni, Ze opravnéna uiedni osoba byla ve véci
podjatd, mohlo by takové zjisténi vyustit v rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti
krajskym soudem. Paklize vSak zalobce Zadné konkrétni vyhrady k opravnéné uredni osobé
neuvadi, nespatiuje za danych okolnosti krajsky soud divod domnivat se, ze by mélo mit
pozdni zaslani vyrozuméni o opravnéné osob¢ vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, to
tim spiSe za situace, kdy mél navic Zalobce moznost tyto informace kdykoliv zjistit
nahlédnutim do spisu zalovaného (srv. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2013,
¢.J. 5 Af51/2013 — 44).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Zze veskeré zalobni namitky shledal krajsky soud nediivodnymi a
soucasn¢ ani nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo jinou vadou, k niz by bylo
tteba ptihlédnout z moci tfedni, rozhodl ve véci samé tak, ze zalobu zamitl (vyrok I).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani uhradu néklada fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. dubna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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