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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: ML S., bytem ...................... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky aiad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomése Bati 21, P. O. BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. KUZL-11640/2015, sp. zn. KUSP-
11640/2015/DOP/Od,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2. 2015, ¢. j. KUZL-11640/2015, sp. zn. KUSP-11640/2015/DOP/Od (dale téz napadené
rozhodnuti), kterym bylo dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tfadu Uherské Hradisté, odboru dopravy (dale téz ,,prvostupiiovy spravni organ‘
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¢i ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. MUUH-OD/37011/2014/UrbP
Spis/7514/2014 (dale také jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jako opozdéné.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen zékon o
silnicnim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. c¢), s odkazem
na ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi tim, Ze dne 17. 4. 2014 v 13:30 hod. v obci B. na sil. I/55, u odbocky k firmé H. a.s.
fidil ve sméru na obec S. osobni motorové vozidlo zn. .............. a nerespektoval svételny
signal S 1a — Signal s ¢ervenym svétlem ,,Stlj*, ktery svitil na tfibarevné soustavé s plnymi
signaly, a ktery byl urCen pro jeho smér jizdy, kdy vozidlo pied timto zatfizenim nezastavil
a pokragoval v jizdé. Zalobci byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. ¢) zédkona o silni¢nim
provozu, v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon o prestupcich) ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢&.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 25. 6. 2014 spravni organ prvniho stupné vydal piikaz o uloZeni pokuty, proti
némuZ podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce P. K., nar. .......... , trvale bytem Cs.
A., P. 6, doruCovaci adresa M. vc€asny odpor, vnémz byla uvedena jako adresa pro
dorucovani e-mailova adresa ... K tomuto odporu byla piiloZzena plna moc ze dne 4. 7. 2014
podepsand zalobcem. Po podani odporu pokracoval spravni organ natfizenim ustniho jednani
na den 5. 8. 2014, ptedvolani k ustnimu jednani pfitom dorucoval zmocnénci Zalobce
prostiednictvim provozovatele postovnich sluZzeb na adresu M., P. 1. Jelikoz se zalobce ani
jeho zmocnénec k nafizenému jednani nedostavili, probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti
obvinéného z pfestupku a v jeho pribéhu bylo provedeno dokazovéni listinami obsazenymi
ve spravnim spise a vyslechem svédka — policisty pprap. P. U.

Dne 4. 9. 2014 spravni organ prvniho stupné¢ vydal rozhodnuti o ptestupku ¢. j. MUUH-
OD/37011/2014/UrbP  Spis/7514/2014, které¢ bylo doru¢ovdno zmocnénci Zalobce
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu M., P. 1. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 10. 9. 2014, a byla vhozena do schranky dne 23. 9. 2014. Podle pfipojené
dolozky nabylo prvostupniové rozhodnuti pravni moci dne 8. 10. 2014. Na to sdm Zzalobce
osobné pozadal ptipisem ze dne 2. 1. 2015 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti pii vydani
prvostupiiového rozhodnuti. Na to mu sdélil zalovany, ze ve véci jiz bylo vydano
prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz nebylo podano ve lhtité odvolani. Dne 11. 2. 2015 bylo
prvostupiiovému organu doruc¢eno blanketni odvoldni Zalobce podané prostiednictvim
zmocnénce sméefujici proti neozndmenému rozhodnuti.

I11. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, Zze rozhodnuti o ptestupku bylo
zalobci fadn¢€ oznameno prostrednictvim jeho zmocnénce za pouziti zdkonné fikce doruceni
v pond¢li dne 22. 9. 2014, a to bez ohledu na to, Ze si ji zmocnénec zalobce fakticky na posté
vibec nevyzvedl. Ode dne nésledujiciho po tomto dni doruceni, tedy ode dne 23. 9. 2014,
zacCala bézet zdkonnd patnactidenni lhiita k podani odvolani s tim, Ze posledni den lhity
ptitom ptipadl na 7. 10. 2014. Jelikoz odvolani bylo datovéno i doruceno spravnimu orgénu
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prvniho stupné dne 11. 2. 2015, je zifejmé, Ze bylo podano aZ po uplynuti zdkonné lhuty.
Z uvedeného divodu zalovany vyhodnotil odvolani Zalobce jako opozdéné.

Zalovany vychazel z toho, Ze zmocnéni pro P. K. k zastupovani Zalobce bylo zfejmé
z plné moci ze dne 4. 7. 2014 zaloZené ve spisu. Z toho plyne, Ze prvostupiiovy organ byl
povinen dorucovat rozhodnuti o ptfestupku pouze zmocnénci, nikoliv pfimo Zalobci. Podle
nazoru Zzalovaného bylo zmocnénci zalobce doru¢ovéno fadn€ doporucenou zasilkou
prostiednictvim Ceské posty na jeho adresu v informa¢nim systému evidence obyvatel, na
kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti. Zmocnénec zalobce si vSak pisemnost ani
v desetidenni tlozni dobé nevyzvedl, a proto bylo rozhodnuti o ptestupku fadn€ doruceno za
pouziti zdkonné fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 22. 9. 2014.

Ke zplsobu dorucovani zmocnénci zalobce zalovany uvedl, Ze zufedni Cinnosti
spravnich orgdni je znamo, ze P. K. pfevzeti z4dné pisemnosti doruc¢ované mu na
elektronickou adresu ... nasledujici pracovni den nepotvrdil. Dorufovani pisemnosti
vyhotovenych Zalovanym nepotvrdil zatim vibec, v jinych ptipadech tak ¢inil podle svého
uvazeni. Zalovany uvedl, ze dosavadni praxe ukézala, Ze v pfipadé P. K. dorudovani na
elektronickou adresu nijak nepfispivalo k urychleni fizeni, spravni organ prvniho stupné proto
nepochybil, pokud zmocnénci Zalobce dorudoval pisemnosti prostiednictvim Ceské posty na
adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel. Doru¢ovani na elektronickou
adresu ma pouze podplrny vyznam, nejednd se o plnohodnotny zplsob predavéani Urednich
pisemnosti, nebot” je do t€ miry zavisly na soucinnosti adresata, Ze jeji absence sama o sob¢
k pravnim 0€inkim doru€eni nevede. Naopak nedostatek soucinnosti ze strany adresata
vyvolava nutnost dorucovat pisemnosti bud’ osobné, nebo prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Podle Zalovaného proto nebylo vadou dorucovani, pokud nebylo
respektovano piani adreséata spocivajici v dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, za
soucasné podminky, Ze si adresat toto rozhodnuti pfevezme jinak (lhostejno, zda fyzickym
pfevzetim nebo na zikladé zakonné fikce). Zalovany ma za to, Ze veskeré pisemnosti byly
zmocnénci Zalobce dorucovany v souladu se zakonem.

IV. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze Zalovany véc chybné posoudil, nebot
7alobcem podané odvolani bylo véasné. Zalobce se neztotoznil s nazorem, Ze rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné bylo doruceno fikci dne 22. 9. 2014 na adresu trvalého
pobytu zastupce zalobce. Zmocnénec zalobce podanim ze dne 10. 7. 2015 (zalobce ma ziejme
na mysli 10. 7. 2014 — pozn. soudu) pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mail ..., spravni
organ vSak na tuto adresu rozhodnuti nedorucoval, coz potvrdil ve svém rozhodnuti i
zalovany. V takovém piipad¢ podle ndzoru Zalobce nemohlo mit pravni uc¢inky doruceni fikci
na adresu trvalého pobytu, nebot spravnimu organu nevzniklo pravo na tuto adresu
dorudovat. Zalobce namita, Ze zuvedené¢ho divodu nebylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné doruceno a ze zmocnénec zZalobce se o feSeni pravni otazky, kterd byla
predmétem fizeni, dozveédél az z pisemnosti ,,zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti —
sdéleni“. Zmocnénec zalobce se s pisemnosti sezndmil dne 11. 2. 2015, toho dne podle jeho
nazoru pocala plynout odvolaci lhiita. Odvolani podané dne 11. 2. 2015 je proto v€asné.

Jako ucelové povazuje zalobce tvrzeni Zalovaného, ze P. K. nepotvrzuje doruceni
pisemnosti na elektronické adresy. Tvrzeni je podle Zalobce nekonkrétni a nepodlozené,
naopak zalobce ptiklada v ptiloze Zaloby namatkové vybrané potvrzeni pisemnosti z daného
obdobi, které ucinil e-mailem s elektronickym podpisem. Prestoze e-mail je negarantovanou
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formou komunikace a né€kdy se stava, Ze tento neni dorucen, Zalobce ma pravo na to, aby
spravni organ ucinil pokus o vypraveni pisemnosti na elektronickou adresu. Jinym zpiisobem
muze dorucovat teprve tehdy, ucini-li (netspeésn€) tento pokus. Absurdni je podle zalobce
tvrzeni o udajné obstrukci skrze pozadavek na doruCovani na elektronickou adresu, jelikoz
neni ziejmé, jaky by mohl Zalobce fizeni timto zplisobem paralyzovat. Tvrzeni Zalovaného o
nemoznosti dorucit Zalobci na elektronickou adresu se jevi jako absurdni v situaci, kdy
zalobce prokazal, Ze pfijeti elektronicky doru¢ovanych pisemnosti potvrzuje. K nemoZnosti
dovodit doru€eni fikci v pfipadé¢ nerespektovani priority doruCovaci adresy stanovené
zalobcem se zalobce odkdzal na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu tadu ze dne 14. 12. 2009, dle n¢hoz ,,ve smyslu § 19 spravniho radu nemiize
nespravné dorucovani postou veést k uplatnéni fikce doruceni. Zde by totiz nezdkonnost
postupu spravniho organu méla negativni dopad na pravni postaveni adresdta.. Zalobce je
toho nazoru, Ze odmitne-li spravni organ dorucovat pisemnosti na e-mail, musi tak ucinit
v ramci prokazani snahy o zneuziti prava zadosti o dorucovani na e-mail. V takovém ptipadé
vSak musi zneuziti prava fddné odlivodnit a Ucastnika fizeni o neakceptaci pozadavku o
dorucovani na e-mail vyrozumét.

Pochybeni Zalobce spatifuje 1 v tom, Ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho
odvolani. Odvolani je podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu, a pokud nema predepsané
nalezitosti, mé& podatel pravo na to, aby byl vyzvan k jejich doplnéni, a to 1 v pfipadé, ze je
spravni organ vyhodnoti jako opozdéné nebo nepiipustné. Samotny text odvolani totiz miize
obsahovat odiivodnéni v&asnosti jeho podani. Zalobce ma za to, Ze zalovany by mé&l dokonce
dat podateli najevo, Ze jeho odvolani povaZzuje za opozdéné a vyzvat jej k doplnéni. Pokud
zalobce muze v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo odvoldni zamitnuto pro opozdénost,
uvadét argumenty, pro které zastava nazor, ze opozdéné neni, neni podle Zalobce dlivod, aby
mu toto pravo nebylo pfiznano v odvolani.

Zalobce uzavira, 7e zalovany nespravné posoudil véasnost podani odvolani, kdy
opomenul, ze odvolanim napadené rozhodnuti nebylo Zalobci doruceno ani se o ném jinym
zpusobem nedozvédél. Z uvedenych duvodi zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém nazoru, Ze nebylo povinnosti spravniho
organu vyhovét zadosti P. K. a ze mohl pisemnosti zasilat pifimo prostfednictvim posty.
Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu podle jeho nazoru vyplyva, Ze je na uvazeni
spravniho organu, zda pozadavku vyhovi ¢i nikoli, kdyz smyslem je zejména to, aby bylo
fizeni urychleno. Kdyz vSak spravni organ dospéje k zavéru, Ze takovy zplsob doruc¢ovani
nemuze prispet k urychleni fizeni, neni povinen automaticky bez dal$iho dorucovat na tuto
pozadovanou adresu a mize dorucovat tak, jako by adresat o doruovani na elektronickou
adresu nepozadal. Zalovanému je z tfedni ¢innosti znamo, Ze zmocnénec P. K. voli v fizenich
o pfestupcich stejnou ¢i obdobnou procesni strategii, pficemz jeho postup je ucelovy a
obstruk¢niho charakteru. K témto praktikdm se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek
¢.J. 1 As 27/2011-81, 1 As 83/2013-60 ¢1 9 As 162/2014-31). Na podporu své argumentace
zalovany odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice €. j.
52 A 47/2014-72, ktery se vuci praktikdm osob sdruzenych kolem advokata Mgr. Jaroslava
Topola ostie vymezil.
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K namitce, Ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolédni, Zalovany uvedl,
ze v situaci, kdy prvostupniové rozhodnuti bylo jiz pravomocné a tedy nemohlo aktivovat
vécny prezkum tohoto rozhodnuti, neni takovy postup na misté.

Z uvedenych divodi ma zalovany za to, ze pfedmétnou véc posoudil spravne,
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo zmocnénci zalobce doruceno fikci dne
22.9. 2014, a tudiz odvolani podané dne 11. 2. 2015 bylo odvoldnim opozdénym. Proto
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI. Posouzeni krajskym soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud“) napadené¢ rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich boda, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

VI. 1 Prvotni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud Zalobci vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 33 A 6/2015-23
(dale jen ,,prvotni rozsudek®), napadené¢ rozhodnuti stéZovatele zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Poukazal na skute¢nost, Ze Ucelovost procesni strategie Ucastnikll fizeni
nezbavuje spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zdkonem (rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39). Jestlize z podkladli ve spravnim spisu nelze dovodit, Ze
zadost zmocnénce o doru¢ovani pisemnosti na elektronickou adresu byla pouhou obstrukci,
pak se mél spravni organ pokusit nejprve o doruCeni na elektronickou adresu, kterou si
zmocnénec zvolil. Spravni organ 1. stupné pochybil tim, Ze se o doru¢eni rozhodnuti na e-mail
nepokusil, a ani zmocnénci nesdé¢lil, Ze jeho Zadost neakceptoval. Prvostupniovy orgéan
postupoval v rozporu s § 20 odst. 1 spravniho tadu, fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu proto nenastala. St€Zovatel pochybil, jestlize odvolani Zalobce zamitl pro opozdénost.

Prvotni rozsudek byl zruSen ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 10 As 4/2016 — 32 (dale jen ,,zruSujici rozsudek*),
vnémz se NSS neztotoznil se zavéry krajského soudu o procesnim pochybeni
prvostupiiového spravniho organu pii dorucovani ve spravnim fizeni. Konkrétné uvedl, ze je
mu z jeho rozhodovaci ¢innosti také zndmo, Ze prvostupfiovy organ se v minulosti pokousel
dorucovat na zmocnéncem pozadovanou elektronickou adresu, pficemz zmocnénec pievzeti
pisemnosti nepotvrdil a nasledn¢ v soudnim fizeni namital neti¢innost doruceni pisemnosti
fikei (véc vedena pod sp. zn. 10 As 5/2016). V nyni projednavané véci pozadal zmocnénec o
dorucovani na tutéz elektronickou adresu. Jeho zadost byla soucésti odporu proti ptikazu ze
dne 4. 7. 2014, ktery spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 10. 7. 2014. Neni sporné, ze
spravni organ I. stupné se jiz nepokousel o zaslani rozhodnuti (ani jiné pisemnosti) na
pozadovanou adresu a bez dalSiho pfistoupil k doru¢ovani na adresu zmocnénce uvedenou v
evidenci obyvatel. Zalobce zastoupeny i v této véci Mgr. Topolem, uplatnil v odvolani i
zalobé shodné namitky jako ucastnici fizeni shora uvedenych (pouze s drobnymi odli§nostmi).
Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 26 — 28 odivodnéni zrusujiciho rozsudku k ndzoru, ze
z napadeného rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, z jakych divoda spravni organ I. stupné
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nevyhovél Zadosti zmocnénce o zasilani na adresu ... Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze dorucovéani na tuto elektronickou adresu k urychleni tizeni nepfispivd, nebot
zmocnénec mu dosud nepotvrdil pievzeti zadné pisemnosti doru¢ované na tuto adresu.
Poukazal na skutecnost, Ze dorucovani na elektronickou adresu ma pouze podpirny vyznam,
nejedna se o plnohodnotny zpiisob piedavani uiednich pisemnosti, nebot je na rozdil od
jinych zpisobii dorufovani zavisly na soucinnosti ze strany adresata, kterou ovSem
zmocnénec zalobce neposkytuje. Nejvyssi spravni soud uvedené odiivodnéni povazuje za
dostatecné.

Nejvyssi spravni soud zejm. zdlraznil, ze komplikace vytvafené zmocnéncem v
souvislosti s dorucovanim na adresu ... se vyskytuji v celé fad& ptipadd; jeho procesni
strategie a postupy jsou zndmé nejen spravnimu organu I. stupné a stézovateli z jejich ufedni
¢innosti, ale také Krajskému soudu v Brn€ (viz sp. zn. 41A 98/2014, sp. zn. 22A 37/2014,
sp. zn. 41A 97/2014 a dalsi). Gros rozhodovacich divoda zrusujiciho rozsudku vyjadiuje bod
30 — 32 odivodnéni, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl nésledujici: S ohledem na vyse
uvedené NSS konstatuje, Ze povaha této veci ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho rFadu
opraviiovala spravni organ neprihlizet k Zadosti zmocnénce P. K. o dorucovani na e-mailovou
adresu .... Spravni organ 1. stupné a stézZovatel nepochybili, jestlize pristoupili k zasilani
pisemnosti na adresu zmocnénce pro dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel, aniz se
nejprve pokusili o doruceni pisemnosti na tento e-mail. Pozadavek na opakované pokusy o
dorucovani na tutéz elektronickou adresu ...(prip. na adresu bez diakritickych znamének) by
bylo pouhym formalismem. Na tomto misté zbyva posoudit, zda spravni organ 1. stupné a
stezovatel porusili zasadu soucinnosti tim, Ze zmocnénce o svém postupu neinformovali, resp.
zda dostatecné Setrili prava a oprdvnéné zdajmy ucastnika (resp. zmocnénce). Povinnost
spravniho organu informovat a poucit dotcené osoby o jejich procesnich prdavech a
povinnostech takovym zpiisobem, aby nebyly v diisledku své neznalosti poskozeny, je obecnym
pozadavkem spravniho Fizeni. PoZadavek na vyrozumeéni o neakceptaci Zadosti o zasilani na
elektronickou adresu neni zaloZen na primé zakonné povinnosti, ale vyplyva ze zasady
soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho radu; pouze takovy postup Setri procesni prava ucastnikii
a umoznuje jim uplatiovat jejich prava a oprdavnéné zdajmy.

Z uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze postup spravniho organu I. stupné
a nasledné posouzeni véci stézovatelem, ani zadvéry uvedené v tomto rozsudku, nejsou a ani
nemohou byt pro zalobce a jeho zmocnénce, piip. pravniho zastupce Zzalobce, jakkoli
piekvapivé. Pokud si Gcastnik fizeni zvoli za svého zmocnénce osobu v ufednich kruzich
znamou pro vyuzivani vySe popsanych praktik, které¢ se opakuji v celé fad¢ pripadl, pak
nezbyva nez konstatovat, Ze takova volba jde k tizi uCastnika fizeni. Pfipadné poSkozeni jeho
mopravnénych® zajmi v disledku obstrukéni strategie, postupt a pripadné i (cilené) pasivity
zmocnénce, byt v souvislosti s jinymi fizenimi (které je vSak nutné zohlednit), nelze pficitat k
tizi spravnimu organu I. stupné, ani zalovanému.

VI.2 Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud je v navazujicim fizeni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je obsazen v odivodnéni zrusujiciho rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, ze vSechny skutecnosti potiebné pro posouzeni véci jsou zjevné ze spravniho spisu a
v posuzované véci jde pouze o jejich spravné a zdkonné vyhodnoceni, nebylo ve véci tieba
provadét dalsi dokazovani.
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Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu véty prvni plati, Ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 a 2 spravniho fadu plati, ze opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zédost o vydani nového rozhodnuti. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
bylo podano vcas a Ze je pfipustné, vrati véc spravnimu orgdnu, ktery rozhodl v prvnim
stupni.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé¢ kasacnich namitek zalovaného v zasadé zcela
vypotadal hlavni Zalobni namitky, nebot’ svou podrobnou a zevrubnou argumentaci opienou o
zejm. o princip zakazu zneuZivani procesniho prava a princip souc¢innosti dovodil, Ze pokud
se zalobce nechal ve spravnim fizeni zastupovat zmocnéncem P. K., musel byt srozumén
s tim, Ze spravni organy nebudou akceptovat jeho procesni strategii zamétenou na prodlouzeni
spravniho fizeni, seventudlnim efektem uplynuti prekluzivni lhity nebo alespoil
vygenerovani procesnich vad. V pfedmétné véci byla tato procesni strategie opiena o volbu
dorucovaci adresy ..., pfi¢emz tento postup zminéné¢ho zmocnénce a jeho kolegt z uskupeni
www.nechcipokutu.cz jiz bylo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalovanému dostate¢né
znamo. Krajsky soud tedy toliko odkazuje na pfedmétné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
konstatuje, Ze z uvedenych divodi nebylo povinnosti doru¢ovat zmocnénci na jim sdélenou
elektronickou adresu ... Pokud spravni organy dorucovaly na adresu M., 110 00 Praha 1,
postupovaly v souladu se zdkonem a spravné.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo tedy doruceno timto zptisobem zmocnénci zalobce P.
K. na zékladé¢ uplynuti desetidenni ulozni doby plynouci ode dne 10. 9. 2014, kdy byla zasilka
ulozena u dorucujiciho organu, tzn. ke dni 22. 9. 2014 (posledni den lhity ptfipadl na den
pracovniho klidu, takze lhita uplynula nejbliz§im pracovnim dnem, tzn. pondélim 22. 9.
2014). Od tohoto data bézela patnactidenni odvolaci lhita, ktera skoncila ke dni 7. 10. 2014.
Jak ze spravniho spisu vyplyva, bylo odvolani , do neoznameného rozhodnuti* podano
k prvostupiiovému organu dne 11. 2. 2015, tedy vice nez o &tyii mésice pozd&ji. Zalovany
tedy spravné uzavtel, ze odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podédno opozdené, a
proto je spravné zamitl ve smyslu § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu jako opozdéné.

Pokud jde o zalobni namitky, které sméfovaly proti postupu prvostupiiového
spravniho organu po podani odvoldni, kdy prvostupiiovy spravni organ nevyzval Zalobce
k doplnéni blanketniho odvolani a ihned ptedlozil véc k rozhodnuti Zzalovanému, krajsky soud
uvadi, ze rovnéz neni divodna. V tomto rozsahu krajsky soud ve svém prvotnim rozsudku
zalobni body nevypotadal a ani Nejvyssi spravni soud se tak logicky ktéto namitce
nevyjadfil. Krajsky soud v prvé fadé poukazuje na pravni Upravu postupu prvostupiiového
organu po podani odvolani obsazenou v ustanoveni § 86 az § 88 spravniho fadu. V prvé fadé
je tieba ptipomenout, Ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a
musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu ptredchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
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stejnopis. Nepoda-li G€astnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika. Podle § 86 odst. 2 spravniho tadu plati, ze spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikum, kteri se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5
dnu, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije,
bylo-li odvolani podano opoZdéné nebo bylo-li nepiipustné. Podle ustanoveni § 88 spravniho
fadu dale plati, Ze neshleda-li spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro
provedeni autoremedury ve smyslu § 87 spravniho fadu, pfedd spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doruceni odvoléni. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li ptisluSnou ¢ast spisu oddélit,
pfeda spravni organ pouze tu ¢ast spisu, kterd se tyka otazky, o niZ bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V' pripadé nepiipustného nebo opoZdéného odvolani pieda
spis odvolacimu spravnimu orgdanu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni diivodii
rozhodnych pro posouzeni opoZdénosti nebo nepripustnosti odvolani.

Jiz zjazykového a systematického vykladu citované pravni Upravy vyplyva, ze tzv.
opozdéné odvolani mé zvlastni procesni rezim, ktery je odliSny od obecné upravy zachdzeni
s podanym odvolanim. Jakkoliv obecné ma prvostupiiovy organ povinnost doplnit po podani
odvolani jeho naleZitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu a zaslat odvolani k vyjadieni
piip. ostatnim ucastniklim, in eventum provést dalsi doplnéni fizeni, v ptipad¢ opozdéného ¢i
nepiipustného odvolani tomu tak neni. Pravo ucastnika na to byt vyzvan k doplnéni podané¢ho
odvolani se tak na opozdéné odvolani nevztahuje, nebot’ se u né¢ho nepfedpoklada, Ze by mél
prob&hnout meritorni pfezkum prvostupiiového rozhodnuti (viz k tomu napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 57 Ca 123/2007-72). Po ptedani spisu
odvolacimu organu s vyjadienim, Ze se jedna o opozdéné odvolani, je na odvolacim organu,
aby tento predbézny zaveér prvostupniového organu bud’ potvrdil a odvolani zamitl, anebo je
spolu se spisem vratil zpét prvostupiiovému organu k provedeni ptipravnych procesnich kroki
k vécnému posouzeni odvolani (viz ktomu ze souvisejici judikatury napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢j. 8 As 1/2005-165). Tento vyklad citované
pravni Gpravy vyplyva i z relevantni komentafové literatury (viz k tomu zejm. Potésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, 2015,
s. 430). Pokud chce odvolatel tvrdit divody, pro né¢z ma byt odvolani vcasné, je tieba, aby je
sdélil spravnimu organu zaroven s podanim odvolani, nebot” v opaéném piipadé¢ nemiize
spoléhat na to, zZe bude k doplnéni opozdéného odvolani spravnim orgdnem vyzvan. Ani tato
zalobni namitka tedy neni diivodnd, a krajsky soud dospél k zadvéru, Ze v tomto ohledu byl
postup spravnich organti zcela zakonny a spravny.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Z uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou, jak je ve vyroku I
uvedeno.

O nahrad¢ néakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok
II) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly a ani ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, proto mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok III).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



