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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: J. E., nar. .......... , bytem ................... , zastoupen Mgr. Barborou
Svobodovou, advokatkou, AK Nadrazi 21, Zd’ar nad Sazavou, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 9. 2015, €. j. 500 214 144/315-JPA, ve véci starobniho diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikin e m &4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 16. 11. 2015 podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce brojil proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2015, €. j. 500 214 144/315 — JPA (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz Zalovana rozhodla o zamitnuti ndmitek proti svému rozhodnuti ze dne
26. 6. 2015, ¢. j. R —26. 6. 2015-424/500 214 144 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz
zalovana ptiznala Zalobci ode dne 14. 2. 2015 podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZDP*)
starobni diichod ve vysi 19 957 K¢. Méstsky soud v Praze postoupil véc usnesenim ze dne
2.12. 2015, ¢.j. 4 Ad 41/2015 — 11 k projednani Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu mistné
prislusnému (dale jen , krajsky soud®).

V napadeném rozhodnuti se Zalovana zabyvala prvostupfiovym rozhodnutim ve
svétle podanych namitek, jimiz Zalobce nesouhlasil stim, ze mu nebyla zapoctena doba
pojisténi od 14. 2. 2005 do 13. 2. 2015 (dale také jen ,,sporné obdobi‘). Zalovanéa odkazala na
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pravni upravu obsazenou v § 28, 29, § 32 odst. 2, § 74 ZDP, jakoz ina § 14 odst. 1 a § 21
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi.
Zalovana zjistila skutkovy stav véci, ktery se opira o evidenci Zalované, z niz vyplyva, Ze
zalobce odpracoval v pracovni kategorii AA uran 55 celkem 4946 dnd, tj. 13 let a 201 dnt.
Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995 dosahl
zalobce diichodového veku ve svych 55 letech, tedy ke dni 14. 2. 2005. Dale Zalovana zjistila,
ze 7alobci byl ode dne 12. 3. 1985 pfiznan a vyplacen plny invalidni diichod. Tento diichod
byl od 1. 1. 2010 povazovan za invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné. Od roku 1986
do roku 2014 byla zalobci soucasné vyplacena ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 371 (do 31. 12. 2006 § 195 zékoniku prace)
z divodu pracovniho urazu. Zalovana poukazala na § 34 odst. 2 ZDP a dovodila, Ze ode dne
dosazeni dichodového véku (tzn. ke dni 14. 2. 2005) nelze dobu pobirani invalidniho
diichodu pro invaliditu tfetiho stupné hodnotit jako dobu pojisténi po naroku, nebot’ se
nejednd o vydéleCnou cCinnost. Soucasné také za dobou pojiSténi nelze povazovat dobu
pobirani nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni
§ 371 zékoniku préace (do 31. 12. 2006 §lo o § 195 zakoniku prace), nebot’ z téchto thrad neni
odvadéno pojistné na dichodové pojisténi, nicméné tyto ndhrady se zapocitavaji do
vymétovacich zakladl pojiSténce. Nasledné zalovana piezkoumala samotny vypocet
starobniho diichodu a dospéla k zavéru, ze vypocet vyse dichodu a zhodnoceni dob pojisténi i
vylou¢enych dob pojisténi bylo provedeno v souladu s platnou a u¢innou pravni Gpravou a
evidovanymi podklady. Proto namitky proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitla a toto
rozhodnuti potvrdila.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Zalobce je piesvédéen, Ze vyse jeho starobniho diichodu nebyla uréena spravné, nebot’ do
vypoétu nebyly zahrnuty veskeré nahradni doby pojisténi. Zalobce dosahl diichodového véku
ve svych 55 letech, tj. ke dni 14. 2. 2005, avSak v této dobé o starobni diichod nepozadal a
nadale pobiral invalidni dichod pro invaliditu III stupné. O pfiznani starobniho dichodu
pozadal az vroce 2015 ke dni dosaZeni véku 65 let. V napadeném rozhodnuti ale nebylo
obdobi ode dne 14. 2. 2005 do 13. 2. 2015 zalobci zapocitano jako doba pojisténi. V této dobe
vSak byl Zalobce poZivatelem invalidniho diichodu III. stupné a byl tedy ucasten na
dichodovém pojisténi, tzv. ndhradni dobou pojisténi. Tato skuteCnost mu navic byla
opakované potvrzena zaméstnanci zalované, nebot v Informativhim osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 5. 3. 2012 je obdobi pobirani invalidniho dichodu oznaceno
jako ndhradni doba pojiSténi a rovnéz v orientaénim vypoctu vyse starobniho diichodu ze dne
19. 10. 2012 je uvadén vyssi pocet let doby pojisténi, nez jaky je nasledné€ uvadén v osobnim
listu diichodového pojisténi. Zalobce zdiraznil, Ze pokud by mu byla tato doba spravné
zapocitana, zvysil by se mu pocet let ucasti na dichodovém pojisténi o 10 let, coz by mélo
vliv na vy$i procentni vymeéry starobniho diichodu podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZDP.
Zalobce ma za to, ze byl pracovniky Zalované uveden v omyl, nebot’ pravidelné zadal o
vystaveni Informativniho osobniho listu a nechal si navic od zaméstnance Zzalované
vypracovat orienta¢ni vypocet vysSe dichodu, v némz bylo vychazeno z delsi doby tcasti na
dichodovém pojisténi (41 let), neZ v napadeném rozhodnuti. Proto Zalobce navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana opétovné odkazala na pravni Gpravu obsazenou
v ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 ZDP a dale zdiraznila, ze doba zaméstnani zalobce ziskana do
vzniku ndroku na dichod (tj. do 13. 2. 2005) byla pro vysi jeho starobniho dichodu
zhodnocena tak, ze za kazdy kalendaini rok ¢ini procentni vyméra dichodu 1,5%
vypoc¢tového zékladu. Doba zaméstnani ziskana po vzniku ndroku na dichod zvysuje
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procentni vymeéru starobniho dichodu, kterd byla vypoctena ke dni vzniku naroku na diichod.
Tato doba tedy jiz neni zapocitdna do celkové doby odpracovanych let a zvySeni za takové
obdobi je stanoveno i odliSnym vypoctem (§ 34 odst. 2 ZDP). Zavér zalobce, ze by bylo
mozno dobu zamé&stnani od 14. 2. 2005 do 13. 2. 2015 ziskanou po vzniku naroku na starobni
diichod hodnotit duplicitné, je tedy zcela vrozporu spravnimi predpisy dichodového
pojisténi. Zalovana upozornila, Ze Informativni osobni list diichodového pojisténi méa pouze
informativni charakter a rozhodné neni zdkladnim a jedinym podkladem pro vypocet
starobniho diichodu pfi uplatnéni zadosti o tuto davku. Pii rozhodovani o zapoctu dob
pojisténi a o naroku na davku dichodového pojisténi Zalovana vychazela z eviden¢niho
materidlu, zeym. z evidencnich listh dichodového pojisténi a dokladl, které jsou piipojeny
k zadosti o dichod, a fidila se ustanovenimi pravnich ptedpisti, které dichodové pojisténi
upravuji. Ve shod¢ s napadenym rozhodnutim Zalovana zdlraznila, Zze § 34 odst. 2 ZDP
neumoziuje hodnotit ani dobu pobirdni invalidniho diichodu jako dobu pojisténi po naroku,
nebot’ se nejednd o vydélecnou €innost, a ostatné ani § 39 ZDP tuto moZnost nepiipousti.
Z uvedenych diivodl Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba je piipustna ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.i.s.) a byla podana vcas.
O Zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze ve véci nafidil
jednani. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud ve véci nafidil Ustni jednani na den 11. 4. 2017, nebot’ Zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Na Zadost zastupkyné Zalobce bylo jednani
odroceno na den 18. 4. 2017. Jednani probé&hlo tento den za Ucasti obou stran a osobni
pritomnosti Zalobce. Krajsky soud pii jednani po slySeni tvodnich pfednest stran shrnul
obsah soudniho a spravniho spisu. Ve spravnim spisu jsou zaloZeny vSechny listiny, na néz
zalovana poukazovala v napadeném rozhodnuti. Zejména je tfeba poukédzat na rozhodnuti
Utadu diichodového zabezpedeni ze dne 7. 5. 1985, jimz byl zalobci pfiznan plny invalidni
dichod ode dne 12. 3. 1985, dale také zadost o starobni dichod ze dne 5. 2. 2015, z niz mj.
vyplyva, Ze Zalobce dosahl diichodového veéku a tim i splnéni podminek naroku na starobni
dichod ke dni 14. 2. 2005, nebot’ dosahl 55 let, tedy snizeného dichodového véku. Ve
spravnim spisu jsou zaloZeny i evidencni listy dob zamé&stnani a potvrzeni zdvodu G. Dolni
Rozinka ze dne 26. 1. 2015 o dobé¢ pobirani ndhrady za ztratu na vydélku od roku 1986 do
roku 2014. Z rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2015, které bylo potvrzeno v ndmitkovém
fizeni rozhodnutim Zalované ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5000 214 144/315-JPA, vyplyva, ze doslo
ke zméné (tzn. transformaci) invalidniho diichodu na starobni diichod v dasledku dosazeni
véku 65 let. Vyplaceni transformovaného starobniho dichodu bylo po pfiznani starobniho
dichodu ve smyslu § 29 odst. 1 a 3 ZDP zménéno na vyplatu tohoto diichodu ptfiznaného ve
vys$i 19957 K& mésicné na zdkladé prvostupniového rozhodnuti, které bylo potvrzeno
napadenym  rozhodnutim. Z osobniho listu dichodového pojisténi pfipojeného
k prvostupiiovému rozhodnuti vyplyva, Zze doby od 14. 2. 2005 az do 31. 12. 2014 jsou
vedeny jako doba ,,vedl. ¢innost — zam.

Krajsky soud vyzval strany k pfedneseni navrhii na provedeni dokazovéni, pficemz
zalobce kromé navrhu na provedeni diikkazu Informativnim listem dichodového pojisténi a
orientacnim vypoctem vySe dichodu jesté navrhl dikaz vyslechem zaméstnance zalované
JUDr. H. z metodického oddé€leni. Zastupkyné zalované se k tomuto navrhu vyjadiila tak, ze
povazuje provedeni tohoto diikazu za nadbyte¢né. Krajsky soud provedl dikaz Informativnim
listem diichodového pojisténi ze dne 29. 10. 2015, z n¢hoz je patrné, ze doby pojisténi zalobce
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po dosazeni diichodového véku (po 14. 2. 2005) jsou vyznaceny az do 28. 2. 2012 jako ,,ND-
pobirani dichodu®, tedy nédhradni doba pojisténi. DalSi oznacené dikazy krajsky soud
neprovadél, nebot’ listina obsahujici orientacni vypocet vyse diichodu, kterou Zalobce pfilozil
k Zalobg, je vystupem z tzv. dichodové kalkulacky MPSV a nijak se nevztahuje k podkladiim
pro rozhodovéani zalované, pfi¢emz nejde o Zadny zdvazny dokument, ktery by zakladal
zalobci jakakoliv legitimni ocekdvani. Stejné tak krajsky soud nepfiipustil diikaz vyslechem
svédka JUDr. H. z fad zaméstnancti Zalované, nebot’ takovy dikaz by byl zcela irelevantni
vzhledem k pfedmétu fizeni a skutkové by nemohl do véci nic pfinést. Po slySeni vyjadieni
obou stran k provedenému dokazovani a zavérecnych navrhl ve véci krajsky soud pfistoupil
k meritornimu posouzeni véci.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé fad¢€ povazuje za nutné zdlraznit, ze podle jeho ndzoru se ve véci
jedna daleko spiSe o otazku pravni, neZ o otdzku skutkovou. Mezi stranami je zcela nesporné,
kdy zalobce dosahl dichodového véku a Zze v obdobi po dosazeni diichodového véku byl
pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery byl transformovan do invalidniho dichodu III.
stupné. Neni ani sporné, po jakou dobu Zzalobce pobiral ndhradu za ztrdtu na vydélku
v disledku pracovniho urazu. Pfesto Zalobce svou zalobu i Zalobni body opiral o to, Ze
zalovana nespravné zjistila skutkovy stav véci, a navrhoval provedeni dalSich dikazl. Krajsky
soud ma za to, Ze pfedmétem sporu mezi stranami je daleko spiSe o to, jak zalovana
vyhodnotila dobu od 14. 2. 2005 aZz do podani zadosti o pfiznani starobniho dichodu, nez to,
jaky status v této dob¢ Zalobce jako pojisténec mél.

Krajsky soud vychdzel z pravni pravy obsazené v ustanovenich § 34 odst. 1 a 2 ZDP,
a to ve smyslu ustalené judikatury vaZzici se k témto ustanovenim (viz obecnégji napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 3 Ads 52/2013 — 30, dale také rozsudek
ze dne 15. 7. 2015, €. j. 2 Ads 71/2015 — 16, ptistupné na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZDP ve znéni platném a u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti platilo, ze
»vySe procentni vymery starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3
ZDP, cini za kazdy cely rok doby pojisteni uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 a ziskané do vzniku
naroku na tento duchod, ktera se nekryje s dobou ucasti pojistéence na diichodovém sporeni
podle jiného pravniho predpisu, (ddle jen , diichodové sporeni*), 1,5 % vypoctového zdkladu
mésicné a za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 a ziskané do vzniku
naroku na tento diichod, ktera se kryje s dobou ucasti pojistence na diichodovéem sporent, 1,2
% vypoctoveho zakladu mésicné; doba pojisténi, kterd se nekryje s dobou ucasti pojisténce na
duchodovém sporeni a je kratsi nez 365 kalendarnich dnii, se pritom pricte k dobé pojisteni,
ktera se kryje s dobou ucasti pojisténce na diichodovém sporeni, pokud se tak ziska cely rok
doby pojisteni, pokud se nestanovi jinak v odstavci 2 veté druhé. Nahradni doby pojisténi
ziskané do vzniku ndaroku na starobni diichod se pro ucely stanoveni vySe procentni vymery
starobniho diichodu podle véty prvni pricitaji k té dobé pojisteni, ktera se nekryje s dobou
ucasti pojisténce na diichodovém sporeni, popripade neziskal-li pojisténec tuto dobu pojistenti,
se povazuji za tuto dobu. Do doby pojisténi se pro ucely predchozi véty zapocitavaji nahradni
doby pojisteni pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. c), d) a e) a obdobnych dob podle predpisu
platnych pred 1. lednem 1996, pocet dnii nahradnich dob pojistént stanoveny podle casti vety
pred stiednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smeérem nahoru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP platilo, ze ,,vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu stanovena podle odstavce 1 se zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
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starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento diichod vykonaval
vydélecnou cinnost a nepobiral piitom starobni diichod ani invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupné, za kazdych 90 kalendarnich dnu této vydélecné cinnosti o 1,5 % vypoctového
zdkladu. Doba kratsi nez 90 kalendarnich dnu, kterd nebyla zhodnocena podle predchozi véty
Jjako doba pojisteni, se pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku ndroku na starobni diichod,
pokud se tak ziska cely rok doby pojisténi, a to v rozsahu potrebném pro toto pricteni; pritom
se tato doba pricte nejprve k dobé pojisteni ziskané do vzniku ndaroku na starobni diichod,
ktera se nekryje s dobou ucasti pojisténce na diichodovém sporeni. Za vykon vydélecné
cinnosti se pro ucely zvySeni procentni vymery starobniho dichodu nepovazuji doby
pracovniho volna bez nahrady prijmu a neomluvené nepritomnosti v praci a doby uvedené v
§ 16 odst. 4 vete druhé pism. a). “

Dale je tfeba rovnéZ zminit i procesni Upravu dokazovani v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi podle zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”) Podle § 84
tohoto zakona plati, ze v Fizeni ve vécech diichodového pojisténi lze pouzit k ditkazu zaznamy
na technickych nosicich dat, mikrografické zaznamy, tistené produkty optického archivacniho
systému a tistené nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto origindlu listiny,
podle jehoz obsahu byly porizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, ze je treba predlozit
original nebo uredné oveéreny opis listiny. Ustanoveni § 85 ZDP pak upravuje zvlastni
diikkazni prostfedky vzhledem k jednotlivym zvlastnim typim dob pojisténi ¢i situacim, které
mohou pfi zjiStovani skutkového stavu nastat. Podle ustanoveni § 40a téhoz zakona plati, ze
informativni osobni list dichodového pojisténi je listinou, kterou organy socidlniho
zabezpeceni zasilaji obCaniim na zdklad¢ jejich pisemné zadosti informativni osobni list
dichodového pojisténi (dale jen "informativni list"). Oban ma pravo na zaslani
informativniho listu jednou za kalenddini rok. Informativni list obsahuje ptehled dob
diichodového pojisténi a za dobu od roku 1986 pirehled vymétovacich zakladi pojisténce a
vylou¢enych dob, které jsou v evidenci pfislusného organu socidlniho zabezpeceni.
Informativni list zaSle organ socialniho zabezpeceni obc¢anovi do 90 dnli ode dne doruceni
jeho zadosti.

Optikou citované pravni Gpravy krajsky soud vyhodnotil vznesené Zalobni namitky a
uvadi k nim nésledujici. Jak je zcela zfejmé jiz z pouhé citace relevantni pravni upravy
v ZDP, zakon jasné€ rozliSuje zachazeni s dobami pojisténi pred vznikem naroku a po vzniku
naroku na diichodovou davku. Lze zcela souhlasit s pravnim vykladem zalované, Ze procentni
vyméra dichodu, o jejiz navySeni ziejmé zalobci skrze namitku ,,nezapocitanim* doby
pojisténi Slo (tzn. o zhodnoceni této doby jako nédhradni doby se zapoctenim zvySeni
vypoc¢tového zakladu starobniho diichodu), se zjistuje ke dni vzniku naroku na starobni
dichod a dale se zvySuje podle pravidel uvedenych v citovaném ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP.
Toto ustanoveni vSak neumoziiuje hodnotit dobu pobirani invalidniho dichodu jako dobu
pojisténi (nahradni dobu) po vzniku ndroku na starobni diichod. Podle ndzoru krajského soudu
zalovana nejen ze zjistila skutkovy stav véci zcela fadné, ale zcela spravné a zdkonné zjistény
skutkovy stav také pravné vyhodnotila. Pokud Zalovand zachézela odlisné s dobou pted
vznikem néaroku na starobni dichod, po kterou zalobce pobiral plny invalidni dichod, a
s dobou téhoz charakteru ziskanou po vzniku naroku na starobni diichod, postupovala ve
smyslu uvedenych ustanoveni zcela spravné.

Pokud se zalobce odkazoval na Informativni list dichodového pojisténi, ktery mu
zalovana vyhotovila dne 29. 10. 2015 a v némz jsou doby pojisténi po vzniku naroku na
starobni dichod skutecné znaceny jako ,,ND*, tedy nahradni doba, krajsky soud k tomu
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v prvé fadé podotykd, ze tato listina, ktera je ve smyslu § 40a zdkona ¢. 582/1991 Sb.
vydévana na zadost pojiSténce, ma Cist¢ informaéni ucel a neni podkladem pro vypocet
dichodové davky. Jejim ucelem je zprostiedkovat pojisténci relevantni informaci o pribehu
jeho diichodového pojisténi a slouzi tak pro kontrolu udajti, které Zalovand o pojisténcich
vede. Pokud Zalovana vystavila informac¢ni list dlichodového pojisténi, kde identifikovala
doby pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné (dfive plného invalidniho
dichodu) jako ndhradni dobu pojisténi, pak tak ucinila v souladu se zdkonem, ktery takto
dobu pobirani invalidniho dichodu klasifikuje (§ 5 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 12 ZDP).
Nicméné Informativni list dichodového pojisténi nefeSi nijak otdzku vzniku néaroku na
diachod, tedy otazku splnéni vSech podminek vcetné¢ dosazeni diichodového véku. Tato
informace je vsak kli¢ova pro vysledné hodnoceni dob pojisténi pro tcely vypoctu starobniho
diachodu, tedy pro aplikaci § 34 odst. 1 a 2 ZDP. To mj. osvétluje, pro¢ se lisi daj o druhu
doby pojisténi mezi Informativnim listem dichodového pojisténi a osobnim listem
dichodového pojisténi zalozenym ve spravnim spisu zalované. Proto krajsky soud vyhodnotil
namitku zalobce opirajici se o udaje v Informativnim listu dichodového pojiSténi jako
nediivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diavodi krajskému soudu nezbylo nez Zalobu zamitnout
jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na néhradu nékladi fizeni. Zalované nelze ndhradu naklad@ fizeni pfiznat ve smyslu §
60 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. dubna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



