22 A 43/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. J., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem advokatni kancelare
Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. KUZL 75340/2014, sp. zn. KUSP-75340/2014/DOP/Mu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

IIl. Zalovanému se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. KUZL
75340/2014, ¢. j. KUSP-75340/2014/DOP/Mu (dale téz ,zalovany®) bylo zménéno
rozhodnuti Méstského uradu Valasské Klobouky ze dne 1. 12. 2014, €. j. MUVK/20840/2014,
a to tak, ze se rok narozeni ,,1948* nahrazuje rokem narozeni ,,1988. Dale se méni skutkova
véta vyroku rozhodnuti, kterd nove zni takto:

»P. J., je vinen tim, ze dne 19. 9. 2014 v 15:00 hod. v katastru obce ....... mezi obcemi
...... a ...... jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znacky ....., RZ: ...... zapfi€inil dopravni
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nehodu osobniho vozidla tovarni znacky ...... , RZ: ...... K dopravni nehod¢ doslo tim, ze pii
jizdé od ...... na...... obvinény pfi ptedjizdéni najel do protismérné Casti vozovky v dobé,
kdy ve sméru od ...... na....... jel se svym vozidlem tidi¢ S., ktery ve snaze zabranit ¢elnimu

stietu vozidel pfi intenzivnim brzdéni strhl fizeni vozidla vpravo, ptejel na travnaty bieh za
pravym okrajem vozovky v jeho sméru jizdy, kde narazil pravou pfedni ¢asti svého vozidla do
sloupku navésti IS 23 (kulturni nebo turisticky cil) s napisem Plostina, ¢imz obvinény P. J.
fidi¢e S. ohrozil.“ Navazujici pravni véta vyroku rozhodnuti ziistava zachovana beze zmény.
V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho orgéanu ¢.
J. MUVK/20840/2014 ze dne 1. 12. 2014 se v jeho zbytku, tj. ve vyroku o ulozeni pokuty
zédkazu cCinnosti spocCivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel, jakoz 1 vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni, potvrzuje.

Rozhodnutim Méstského tfadu Valasské Klobouky ze dne 1. 12. 2014, ¢. j.
MUVK/20840/2014, sp. zn. OD-DP97/2014 byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 19. 9.
2014 v 15:00 hod. v katastru obce ...... mezi obcemi ...... a...... jako ftidi¢ osobniho vozidla
tovarni znacky ...... ,RZ: ...... zaptiCinil dopravni nehodu osobniho vozidla tovarni znacky
...... , RZ: ....... fidi¢e S. K dopravni nehod¢ doslo tim, Ze pfi jizd¢ od ....... na ........
obvinény pfi predjizdéni najel do protismérné casti vozovky v dobé, kdy ve sméru od ...... na
........ jel se svym vozidlem fidi¢ S., ¢imz ho ohrozil, tedy porusil ust. § 17 odst. 5 pism. c)
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 7 citované¢ho zakona. Podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢c odst. 5 citovaného zakona a
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o prestupcich®) mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000
K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany dne 24. 6. 2015, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Dne 16. 7. 2015 byla podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného, v niz zalobce napadl
nezékonnost a nespravnost rozhodnuti pro neurcitost a neptezkoumatelnost mista spachani
piestupku, pro nedostatek podklada ve spisovém materialu pro vyrok o vin¢ s prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢cnim provozu i nespravné aplikaci citovaného
pravniho ustanoveni. Zalobu doplnil podanim doru¢enym dne 4. 8. 2015 v tom smyslu, Ze
vyrokova c¢ast napaden¢ho rozhodnuti neobsahuje popis skutku, jelikoz misto spachani
piestupku neni uvedeno natolik konkrétné¢ a nezaméniteln€, aby nebylo zameénitelné za jiné.
Policisté pfitom v protokolu o nehodé v silnicnim provozu misto zcela nezaménitelné oznacili
nejen Cislem silnice, ale 1 uvedenim konkrétniho kilometru s uvedenim soutadnic GPS. Dale
namitl, Ze ve spisovém materidlu neni dostatek podkladli o tom, ze by spachal zalobce
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona o silni¢nim provozu, nebot’ Zalobce ani
poskozeny nikdy netvrdili, Ze by Zalobce piejel do protismérného jizdniho pruhu. Zalobce
pouze tvrdil, ze chtél predjizdét, nicméné netvrdil nic o tom, zda zapocal predjizdéci manévr,
zda pftejel do protismérného jizdniho pruhu a jakou ¢asti svého vozidla, zda zcela nebo jen
casti. Z vypovédi ucCastniki udalosti nelze jednoznaéné dospét k zavéru, Ze jmenovany
skute¢n¢ predjizdél. Poskozeny, zalobce ani svédci netvrdi nic o tom, v jaké vzdalenosti byla
vozidla od sebe, netvrdi, jakou jela rychlosti, dokonce ani poskozeny a jeho spolujedouci
netvrdi nic o tom, ze by se pocinanim zalobce citili bezprostfedné¢ ohrozeni a tedy v zajmu
odvraceni Celniho stfetu radéji vyjeli mimo komunikaci. Nedostatek informaci o samotné
dopravni nehod¢ prokazuje i skuteCnost, ze spravni organy nemély k dispozici planek
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dopravni nehody. Ve spisovém materidlu je zaloZzen pouze naclrtek a cCernobild
fotodokumentace, nicmén¢ stopy zachycené na fotodokumentaci se neshoduji s nacrtkem
dopravni nehody a ani se neodrazeji v popisu stop a ohledani mista dopravni nehody. Ackoliv
fidic S. dovrsil jiz véku 65 let, nevyplyva ze spisového materidlu, ze by spravni organy
zkoumaly, zda poskozeny byl v dobé uddlosti zdravotné zplsobilym k fizeni motorovych
vozidel. Dale poukézal na skutecnost, ze Zalobci je vytykdno, Ze piedjizdél v dobé¢, kdy to
zdkonodarce zakazuje. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ale tento termin
nikterak nevyklada, jedna se tedy o neuréity pravni pojem. Zalobce pouze namita, Ze v dobé
udalosti neptedjizd€l, pouze se na piedjeti pfipravoval. Dle jeho ndzoru byl nespravné
aplikovan prestupek podle§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’
s ohledem na spisovy material a rozsah dokazovani mél byt potrestan za ptestupek podle §
125c odst. 1 pism. k) citované¢ho zakona.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve véci podal vyjadfeni dne 20. 11. 2015, trval na tom, Zze vypovédi viech
osob zucastnénych na dopravni nehod¢ prokazuji, Ze Zalobce piedjizdél, najel do
protismérného jizdniho pruhu a ohrozil protijedouciho fidice Z. S., ktery vreakci na
subjektivni ohroZeni strhl fizeni vpravo, piejel na travnaty bieh za pravym okrajem vozovky a
narazil do sloupku névésti. Stalo se tak v momenté, kdy byl najety s vozidlem v protismérném
jizdnim pruhu. Déle poukazal na vypovéd jmenovaného ze dne 22. 10. 2014, v niz uvedl, ze
auto Z. S. vubec nevid¢l, protoze jelo za dodavkou. Kdyz vozidlo uvid€l, zacal brzdit a vratil
se zpét do svého jizdniho pruhu. Chovéni zalobce bezprostiedné pied dopravni nehodou
vykazuje kumulativni atributy piedjizdéni podfazené pod § 17 a nésledujici zédkona o
silni¢nim provozu.

K Zalobni namitce nezkoumaného zdravotniho stavu fidice protijedouciho vozidla
Zdenka Sktipky se zalovany vyjadfil v rozhodnuti o odvoladni na stran€ 8 odstavci tfetim a
stran¢ 9 odstavci prvnim.

Pokud se tyka vytykaného deficitu rozhodnuti spravnich orgdnti, Ze neobsahuji popis
skutkti, k tomuto Zalovany uvedl, Ze pro strohost popisu skutku v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byl v rozhodnuti zalovaného popis skutku upfesnén a to zménou rozhodnuti
dle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
»spravni 1ad*). S namitkou, ze ob¢ spravni rozhodnuti neobsahuji dostate¢nou individualizaci
mista spachani piestupku, zalovany souhlasi potud, Ze ve vyroku rozhodnuti neni pregnantné
uvedeno Cislo pozemni komunikace (I/57) spojujici obce ..... a ........ Nesouhlasi vSak
s ndmitkou, ze by nedostate¢na identifikace Cisla pozemni komunikace mohla vést k zameéné
za skutek jiny. Zalobci je vytykano piedjizdéni v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu, pfi
kterém Zalobce ohrozil protijedouciho Fidi¢e, ktery nasledné havaroval. Zalobce jiz od
zahdjeni piestupkového tizeni védél, ze vypovida praveé k inkriminované dopravni nehod¢ ze
dne 19. 9. 2014 a tuto skuteCnost ani v prubéhu spradvniho fizeni nerozporoval. V této
souvislosti zalovany poukézal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As
92/2009-65, usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, rozsudek
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23 nebo rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As
291/2014-39 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za situace
existujiciho deficitu pregnantniho vymezeni ¢isla pozemni komunikace, na které ke spachani
skutecnosti doslo a kdy nasledkem protipravniho jednani byla dopravni nehoda, lze jen tézko
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dovozovat, ze by vytykané protipravni jednani bylo zaménitelné za jiny skutek, nebot’ forma
nasledku byla poruchova, piedstavovala pifimy zasah do objektu piestupku a misto stietu je na
prvni pohled zjevné z podkladovych materiala policie.

Na zakladé shora uvedeného navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oznameni pfestupku evidencni Cislo KRPZ-886-
11/DNZL-2014-RNOZ bylo nahlageno Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin. Ze skutkového d&je vyplynulo, Ze Zalobce dne 19. 9.
2014 v 15:00 hod. se m¢l dopustit poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu,
nebot’ pfi jizdé od ....... na........ v kolon¢ vozidel pfi predjizdéni najel do protismérné ¢asti
vozovky v dob¢, kdy ve sméru od ....... na...... jel se svym vozidlem fidi¢ S., ¢imz Zalobce
jej ohrozil a omezil protijedouciho fidice, ktery ve snaze zabranit ¢elnimu stietu vozidel pti
intenzivnim brzdéni strhl fizeni vozidla vpravo a ptejel na travnaty bieh za pravym okrajem
vozovky v jeho sméru jizdy, kde narazil pravou piedni ¢asti svého vozidla do sloupku névésti
IS23 (kulturni nebo turisticky cil) s napisem Plostina. Timto doslo k dopravni nehod¢, nikoliv
ke stfetu vozidel. Rovnéz nedoslo ani ke zranéni osob. Timto jedndnim se zalobce dopustil
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Ve spise je zalozen
protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu ze dne 19. 9. 2014, fotodokumentace vcetné nacrtku
mista dopravni nehody, oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani obvinéného
k jednani na den 22. 10. 2014 s tim, ze zalobce se omluvil z netGcasti pfi jednani (Gfedni
zdznam ze dne 6. 10. 2014), taktéZ se omluvil i pfedvolany svédek L. B. Ustni jednani bylo
odro¢eno na den 22. 10. 2014, pti kterém byl vyslechnut zalobce, svédek L. B., Z. S. a S. L.
Dne 29. 10. 2014 byl s zalobcem sepsan protokol o nahlédnuti do spisu, pofizeni na jeho
7adost kopie protokolu o ustnim jednani a oznameni Policie CR, Dopravni inspektorat Zlin ze
dne 29. 9. 2014. Dne 1. 12. 2014 bylo vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti
o prestupku €. j. MUVK/20840/2014, sp. zn. OD-DP97/2014, které bylo Zzalobci doruc¢eno
dne 3. 12. 2014. Dne 16. 12. 2014 podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne
24.6.2015, ¢. j. KUZL-75340/2014, sp. zn. KUSP-75340/2014/DOP/Mu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,5..8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, §
70 s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s..s. pfezkoumal soud napadené¢ rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silniénim provozu, ktery fyzickym osobdm zakazuje ptedjizdét vozidlo v piipadech,
kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakézano. Je rovnéZ rozvedenim povinnosti Gc¢astnika silni¢niho provozu, Ze nesmi ptedjizdét,
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jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich podle § 17 odst. 5 pism. c¢) citované¢ho zakona. Plisobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudek NSS
€.j. 1 As 24/2013-98 ze dne 6. 6. 2013, www.nssoud.cz).

Z ptedlozeného spravniho spisu je jednoznacné prokazano, ze zalobce predjizd€l, najel
do protismérného jizdniho pruhu a ohrozil protijedouciho fidi¢e Z. S. Ten v reakci na
ohroZeni jeho samotného ptejel na travnaty bieh za pravym okrajem vozovky a narazil na
sloupku navésti. Zalobce sam sebe usvédéil z toho, Ze byl najety v protismérném jizdnim
pruhu, popsal i reakci fidi¢e protijedouciho vozidla, ktery tak strhl fizeni. U¢inény zavér ma
oporu v jeho vypovédi v rdmci Ustniho jednani dne 22. 10. 2014, kdy uvedl, ze auto Z. S.
vubec nevidél, protoze jelo za dodavkou. Poté, co vozidlo uvidél, zacal brzdit a vratil se zpét
do svého jizdniho pruhu. Potvrdil, Ze fidi¢ v protijedoucim vozidle reagoval tak, ze strhl fizeni
a doslo k nehod¢. Tuto situaci popsal i1 svédek Z. S., ktery uvedl, Ze jel od traktorky v B.
smérem na K. V protisméru jela tii auta, a kdyz se dostal na tirovenl prvniho vozidla, vyfitilo
se auto zalobce. Zacal tedy brzdit, strhl fizeni doprava a vyjel na travnaty bieh. Rovnéz i
svédek L. B., ktery sed¢l jako spolujezdec ve vozidle zalobce, potvrdil, ze v momenté
7alobcova predjizdéni se v protisméru objevilo auto poskozeného Z. S. Zalobce se znovu tedy
zafadil do svého pruhu. Nasledné poté protijedouci vozidlo vjelo do piikopu. Pied autem
poskozeného jela dodavka. Rovnéz i svédek S. L., vnuk posSkozeného potvrdil, ze
v protisméru jela auta poctem asi Sesti vozidel, zhruba z poloviny kolony zacalo ptedjizdét
auto, které¢ jelo v pruhu poskozeného, ktery nasledné poté vyjel radéji do piikopu, aby
predesel ndrazu obou vozidel. Z protokolu o nehodé v silnicnim provozu vyplynulo, ze
k dopravni nehod¢ doslo v katastru obce ....... dne 19. 9. 2014 v 15:00 hod. na silnici 1/57
v km 157, 131 mezi obcemi ...... a ...... Jedna se o ptfimy tsek mimo uzavienou obec, kde je
rychlost jizdy dovolena do 90 km/hod. vozovka je dvoupruhova a obousmérnd. Rozhledové
poméry jsou v mist¢ dopravni nehody dobré a nic jim nebrani. U fidict byly provedeny
dechové zkousky na alkohol s negativnimi vysledky méteni, byla provedena fotodokumentace
— digitalni fotoaparat, lustrace vozidel, nacrtek mista dopravni nehody a ohleddni mista
dopravni nehody. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce se sam pfiznal, ze vozidlo poskozeného pii
predjizdéni ptehlédl, zacal brzdit a zaradil se zpét do svého jizdniho pruhu a rovnéz ptiznal,
ze tidice protijedouciho vozidla tak ohrozil, svym jednanim vykézal kumulativni znaky
predjizdéni podiazené pod § 17 a nésledujici zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organy
dostateCné vystizné zdavodnily, pro¢ Zzalobce naplnil vytykanou skutkovou podstatu
ptrestupku. Byl-li Zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zakona o silnicnim provozu v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 17 odst. 5 pism. ¢)
citovaného zakona, ma tento zavér oporu v podkladech spisového materidlu véetné vyjadieni
policie, vypoveédi obvinéného, tj. Zalobce a predvolanych svédkl. Pfi¢inu dopravni nehody
spatfuje soud v té skutecnosti, Ze zalobce sice predjizdél v mist€¢ mimo obec a pierusované
vodorovné c¢ary, ale zptisobem, pii kterém ohrozil protijedouciho fidice Z. S. Tento zavér
vyplyvé i z pravniho stanoviska Zalovaného.

K Zalobni namitce nezkoumaného zdravotniho stavu fidi¢e protijedouciho vozidla Z. S.
se soud pIn¢€ ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery byt ve véku 65 let logickym zpiisobem
vyhodnotil vzniklou situaci a vzhledem ktomu, Ze vezl jako spolujezdce vnuka S. L.,
nezletilé dité, snazil se odvratit hrozici pifimy celni stfet s protijedoucim vozidlem, proto
nasméroval vozidlo do pfilehlého travnatého pasu kolem pozemni komunikace. Timto
jednanim tak odvratil eventudlni ohrozeni jeho zivota a zdravi, stejné tak i vnuka. Z jeho
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jednani je zfejmo, ze byl dostatecné koncentrovan na fizeni motorového vozidla, i ptipadné
nebezpeci, které za dané situace hrozilo.

Neobstoji ani dal§i zalobni namitka, kterou Zzalobce vytkl, deficit rozhodnuti obou
spravnich organti spocivajici v tom, ze nebyl dostatecné popsan skutek. Byt rozhodnuti
spravniho organu bylo kusé, zalovany vyuzil svého prava dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, provedl zménu, kterou popisovany skutek upiesnil tak, ze provedl vystiznéjsi
individualizaci mista spachani piestupku. Misto stietu je zjevné z podkladovych materialt
policie, zcela pfesné misto zméfeni vozidla Zalobce je zfejmé z fotografie z méficiho zatizeni,
ktera je soucasti zdznamu o prestupku a vyplyva zpfilozené fotodokumentace. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39,
www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ,, nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presnée. *

Zalobce opomiji skuteénost, Ze hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti nelze
povazovat za zobecnitelny pravni nazor, ktery by z judikatury vyplyval. Skutkové okolnosti
kazdého ptipadu jsou logicky vzdy specifické. Proto lze jako jediné zobecnitelné pravni
(nikoliv skutkové) zavéry z citované judikatury oznacit ty, podle nichZ je nutno pti hodnoceni
dostatecnosti vymezeni skutku ve spravnim fizeni za 1) vzdy pfihlizet k ucelu tohoto
pozadavku a 2) posuzovat kazdy ptipad individualné.

Vedle toho je nutno upozornit i na skute¢nost, ze mira konkretizace skutku ve vyroku
rozhodnuti se odviji také od toho, co je ve spravnim fizeni sporné a co nikoliv. Nazorn¢ to
ilustruje NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, www.nssoud.cz: ,,Ve
spravnim rizeni nevyvstala Zadnd pochybnost o tom, Ze skutek byl spachan pravé vozidlem,
jemuz je dle evidence prirazena registracni znacka ..., Ze by snad napriklad doslo k odcizeni
registracnich znacek z vozidla stézovatele. Stezovatel v tomto sméru pouze predklada
hypotetické varianty (napv. praveé mozné odcizeni registracnich znacek), které v projednavané
veci zjevné nenastaly, a stezovatel ani netvrdil, Ze by nastaly. Stejné tak si vSak Ize predstavit
i hypoteticke situace, kdy by ani uvedeni tovarni znacky a typu vozidla nemuselo byt
dostatecné — napriklad v pripadé odcizeni registracnich znacek a jejich pouziti na vozidle téze
znacky a typu. Takove hypotetické moznosti, kdy by bylo mozné povazZovat skutek za
nedostatecné vymezeny, by jisté mohly klast vyssi naroky na identifikaci vozidla ve skutkové
vete. K podrobnéjsi identifikaci by vsak bylo nutné pristoupit az v situaci, kdy by ohledné
takové skutecnosti vznikla ditvodna pochybnost. Ve spravnim fvizeni vSak Zadnd takova
pochybnost nevznikla a stéezovatel ji ani naznakem nevznesl. ldentifikaci vozidla pomoci
registracni znacky je proto nutno v daném pripadeé povazovat za zcela postacujici. Objektivnée
nemohl byt stezovatel v Zadném pripadé v pochybnostech o tom, co je mu kladeno za vinu.*
Neni-li tedy o urcité pravné relevantni skutecnosti sporu, neni na misté¢ pozadovat, aby ji
spravni organy dale upfesiovaly. Nemohou nikdy totiz piedjimat veskeré hypotetické vytky,
které GCastnik ve spravnim fizeni viibec nevyslovil. Uvedena Zalobni ndmitka proto neobstoji.
Skutek je ve vyroku rozhodnuti zalovaného vymezen zcela nezaménitelné a je naprosto
vylouceno, aby doslo k zdméné vytykaného jednani za jednani jiné.

Optikou shora uvedeného na zaklad¢ nastoleného pravniho rezimu soud proto uzavira,
ze ze strany zalovaného ani spravniho organu I. stupné nedoslo k procesnimu ¢i skutkovému
pochybeni v posuzovaném piipadé, vzhledem ke skutkovému piibéhu i1 provedenému
dokazovani byl na dany ptipad spravné aplikovan § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce pravo na nahradu ndklada fizeni nema, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné¢ ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 13. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné
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