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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 12. 2014, ¢. j. MPSV-UM/10735/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-ZLK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo nanahradu ndklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz ,,zalovany™) ze dne
1. 12. 2014, ¢. j. MPSV-UM/10735/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-ZLK bylo podle
ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
,spravni ad*) odvolani zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti tifadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky ve Zlin€ ze dne 10. 9. 2014, €. j. 277618/14/VS zamitnuto jako nepfipustné.

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling (dale téz ,,UP*)
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 277618/14/VS, sp. zn. 2165/11/VSA byla ulozena Gcastniku fizeni M.
P., nar. ....... povinnost vratit pieplatek na ddvce statni socialni podpory (dale téz ,,davka
SSP*) — ptidavek na dité, ktera ji byla pfiznana a vyplacena nepravem za obdobi ode dne 1. 1.
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2013 do dne 31. 8. 2013 ve vysi 700 K¢ mési¢n€. Dle odivodnéni jmenovand nesplnila
zékonnou oznamovaci povinnost tim, Ze v zdkonem stanovené lhiité neoznamila ukonceni
soustavné pripravy na budouci povolani na Vyssi odborné Skole ekonomické a obchodni
akademii, Koldrova 5, 186 00 Praha 8 — Karlin ke dni 8. 12. 2012, tudiz nebyla ve smyslu
zakona o SSP ode dne 1. 1. 2013 povazovana za nezaopatiené dité. Celkem preplatek na této
davce ¢inil 5.600 K¢ (700 K¢ x 18).

Proti citovanému rozhodnuti podala matka ucastnika fizeni Ing. J. P. (dale téz
»odvolatelka®) odvolani, v némz vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim. Na konci odvoladni je
uvedeno ,,M. P., zastoupena na zdaklade plné moci Ing. J. P.” Na odvolani je podpis
odvolatelky. Vzhledem k tomu, ze spisova dokumentace ucastnika fizeni neobsahovala zadny
doklad, kterym by ucastnik fizeni odvolatelku k zastupovani v fizeni o odvolani zmocnil,
zaslal fad prace ucastniku fizeni vyzvu k odstranéni nedostatku podani, v niz ho informoval
0 podani odvoléani a pozéadal o doplnéni odvolani a dolozeni plné moci k zastupovani ve véci
fizeni o odvolani. Dne 27. 10. 2014 bylo tGfadu prace doruéeno ,,Sdéleni k vyzvé Utadu prace
CR“ podepsané odvolatelkou, v némz oznadila vyzvu za absurdni, nebot’ byla podle ni
,,zaslana na jiného adresata, k doplnéni néceho, co jiz bylo radné dolozeno do spisu aktudlné
reseného prislusnym spravnim soudem ve veci sp. zn. 2165/11/VS. “ Uvedla, Ze pisemna plna
moc je soucasti spisu sp. zn. 22 A 67/2014, kde rovnéz byla podana zaloba. Déle namitla, ze
odvolani bylo podepséano tcastnikem fizeni. Pozadovana plnd moc pro fizeni o odvolani vSak
dolozena nebyla.

Odvolaci orgén zhodnotil odvolani z hlediska pfipustnosti. Bylo zjisténo, ze napadené
rozhodnuti vedené¢ pod €. j. 277618/14/VS bylo oznameno dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni Uc¢astniku fizeni, tj. M. P., které byla ulozena povinnost pfeplatek na davce SSP
piidavek na dit¢ vratit. Jak jiz vySe uvedeno, odvolani bylo za ucastnici fizeni podano
odvolatelkou, a pfestoze UCastnice fizeni M. P. byla vyzvana k dolozeni uvedené plné moci,
tato dolozena nebyla ani ucastnikem fizeni, ani odvolatelkou. Argumentace odvolatelky, ze
plnd moc ze dne 12. 6. 2014 se vztahuje nejenom na fizeni o odejmuti davky SSP, nybrz i na
fizeni o povinnosti G€astnice fizeni vratit preplatek na uvedené davce, neobstoji, nebot’ tato
plna moc neobsahuje zmocnéni pro odvolatelku k zastupovani i¢astnika fizeni ve véci fizeni
o preplatku na davce ani k podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 9. 2014, ¢. j.
277618/14/VS. Pokud uvedend plnd moc obsahuje text, ze se vztahuje i ,,na dal$i jimi
vydanych rozhodnuti musela by byt v souladu s ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
ufedné ovéfena a uloZzena u vécné prislusného spravniho organu, kterym je tfad prace.
Ovétovaci dolozku vSak plnd moc ze dne 12. 6. 2014 neobsahovala. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze jedinym ucastnikem fizeni ve véci preplatku na davku SSP pifidavek na dité je
pouze opravnéna osoba, tj. uCastnice fizeni M. P., ktera je opravnéna k podani odvolani proti
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 277618/14/VS. Odvolani odvolatelky proti napadenému
rozhodnuti, ktera neni ucastnikem fizeni, tedy je nepiipustné.

Odvolatelka v zalobnich namitkach nesouhlasila s rozhodnutim obou spravnich organd,
nebot’ méla byt vydana v rozporu se zdkonem. Namitla, Ze je poskozovana na svych pravech
a pozadovala vyplatit ptidavek na dité za obdobi leden 2014 az srpen 2014 v ¢astce 5.600 K¢,
kterou ji spravni orgéan dle jejiho nazoru dluzi. Dale namitla, Ze ve véci sp. zn. 22 A 67/2014
vedené u Krajského soudu v Brné je pfipojena plnd moc, kterou spravni organy
nerespektovaly. Pokud Zzalovany neuznal uvedenou plnou moc, nemohlo byt rozhodnuti
zalovaného zaslano odvolatelce, ale mélo byt zaslano zalobkyni. Navrhla proto, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim namitkach sdélil, Ze je mu
znamo, ze u zdejSiho sodu probiha fizeni proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/3078/14/4S-ZLK, tykajici se odejmuti davky SSP ptidavek na dit¢ ode dne 1. 9. 2013.
Jedna se vSak o dve€ samostatna fizeni, tj. fizeni o odejmuti davky a fizeni o preplatku na této
dévce. Plnd moc pro fizeni o vzniku pieplatku vSak i po vyzvé spravniho organu nebyla
ucastnici fizeni dolozena, to znamend, ze veskera podani u spravniho organu ¢inéna Ing. J. P.
byla jmenovanou provadéna, aniz by byla Zalobkyni k témto ukoniim zplnomocnéna. Tak
tomu bylo i1 v piipad¢ podéani odvolani. U jména Zalobkyné na konci odvolani je neciteln¢ a
,hakopirované* pismeno ,, P“, coz v ZzZadném piipad¢ nelze povazovat za podpis zalobkyné.
Jelikoz bylo podani u¢inéno odvolatelkou, zaslal zalovany pisemné vyhotoveni odvolatelce.
S ohledem na vyse uvedené nebylo shledano hmotné ani procesni pochybeni, odvolaci fizeni
netrpi vadami, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Ve spravnim spise se nachazi odvolani ze dne 29. 9. 2014 proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 10. 9. 2014 podané matkou tucastnice fizeni Ing. J. P., vjehoz
zaveérecné cCasti je uvedena M. P., zéastupce na zakladé pIné moci Ing.J. P. potvrzené
necitelnymi pismeny. Pisemna plnd moc Ing. J. P. k zastupovani ve véci fizeni o odvolani
vSak ve spise zaloZena nebyla, proto piipisem ufadu prace ze dne 6. 10. 2014 byla vyzvana
ucastnice fizeni, tj. M. P. k doplnéni odvoldni do 8 dnii od doruceni pfedmétné vyzvy
s dolozenim pisemné plné moci zmocnujici jeji matku Ing. J. P. k zastupovani jmenované
v pfedmétném fizeni. Vyzvu prevzala Ucastnice fizeni dne 20. 10. 2014 (viz pfipojena
dorucenka).

Vzhledem k tomu, ze plna moc nebyla do spisové dokumentace ani po ucinéné vyzve
dolozena, vyhodnotil Gfad prace toto odvolani jako neptipustné, nebot” je podala osoba, ktera
neni ucastnikem fizeni. Nasledné poté bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. MPSV-UM/10735/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-ZLK, které je predmétem
soudniho pfezkumu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoz 1 zpohledu vad, k nimZz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti
a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna.

Na tuvod krajsky soud pifipomind, ze v projedndvané véci je veénovand pozornost
otazkam procesniho charakteru, a to konkrétn¢ zastoupeni ucCastnika fizeni M. P.
zmocnénkyni, jeji matkou Ing. J. P.
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Z ptedlozeného spisového materidlu spravnich organi je zfejmo, Ze v ném neni
datovana plnd moc zplnomocnujici odvolatelku Ing. J. P. k zastupovani Gcastnice fizeni, jeji
dcery v odvolacim fizeni. Plnd moc opraviujici odvolani k zastupovani ucastnice fizeni
s datem 12. 6. 2014 je zalozena v soudnim spise sp. zn. 22 A 67/2014, v némz predmétem
soudniho prezkumu bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. MPSV-
UM/3078/14/4S-Z1LK, sp. zn. SZ/309/2017/4S-ZLK tykajici se odejmuti davky SSP —
pridavek na dit€¢ ode dne 1. 9. 2013. Z uvedené plné moci tedy neni zfejmo, ze tato by byla
vystavena 1 pro fizeni ve véci povinnosti vratit preplatek na davce SSP — piidavek na dité,
ktery byl ucastnici fizeni pfiznan a vyplacen nepravem za obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne
31. 8. 2013 ve vysi 700 K¢ mésicné.

Soud ve vztahu k pravnim u¢inkiim plnych moci ve spravnim fizeni sdéluje nasledujici:

Pravo na pravni pomoc (pod které¢ Ize zaradit i pravo na pravni zastoupeni), jehoz
zaklady lze nalézt v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, je na zdkonné tirovni
provedeno procesnimi predpisy.

Zastoupeni na zakladé plné moci vznikd na zéklad¢ uzavieni dvoustranného pravniho
ukonu (smlouvy) a navenek je deklarovano jednostrannym pravnim tkonem (plnou moci).
V nékterych procesnich postupech je mozné zvolit si zastupce pouze z fad advokatd, v jinych
se mize kazdy rozhodnout, zda si k zastupovani své osoby zvoli advokata nebo napt. osobu
bez jakéhokoliv pravniho vzdé€lani. Spravni fizeni je ptikladem volné upravy pravniho
zastoupeni a nezna zakonny pozadavek povinného zastoupeni advokatem.

Ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu upravuje 4 zakladni typy plné moci z hlediska rozsahu,
v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni jednal.

Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu pism. a) miize byt plnd moc udélena k jednomu
ur¢itému ukonu (napf. k podani Zzadosti nebo odvolani), ke skupiné tikont (napt. ukony pii
ustnim jednani) nebo pro urCitou ¢ast fizeni (napf. fizeni na prvnim stupni nebo odvolaciho
fizeni) nebo podle pism. b) také pro celé spravni fizeni (tzn. fizeni na prvnim i druhém stupni,
které tvoii jeden celek). Spravni fad nadto predpoklada v pism. ¢) moznost, aby byla plna moc
udélena pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmétem, kterd bude zahajena v ur¢ené dobé
nebo bez ¢asového omezeni v budoucnu. Ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu upravuje
dalsi zplisob zmocnéni na zakladé zvlaStniho zédkona. Pod toto ustanoveni lze zatadit napf.
generalni plnou moc udélenou advokatovi podle zdkona o advokacii (zékon ¢. 85/1996 Sb.
zakona o advokacii).

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se pod pism. a) ukryva prosta plna moc, pod pism. b)
procesni plnd moc, pod pism. ¢) prezidialni plna moc a pod pism. d) napi. generalni plna moc.

Na rozdil od ptedchozich dvou typti plné moci jsou pro prezididlni plnou moc spravnim
fadem stanoveny vyS$$i formalni pozadavky. Nutno ovSem poukdzat na skuteCnost, Ze
prezididlni plnd moc, kterd v civilnim procesu existuje bez vyslovné zakonné upravy, byla
zakonodarcem pro spravni proces explicitné upravena, navic vSak s vyraznym omezenim.
Podpis na takové plné moci musi byt Gfedné ovéien (tzn. ovéten podle zdkona o ovérovani
nebo podle notarského fadu) a plnd moc musi byt do zahajeni piislusSného konkrétniho
spravniho fizeni, na které se ma vztahovat a ve kterém méa zmocnénec zmocnitele zastupovat,
ulozena u vécné 1 mistné piislusného spravniho orgénu popt. udélena u tohoto spravniho
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organu do protokolu. Lze vSak akceptovat i to, aby plnd moc byla u ptislusného spravniho
organu uloZena soucasné se zahdjenim daného spravniho fizeni. Navic prezidialni plnd moc se
musi vztahovat k ur¢itému predmétu. Predmétem prezididlni plné moci mize byt napt. urcita
vec (napf. nemovitost), nebo urcita ¢innost (napi. podnikatelska ¢innost urcité osoby). Spravni
fad tedy predpoklada splnéni celkem tii podminek: Ufedné ovéfeny podpis zmocnitele,
uloZeni pIné moci u ptislusného spravniho orgénu pied zahdjenim fizeni a urcity predmét
spravniho fizeni, ktery musi byt totozny pro neurceny pocet v budoucnu zahajenych spravnich
fizeni.

Optikou shora uvedeného je ziejmo, ze citovanym zakonnym podminkam plna moc ze
dne 12. 6. 2014 nevyhovuje, nebot’ nema formalni nalezitosti spravnim fddem predpokladané
ani nebyla zdkonem ptedpokladanym zplsobem uloZzena u vécné a mistné piislusného
spravniho orgénu, resp. z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze by ucastnice fizeni i ji
zplnomocnénd zastupkyné projevily jakoukoliv viili pfedmétnou plnou moc takto u spravniho
organu ulozit. Pfedmétnd plnd moc je svym obsahem plnou moci, kterd vyjadiuje vili
ucastnice fizeni nechat se zastupovat uvedenou zmocnénkyni a to ,, ve sprdavnim rizeni ve véci
rozhodnuti sp. zn. S2/309/2014/4S-ZLK, ¢. j. MPSV-UM/3078/14/4S-ZLK, ve véci rozhodnuti
C. j. 68391/14/VS, a dalsich jimi vydanych rozhodnuti a vyjadreni.... " Z uvedeného je tedy
jednoznaéné ziejmo, Ze plna moc byla udélena pro spravni fizeni ve véci rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling ze dne 17. 2. 2014, &. j. 68391/14/VS
arozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/3078/14/4S-Z1LK, sp. zn. SZ/309/2014/4S-ZLK, tj. rozhodnuti o odejmuti davky SSP —
pridavek na dité€ ode dne 1. 9. 2013. Jinymi slovy plna moc ze dne 12. 6. 2014 je urCena pouze
pro fizeni ve véci odejmuti davky SSP piidavek na dit¢ a neobsahuje zmocnéni odvolatelky
k zastupovani ve spravnim fizeni o pieplatku na uvedené davce (rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling ze dne 10. 9. 2014, &. j. 277618/14/VS ani
k podani odvoldni proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/10735/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2014/4S-ZLK nehled¢ na to, ze ob& posledné
citovana rozhodnuti v dobé udéleni plné moci nebyla ani vydana). Pokud snad odvolatelka se
domnivala, ze textem ,,a dalSich jimi vydanych rozhodnuti“ bylo v plné moci ze dne
12. 6. 2014 minéno zastupovani UcCastnice fizeni i pro neurcity pocet fizeni s urcitym
predmétem, ktera budou zahdjena v budoucnu, byla povinna v souladu s ust. § 33 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu plnou moc Ufedné ovéfit a ulozit u vécné piislusného spravniho
organu, kterym je Ufad prace, coz vSak neucinila, nebot’ plna moc ze dne 12. 6. 2014
ovefovaci dolozku neobsahuje.

Ve svétle uvedenych zasad a pravniho rezimu dospél zdejsi soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného nevykazuje zasadni deficit, ktery by zpusobil vadu rozhodnuti, po
strance pravni, ptfipadné skutkové, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobkyné¢ ve véci samé nebyla uspéSnd, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z ucastnikli ndhrada nékladi fizeni
nepfiznava (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 9. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

