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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.K.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5,
proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro Plzensky kraj, se sidlem Héalkova 14, Plzen, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 19. 7. 2016, ¢j. 1419743/16/2301-80541-
401957,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou doslou soudu dne 19. 8. 2016 Zzalobce brojil proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419743/16/2301-80541-401957. Jedna se
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o exekucni ptikaz k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 14.580.598,- K¢&. Rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419743/16/2301-80541-401957, se podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b)
a § 190 odst. 1 danového fadu s pouzitim obcanského soudniho fadu nafizuje danova exekuce
piikazanim pohledavky z uc¢tu zalobce vedeného u Raiffeisenbank a.s.

Exeku¢ni piikaz byl vydan k vymozeni ¢astky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zéklad¢ zajistovacich ptikazli vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢j. 1397749/16/2301-
52521-404947, 1397877/16/2301-52521-404947, 1398096/16/2301-52521-404947, 1398204/
16/2301-52521-404947, 1398265/16/2301-52521-404947, 1398345/16/2301-52521-404947,
1398396/16/2301-52521-404947, 1398461/16/2301-52521-404947, 1398500/16/2301-52521-
404947, 1398547/16/2301-52521-404947, 1398615/16/2301-52521-404947, 1398685/16/
2301-52521-404947, 1398725/16/2301-52521-404947, 1398773/16/2301-52521-404947,
1398852/16/2301-52521-404947, 1398954/16/2301-52521-404947, 1398984/16/2301-52521-
404947, 1399029/16/2301-52521-404947, 1399103/16/2301-52521-404947, 1399172/16/
2301-52521-404947, 1399267/16/2301-52521-404947, 1399304/16/2301-52521-404947,
1399340/16/2301-52521-404947, 1399383/16/2301-52521-404947, 1399404/16/2301-52521-
404947, 1399426/16/2301-52521-404947, 1399448/16/2301-52521-404947, 1399494/16/
2301-52521-404947, 1399525/16/2301-52521-404947, 1399569/16/2301-52521-404947,
1399599/16/2301-52521-404947,  1399616/16/2301-52521-404947  a 1399652/16/2301-
52521-404947. V souladu s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zdkon o DPH™), byla u¢innost a vykonatelnost zajisStovacich ptikazl stanovena okamzikem
jejich vydani.

Exekuce nafizena zalobou napadenym exekucnim piikazem byla nésledné Castecné
zastavena rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1587641/16/2301-80541-401957,
a to z diivodu ¢astecné uhrady dluzné ¢astky, kdyz uhrazeno bylo 2.353.890,47 K¢.

II. Zaloba

1) Zalobce namita, 7e zékladnim piedpokladem pro zakonny vykon rozhodnuti
zalovaného je dostatecny casovy prostor pro zalobce, aby mohl své zavazky uhradit
dobrovolné (§ 251 odst. 1 o. s. .). Pfitom délka tohoto prostoru musi byt pfiméfend poméru
mezi majetkem povinného a exekvovanou castkou. Pochopitelné kdyz bude exekvovana
bagatelni ¢astka, je Casovy prostor krats$i. KdyZ vyznamnéjsi, musi byt Zalobci ponechan vétsi
dasovy prostor, aby piipadna exekuce zasahla do jeho prava co nejméné. Zalovany je povinen
podle zakladni zdsady daniového fizeni obsazené v § 5 odst. 3 daflového fadu zvolit jen takovy
prostiedek, ktery zalobce nejméné zatézuje a jeSté umozinuje dosdhnout cile spravy dani,
ptfi¢emz podle § 1 odst. 2 t¢hoZ zdkona je cilem spravy dani nejen spravné zjisténi a stanoveni
dani, ale i zabezpeceni jejich uhrady. Je ale naprosto vylouceno, aby zalobci coby dluznikovi
nebyl poskytnut vitbec Zadny prostor pro dobrovolnou thradu exekvované ¢astky, coz se stalo
v tomto ptipad¢, a proto je exekucni piikaz nezakonny.

2) Zalobce dale namita, Ze exekuéni piikaz je pro ngj z vyse uvedenych divodi zcela
prekvapivy. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11, Ustavni
soud prohlasil: ,,Ustavni soud z pomérné rozsihlé judikatury vztahujici se k prekvapivym
rozhodnutim pripomina alespon jedno z poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp.
zn. II. US 4809/12 (ve SBNU nepublikovino, dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ve kterém
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zdiiraznil, Ze: ,, Postup soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti
ve veci jako vysledek soudniho Fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji
legitimni diivod ocekadvat urcity postup ... Predvidatelnost soudniho rozhodovani Ize chapat
v nekolika smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu
soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni pribeh rizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu ...*“. Dale obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
654/03. Na danové tizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83: .,... dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztahnout (mysleno judikaturu Ustavniho soudu k zakazu prekvapivych soudnich
rozhodnuti) i na rizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely v jednoduchém pravu lze
povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad);, ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zdakona se uplatni i v Fizenich vedenych
v procesnim rezimu danovéeho radu. Prestoze rizeni pred zZalovamym probihalo jesté pred
nabytim ucinnosti této upravy, nelze nalézt rozumny duvod, pro ktery by se na néj predmeétny
pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého prdava nemél
vztahovat.* Exeku¢ni ptikaz je tak nezdkonny i s ohledem na svou prekvapivost.

3) Zalobce ma za to, Ze Zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zpiisob exekuce.
Zasada primétenosti vykonu rozhodnuti je jedna z kli¢ovych zésad, kterou obsahoval
obcCansky soudni fad jiz od pocatku své ucinnosti v § 263 a § 264 odst. 1 a kterd existuje v
prakticky stejné podobé doposud. Zasada priméefenosti exekuce je obsazena i v exekucnim
fadu, a to ode dne 15. 5. 2006, kdy byla doplnéna novelou ¢. 133/2006 Sb. Jde tak o zasadu
tradi¢ni, kterd je s jakoukoliv exekuci bytostné spojena. Lze jen pfipomenout, ze jiz ve
stanovisku Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, bylo uvedeno, Ze
nevhodnost vykonu rozhodnuti byva spatiovdna zejména v tom, Zze vymahana castka je ve
srovnani s hodnotou nemovitosti nizkd nebo Ze prodej nemovitosti je pro povinného
nepiimétené tvrdy. V tomto duchu se k této zésadé vyjadiuje i odbornd literatura. V soudni
praxi se Casto objevuje otazka posouzeni nevhodnosti vykonu, spatiovana predevSim v
poméru mezi vymahanou pohleddvkou a cenou pfedmétu vykonu rozhodnuti. Soudy dospély
k nazoru, Ze je pfistanovovani poméru potieba zohlednit, zda v konkrétnich pomeérech
povinného existuje 1ijiny zpusob vykonu, ktery je srovnateln¢ efektivni. Neni-li jiného
zpusobu, jak pohledavku opravnéného uspokojit, ¢i je-li, ale nikoliv v dobé pfimétené, neni
zpusob vykonu prodeje nemovité véci zretelné nevyhodny. Dikazni bfemeno nevhodnosti
vykonu rozhodnuti tizi opravnéného. V publikaci Exekuce v soudni praxi je k této
problematice mimo jiné uvedeno, Ze pro posouzeni, zda néktery ze souc¢asné navrhovanych
zpusobil exekuce zfejmé postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného, bude muset soud
hodnotit, zda jsou mezi nimi takové, které odiivodiuji piredpoklad, Zze pohledavka
opravnéného bude uspokojena v piiméiené dobé, takze by se nafizeni exekuce vSemi
navrhovanymi zpusoby zarovein jevilo jako Sikana povinného. (Tripes, A: Exekuce v soudni
praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 100 a 101) Ustavni soud pojednal o zasadé
pfiméfenosti exekuce zejména v nalezech ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 1. US 752/04, ze dne 3.
1. 2008, sp. zn. III. US 478/05, ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. P1. US 51/05, a ze dne 8. 7. 2008, sp.
zn. III. US 1038/08. Ustavni soud piijal tradiéni zavér, e jeden ze zakladnich principt
exekucniho fizeni je zakonnd ochrana majetku povinného v rozsahu prevysujicim vymahanou
pohledavku s prisluSenstvim, ktery se na istavni Grovni odvozuje z €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.
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V piipadé zalobce spravce dané obstavil tzv. registrované ucty, které jsou pro jeho
podnikéani klicové, protoze je plaitcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen dle § 109
odst. 2 pism. c¢) zdkona o DPH provadét thradu na tyto UCty, jinak se vystavuje sankci
v podobé& ruéeni za nezaplacenou dan. Zalovany takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval
podnikani Zalobce, protoze jakékoliv piijmy z néj budou zabaveny zalovanym a Zalobce
nemad, jak by platil naklady spojené¢ s podnikdnim. Exekuci vSech penéznich prostfedkt
na uctech u bank slouzicich k podnikani povazuje zalobce za zcela nepfiméienou. Navic
budou jakékoliv thrady za prodej zbozi (obsahujici i DPH) pouzivany dle § 152 danového
fadu na uhradu dluhii vzniklych ze zajisténi dané, takze Zzalobce nebude schopen platit své
fadn¢ danové povinnosti, které mu podnikdnim budou vznikat, a budou tak nardstat nejen
danové nedoplatky, ale i Uroky z prodleni, coz uvrhne Zzalobce do jesté hlubsich
ekonomickych problémi a ucini jeho podnikani neprovozovatelnym. Tim dojde k zasahu
do prava podnikat garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4) Zalobce téz namitd, Ze je napadené rozhodnuti nezékonné, protoze z divodi
popsanych v predchozi Zalobni namitce postihuje majetek zalobce, ktery nezbytné nutné
potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti, a to v rozporu s § 322 odst. 3 o. s. T.

III. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobd ze dne 23. 9. 2016 piedné zdiraziuje,
ze exekuénim titulem, ktery zapfi€inil zahdjeni danové exekuce napadenym exekucnim
ptikazem, jsou vykonatelné zajistovaci piikazy [§ 176 odst. 1 pism. c¢) danového tadu]. Jedna
se o zajiStovaci piikazy, které byly v daftiovém fizeni vydany nejen dle § 167 danového tadu,
ale rovnéz dle § 103 zakona o DPH. Obavy zalovaného, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, byly totiz natolik intenzivni, ze pouze aplikace
§ 167 danového tadu by v daném piipadé¢ nesplnila funkci zajiStovaciho piikazu jako
takového, a proto zalovany aplikoval rovnéz § 103 zakona o DPH, dle které¢ho je zajistovaci
ptikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydéani. Dle § 101 odst. 2 danového tadu je
rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho doru€eni. V daném ptipadé byly
zajistovaci piikazy doruovany zastupci Zalobce, a to do datové schranky; vydany tedy byly
okamzikem odeslani do datové schranky, tj. dne 19. 7. 2016. Timto dnem se zajiSt'ovaci
ptikazy zdroven staly vykonatelnymi, tzn. staly se exeku¢nim titulem. Existence exeku¢niho
titulu pak odiivodiiuje zahdjeni danové exekuce, kterd, aby splnila svoji zajistovaci funkei,
musi byt zahajena prakticky bezprostfedné po vydani exekuc¢niho titulu.

V Zadném piipadé nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ze zakladnim predpokladem
pro zakonny vykon rozhodnuti zalovaného je dostateény cCasovy prostor pro zalobce, aby
mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Zékladnim ptedpokladem pro
zakonnou danovou exekuci je existence exekuéniho titulu. Jak je ziejmé z vySe uvedeného,
tato podminka byla splnéna, nebot’ zajistovaci piikazy jsou vykonatelné, zalovany byl tedy
opravnén danovou exekuci zahdjit. Pro Gplnost zalovany uvadi, Ze v tomto nedoslo k zadné
zméng, a to 1 presto, Ze proti vSem vyse uvedenym zajistovacim piikaziim podal zalobce dne
26. 8. 2016 odvolani. Odvolaci financni feditelstvi, jakozto organ odvolaci, totiz
o pfedmétnych odvolanich rozhodlo dne 22. 9. 2016 tak, Ze odvolani byla zamitnuta
a napadena rozhodnuti, tedy zajistovaci ptikazy, byly potvrzeny.
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Zésada priméeienosti vykonu rozhodnuti, kterou zalobce ve své zalobé rovnéz zminuje,
je pro danové fizeni obsazena v § 175 danového tadu. V této souvislosti zalovany zdlraznuje,
ze zajistovacimi ptikazy byla zalobci uloZena povinnost uhradit ¢astku zajisténi v souhrnné
vysi 14.580.598,- K&, coz je ¢astka celkového predpokladaného domérku z danové kontroly.
O vydani zajisStovacich ptikazi byl Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, telefonicky
vyrozumén; zalovany o tomto ve smyslu § 103 zdkona o DPH sepsal uiedni zdznam
¢j. 1424961/16/2301-62563-401100. Jak je z Gfedniho zaznamu ziejmé, zastupce Zalobce se
dotazoval, zda jsou predmétné zajistovaci ptikazy vykonatelné okamzikem jejich vydani,
nebo az v den jejich doruceni. Na tento dotaz pracovnik kontrolniho odd¢€leni Zzalovaného
sdélil, Ze jsou vykonatelné okamzikem jejich vydani.

Zalovany zvolil zpisob vymahéani s ohledem na vysi nedoplatku a samoziejmé také
s ohledem na to, jakymi informacemi, tykajicimi se aktiv Zalobce, disponoval. V daném
ptipadé tedy Zzalovany zvolil jako zpisob provedeni danové exekuce danovou exekuci
na ptikdzani pohledavky z G¢tl u rtiznych bankovnich ustavi, které konkrétné uvadi nize
azaroven nize uvadi skuteCnosti tykajici se movitych a nemovitych véci. S ohledem
na zalobni namitku nelze pominout skutec¢nost, ze s vysledky kontrolniho zjisténi byl Zalobce
seznamen dne 7. 6. 2016, tzn. Ze byl informovan o tom, ze zalovany hodla daiiovou kontrolu
ukoncit a zalobci vyméfit dan ve vysi 14.580.598,- K¢. Nasledné zalovany dne 19. 7. 2016
zahajil danovou exekuci, a to vydanim exekucnich ptikazl na ptikazani pohledavky z uctu.
(Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi vycet dal§ich vydanych exekuénich piikazt, viz ¢1. 80b
soudniho spisu.) Co se ty¢e nemovitych véci, zalovanému bylo zndmo, Ze Zalobce byl
vlastnikem ¢ty bytovych jednotek v Plzni. Tyto bytové jednotky zalobce notarskym zépisem
NZ 89/2016, N 85/2016, sepsanym dne 15. 7. 2016 pievedl na svéfenecky fond K. Zalobce
dale vlastnil osobni automobily, a to Opel Astra RZ ..., rok vyroby 1999, Skoda Superb RZ
.., rok vyroby 2010, a Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2002, které kupnimi smlouvami
datovanymi dne 21. 6. 2016 prodal obchodni spole¢nosti PALETY PLZEN s.r.o.,
ICO 29124565. Pro uplnost Zalovany uvadi, e jedingym spoleénikem této obchodni
spolecnosti je Zalobce. Tyto movité a nemovité véci vsak jiz Zalovany danovou exekuci
postihnout nemohl, nebot’ v okamziku ziskani exekuc¢niho titulu Zalobce jiz vlastnikem téchto
veci nebyl.

Zalovany se tedy domniva, Ze i zptisob exekuce zvolil pfiméfeny a zcela vhodny. Jak
jiz zalovany dfive uvedl ve svém vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 1614973/16/2301-80543-401256, zalobce béhem kratké doby, poté co
mu byly doruceny vysledky kontrolniho zjisténi s vysi pfedpokladaného domérku na dani
z ptidané hodnoty za kontrolované obdobi, zacal podnikat kroky k tomu, aby svlij nemovity
a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi, pfiCemz v okamziku tohoto svého jednani jiz
dobie veédel, ze bude povinen hradit daniové povinnosti stanovené mu na zaklad¢ vysledku
danové kontroly. Zalovany proto zacal ¢init kroky vedouci k tomu, aby byla zaji§téna uhrada
dosud nestanovené dan¢, a to v podobé¢ vydani zajiStovacich piikazi a bezprostiedné
navazujicich exekucnich ptikazii, mj. tedy i exekucniho piikazu, ktery je napaden touto
zalobou. Jelikoz ve vlastnictvi zalobce ziistaly pouze bankovni Ucty, postihl Zzalovany zjisténé
bankovni ucty daifiovou exekuci. Né&které z postizenych bankovnich ucth jiz Zzalobce
po zjisténi predpokladaného domérku na dani z ptfidané hodnoty zrusil, a proto ze strany
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zalovaného doslo k zastaveni danové exekuce na tyto zrusené bankovni UcCty. Zavérem lze
konstatovat, Ze zalobou napadeny exekucni piikaz postihuje bankovni Gcty, z nichz ma tak
zalovany jedinou prokazatelnou moznost zabezpecit thradu dluzné dané.

IV. Replika

V replice ze dne 22. 3. 2017 zalobce upozoriiuje na skuteCnost, ze prevazna Cast
vyjadieni Zalovaného se tyk4 samotného exekuc¢niho titulu, coz jsou okolnosti, které zalobce
napadéd v jiném soudnim fizeni a s projedndvanou véci v podstaté¢ nesouvisi. Pro posouzeni
diivodnosti Zaloby je tak nerozhodné, jak exeku¢ni titul vznikl, na podkladé€ jakych opravnéni
zalovaného spravce dané vznikl, ¢i jak si zalobce pocinal po vydani exekucniho ptikazu.

Zalobce opakuje, ze mu mél spravce dand poskytnout ¢asovy prostor, aby mohl své
zavazky uhradit dobrovolng, a odkazuje na § 251 odst. 1 o. s. . Zalobce uvadi, Ze zajistovaci
ptikaz je uveden jako specidlni exekuéni titul v § 176 odst. 1 pism. c) dafového fadu, ac¢
pon¢kud nadbyteéné, kdyz by pro n¢j postatovalo vymezeni obsazené v § 176 odst. 1
pism. b). Zadné dalsi ustanoveni neupravuje exekuci nedoplatku vzniklého zajistovacim
ptikazem odchylné od exekuce jiného vykonatelného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi
penéZité plnéni. Podle zdsady enumerace vetejnopravnich pretenzi tak nemiize exekuce
zajiStovaciho piikazu probihat jinak, nez jiné exekuce. O tom, jaky ¢asovy prostor mé dostat
dluznik dostat k tthrad¢ svého dluhu, vzniklého vydanim zajistovaciho piikazu, danovy tad
nepojedndva. Uplatni se proto § 177 odst. 1 danového fadu ukladajici spravei dané postupovat
podle obcanského soudniho tadu. Legislativné neni upraveno, Ze by se podle ob¢anského
soudniho fadu postupovalo pfiméiené, coz by umoznovalo spravei dané uzpuisobit exekuci
specifikim exekuce nedoplatku vzniklého zajiStovacim ptikazem, ale danovy fad nepfipousti
jinou variantu, nez ze spravce dané postupuje podle obcanského soudniho fadu. Proto je
namisté dostat zdkonné povinnosti dané § 251 odst. 1 o. s. T., ktery jako nezbytnou podminku
zahajeni vykonu rozhodnuti Zzalovaného stanovi dostateCny Casovy prostor pro daiiového
dluznika, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné. Pokud by mél mit spravce dan€ moZnost
neposkytnout danovému dluznikovi zadny ¢asovy prostor pro uhradu jeho dluhu, musel by
mu tuto kompetenci svéfit zakon, coz ale necini. Nejde ani o mezeru v pravu, protoze § 251
odst. 1 o. s. f. stanovi jasnég, Ze tu prostor pro dobrovolnou uhradu dluhu byt musi.

V dalsi ¢asti repliky Zalobce dochazi k zavéru, Ze nazor Zalovaného, ze bylo nezbytné
zahdjit exekuci bezprostiedné po vydéani zajisStovaciho ptikazu, zna¢n€ oslabuje specidlni
pravni norma obsazena v § 168 odst. 6 datového fadu. Ta naopak spojuje nesplnéni
povinnosti ulozené v zajistovacim piikazu s opravnénim spravce dané rozhodnout o ziizeni
zastavniho prava k zajiSténi Castky stanovené zajiStovacim piikazem. Pokud danovy rad
na jedné strané uklada spravci dan¢ v ptipadé neuhrazeni danového nedoplatku obecné zahdjit
daflovou exekuci, ale na druhé strané pro piipad neuhrazeni ¢astky stanovené zajiStovacim
ptikazem stanovi disledek jiny (opravnénim spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho
prava) nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze je § 168 odst. 6 dafiového fadu ustanovenim
specialnim, ktery vylu¢uje moznost spravce dané zajisténou castku exekvovat. Jde o pravni
upravu svrchované logickou. Pokud ma byt majetek daniového dluznika ochrdnén pied
zaSantroCenim, aby mohl slouzit k uhradé¢ v budoucnu vzniklé dan€, pak prednost ma
prosttedek Zalobce nejméné zatézujici (ve smyslu zdkladni zasady dle § 5 odst. 3 daflového
radu a § 322 odst. 3 o. s. 1.) a nikoliv postup spravce dan¢, ktery exekuci zalobce zlikvidoval.
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Zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze v okamziku zahajeni exekuce vlastnil Zalobce
jen bankovni éty. To je tvrzeni zcela nepravdivé. Zalobce pravidelnd informuje zalovaného
o své majetkové situaci. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovany disponoval
kompletnim piehledem majetku zalobce za rok 2015 v podobé jeho kompletni Gcetni zavéry
piilozené k piiznani k dani z piijmi za rok 2015. Dale zalobce sd€loval vSechny své
kazdomésiéni nakupy a prodeje formou kontrolniho hlaSeni a pfiznani k DPH. Zalobce
prikladd mimotadnou ucetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz plyne, Ze nebyt
nakladu na zajisténi dang, tak by jeho vlastni kapital (podnikatelsky majetek po odectu dluhit)
¢inil bezmala 20 mil. K¢&. I se zapocCtenim zajiSténi dan¢ zlstava podnikatelsky vlastni kapital
7alobce ve vysi bezmala 5 mil. K&. Zalobce o svém majetku Zzalovaného poctivé informoval,
jak je uvedeno v protokolu ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 1425136/16/2301-80541-403350,
a s exekutory plné spolupracoval. Zalovany dobie védél o pohledavkach zalobce, coz doklada
exekuéni pfikaz na dluznika Zalobce PERIPOLAR s.r.o. ze dne 21. 10. 2016,
&j. 1789242/16/2301-80541-403350. Zalovany stejné tak dobie vé&dél o rozsahlych
skladovych zasobach zalobce, coz dokldda protokol ze dne 5. 12. 2016,
¢j. 1965922/16/23014-80541-403350. Nad to si zalovany opatfil idaje o majetku Zzalobce tak,
ze dne 23. 6. 2016 vydal vyzvu, kterou LK. (GCetni Zalobce) ulozil coby tfeti osobé
poskytnout detailni informace o majetkové situaci zalobce, coz se stalo dne 25. 7. 2016.
Zalovany tak mél k dispozici veskeré podrobnosti o majetkové situaci Zalobce, ato zcela
nepochybné ke dni vyhotoveni vyjadieni k Zalob&. Zalobce tak namita, Ze tvrzeni zalovaného
o vlastnictvi pouze bankovnich Uc¢tl je zdsadné nepravdivé.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany obstavil tzv. registrované uéty, které jsou pro
podnikani Zalobce klicové, protoze je platcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH provadét uhradu na tyto Gcty, jinak se vystavuje
sankci v podob& rudeni za nezaplacenou dan. Zalovany tak zcela paralyzoval podnikani
zalobce, protoze jakékoliv pfijmy z né¢j budou zabaveny zalovanym a Zalobce nema, jak by
platil naklady spojené s podnikanim, a proto je exekuce vSech penéznich prostiedkii Zalobce
na Gétech u bank slouZicich k podnikéani zcela nepiiméiena. Zalobce namita, Ze se toto riziko
plné potvrdilo, kdyz v disledku nevhodného zpiisobu exekuce dosSlo k neuhrazeni danové
povinnosti vyplyvajici z podaného pfiznani za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2016. Zalovany na
to reagoval tim, ze zah4jil s zalobcem fizeni o prohlaSeni za nespolehlivého platce, coz pro
zalobce bude znamenat absolutni zniceni jeho podnikéni.

V. Vyjadieni ucastniku p¥i jednani soudu
Pii jednani pted soudem dne 29. 3. 2017 se Zalobce prostfednictvim svého zéastupce
nejprve ohradil proti tvrzeni spravce dané ve vyjadreni k zalobé, Zze v dob¢ vydani exekucnich

ptikazii mél zalobce jiZ pouze bankovni Ucty, a exekuci tedy nebylo mozné postihnout jiné
hodnoty.

Dale zdiraznil, Ze mél spravce dané poskytnout zalobci moznost ¢astky stanovené
v zajistovacich piikazech dobrovolné uhradit v souladu s § 251 odst. 1 o. s. .

Zalovany mél podle Zalobce v jeho piipadé postupovat podle § 168 odst. 6 dafového
fadu a rozhodnout o zfizeni zéastavniho prava k zajiSténi Castky stanovené zajiStovacim
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piikazem. Zalobce ma za to, e ma-li subjekt dané ve vlastnictvi véci, ke kterym je mozné
ziidit zastavni pravo, je spravce dan¢ povinen pii exekuci provadéné na zaklad¢ zajiStovaciho
prikazu postupovat podle § 168 odst. 6 danového tadu. Provést danovou exekuci jinym
zpusobem Ize, pouze pokud neni zfizeni zdstavniho prava mozné. V piipad¢ zalobce byl
zpusob vedené exekuce neptfiméteny a nevhodny, majetek zalobce Cita desitky miliént korun,
konkrétn¢ zasoby v hodnot¢ témet 10 mil. K¢ a pohledavky v hodnoté pievysujici 12 mil. K¢
(v pribéhu jednani byly uvadény i vyssi hodnoty). Zalobce ma za to, 7¢ zde byl majetek,
ke kterému bylo mozné ztidit zastavni pravo, resp. Ze mohla byt nafizena exekuce piikazanim
jiné penézité pohledavky. Naopak exekuci pfikazdnim pohleddvky z uctu povazuje zalobce
za zcela nepfiméfenou. Spravce dané obstavil tzv. registrované ucty, které jsou pro podnikani
klicové. Zalovany takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval podnikani Zalobce, protoze
jakékoliv pfijmy z n¢j byly zabaveny Zalovanym a Zalobce nema, jak by platil naklady
spojené s podnikanim.

Zalovany pfii jednani odkazal na své vyjadieni k Zalob¢ a setrval tedy na vyse uvedené
argumentaci.

Pfi jednani byly dale rekapitulovany nckteré udalosti ¢asové predchazejici vydani
exekucnich ptikazl (prodej automobildl, ziizeni svéfeneckého fondu) a téz nasledujici priubeh
exekuce (soupis movitych véci zalobce).

Zalobce a zalovany se neshodli na skute¢nosti, zda byla vyméhana &astka stanovena
zajiStovacimi piikazy ze dne 19. 7. 2016 jiz zcela uhrazena.

Zalobce pii jednani navrhl k provedeni velké mnozstvi dikazi. Jednalo se piedevsim
o dokumenty prokazujici majetkové poméry zalobce (fadna ucetni zavérka zarok 2015,
dafiové pfiznani k dani z piijma fyzickych osob 2015, kontrolni hlaSeni DPH za leden az
kvéten 2016, mimoradna ucetni zaveérka z Cervence 2016) a dale o dokumenty tykajici se
pribéhu fizeni pfed spravnim orgénem (vyzva ucetni pani K. k pfedlozeni informaci o
ucetnictvi zalobce a rozhodnuti o prodlouzeni lhity, dokumenty tykajici se poddluznické
exekuce viici spole¢nosti PERIPOLAR s.r.o., protokol o soupisu movitych véci z Cervence
a z prosince 2016, drazebni vyhlaska), pticemz nékteré z té€chto listin jsou soucasti spravniho
spisu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

K ochrané proti exekuénim piikazim se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto:
»Ndmitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni ucinném od 1. 1.
2014, neni Fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového radu.
Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu sprdavce dané vydanému
podle § 178 odst. 1 danového radu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustnd, i kdyz danovy subjekt
namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pred podanim spravni Zaloby neuplatnil.*
(rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, publikovany pod ¢. 3381/2016 Sb.
NSS).

K rozsahu ptezkumu exekuc¢nich piikazli zaujal rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu tento nazor: ,,... soudni prezkum v téchto pripadech samozrejme nemiize zpochybrnovat
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souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového Fizeni. Namitkami proti
exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému daniovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovneéz nasledny soudni prezkum miize
byt zameéren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech
Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni“ z radné a na
principu proporcionality zaloZené danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomeér vyse pohledavky
k cene exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze
exekucni titul neexistuje, zvoleny zpuisob exekuce neni zdakonem pripustén, Ze cena postizené
veci je v nepomeru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni nemiize zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v rFizeni
vymeérovacim.“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod ¢.
791/2006 Sb. NSS).

Soucasné soud zdlraznuje, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body miize zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
véta tieti s. 1. s.).

K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,Rizeni ve sprdavnim soudnictvi je piné
ovladano zasadou dispozicni. Je na zZalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou
u soudu ci nikoliv; je na nem, aby v pripade, kdy se bude domdhat ochrany svych prav
Zalobou u soudu, v této zalobe jasne vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v
Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 7. s). Spravni soudnictvi je
ovilddano i zasadou koncentracni. Zalobu je tFeba podat v zdkonem stanovené Ihiité (§ 72 s. T
nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. F. s.); zmeSkani lhiity pro podani Zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. F. s.). Soud pri prezkoumani spravniho rozhodnuti je vizan
rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své Zalobe vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy
Jje opravneén nicotnost deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
Zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).*“ (rozsudek ze dne 29.
12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004-69).

K formulaci zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadril nasledovné: ,,Podle §
71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
myj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané veci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v téemze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodii povazuje Zalobce napadené
vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné...* Za ptipustné uplatnéné namitky
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povazuje Nejvyssi spravni soud takové, které jsou ,,alespon v zdkladnich rysech v Zalobnich
bodech obsazenych v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni formulovany a pripadné dale (i po
uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni zaloby) upresneny ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsirovany...* (usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005-43, publikovany pod ¢.
685/2005 Sb. NSS).

Zalobce v zalob& namital nezdkonnost napadenych rozhodnuti z diivodu, Ze mu nebyl
poskytnut Cas pro dobrovolné uhrazeni exekvované ¢astky, auvedl, Zze z vySe uvedenych
divodi povazuje rozhodnuti za piekvapivé. Dale zalobce namital, ze zalovany zvolil
nepfiméfeny a nevhodny zpiisob exekuce. Obstavenim registrovanych U¢ti zalovany zcela
paralyzoval podnikani Zalobce. Posledni namitkou uvedenou v zalobé¢ je, ze spravce dané
postupoval v rozporu s § 322 odst. 3 o. s. f., kdyz postihl majetek, ktery zalobce nutné
potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Tyto zalobni body mohl Zalobce upftesnit ¢i
podrobnéji rozvést i po uplynuti lhiity pro podani zaloby. RozSifeni zalobni argumentace
v replice ze dne 22. 3. 2017 a pii jednani dne 29. 3. 2017 vSak v nékterych piipadech
piekrocilo hranici pouhého upiesnéni ¢i podrobnéjsiho rozvedeni zalobniho bodu. S ohledem
na zasadu koncentrace fizeni proto nemuze soud ve svém rozhodnuti reflektovat pozdé
uplatnéné argumenty zalobce o povinnosti spravce dané postupovat primarng dle § 168 odst. 6
danového tadu, atedy zfidit zastavni pravo podle tohoto ustanoveni, namisto zahdjeni
exckuce dle § 178 danového fadu.

K vcas uplatnénym zalobnim bodiim zaujal zdejsi soud tento nazor:

Moznost dobrovolného plnéni

Obcansky soudni fad upravuje fizeni pfed civilnimi soudy, kdeZto fizeni pied
spravcem dang je upraveno v danovém fadu. Pfima aplikace ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. T. je
pro oblast spravy dani vylouc¢ena. Mezi fizenim pied civilnimi soudy a fizenim pied spravcem
dané€ jsou podstatné rozdily. Napadné se 1isi subjekty fizeni podle obanského soudniho fadu
a subjekty fizeni podle dafiového tadu. V fizeni pted civilnimi soudy je tu nezavisly soud,
opravnény a povinny. Ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. t., Ze nesplni-li povinny dobrovolné, co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,
stanovuje podminku pfistupu k soudu ve véci vykonu rozhodnuti. V ptipad¢ danové exekuce
je zde danovy subjekt — povinny a spravce dané, ktery zaroven vykonava rozhodnuti
a zaroven je opravnénym. Pro rozhodovanou véc je zasadni ustanoveni § 177 odst. 1
daniového fadu, které zni: Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri danové exekuci
podle obcanského soudniho radu. V tomto ptipad¢ vSak danovy fad obsahuje vlastni Gpravu,
tedy stanovi jinak, a to v § 178 odst. 1: Dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucniho
prikazu, cimz je zahdjeno exekucni rizeni. Z zadného ustanoveni daiiového fadu nevyplyva, ze
by bylo nutno za vSech okolnosti poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni.
Zalobce opira svou argumentaci o § 5 odst. 3 dafiového Fadu. Toto ustanoveni zavazuje
spravce dané, aby pouZival pfi vyZadovani plnéni povinnosti dafiovych subjektli co nejméné
zatézujicich prostiedkli, ovSem pouze pokud jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani.
Pokud jde o poskytnuti lhiity pro dobrovolné plnéni, bude tak obvykle, v pfipadech, kdy je to
vhodné, ucinéno v rozhodnuti, kterym se stanovi danova povinnost, nikoliv neformalné
otalenim spravce dan¢ se zahdjenim exekuce. Zda byly splnény podminky pro vydéani
okamzité vykonatelnych zajistovacich ptikazii na zéklad¢ § 103 zakona o DPH, neni soud
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v tomto fizeni opravnén zkoumat, nebot’ zalobce Zalobou napada nikoliv zajistovaci ptikazy,
ale az navazujici exekuc¢ni piikaz. Pro posouzeni zdkonnosti exeku¢niho ptikazu je rozhodné,
ze byl vydan na zaklad¢ vykonatelného exekuc¢niho titulu, pfi¢emz vykonatelnost spociva
pravé v moznosti zapocCit s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim
exekuéniho ptikazu ze strany spravce dan¢ by popiralo smysl ustanoveni § 103 zdkona
o DPH. K tomu tfeba jesté dodat, Zze pokud zalobce, jak to opakovan¢ uvadél pii jednani pred
soudem, disponoval dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, vydani exekucnich piikazii mu
nebranilo, aby castku, kterda dosud nebyla uhrazena, dobrovoln¢ uhradil na depozitni ucet
spravce dang.

Tento Zalobni bod tudiz nebyl shledan diivodnym.

Piekvapivost exekuénich prikazu

Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané vydal napadené exekucni piikazy na zakladé
zajiStovacich piikazi vykonatelnych okamzikem jejich vydani (tedy vykonatelnych ,,bez
varovani®). Tyto zajiStovaci ptrikazy existovaly v dobé vydani napadenych exekucnich
ptikazil, nasledné podané odvolani nebylo Gspésné a v soudnim fizeni o Zalobach, které proti
nim sméiuji, dosud nebylo rozhodnuto. Zajistovaci ptikazy tedy dosud nebyly zrusSeny,
zménény nebo nahrazeny jinym rozhodnutim, a soud znich proto pii svém rozhodovani
vychézi. Pfipadna piekvapivost zajistovacich ptikazii nemuize byt posuzovéana v tomto fizeni.
Co se tyce prekvapivosti exekucnich ptikazil, v situaci, kdy existuje vykonatelny zajiStovaci
piikaz, se vydani exekuc¢niho piikazu nejevi byt nijak nestandartnim ¢i prekvapivym
postupem. Zalobce v Zalob& neuvadi, Ze by byl obvykly postup spravce dan& v obdobnych
ptipadech odlisny, a vznikaly tak nedivodné rozdily. Ptekvapivost zfejmé spatfuje pouze
v tom, Zze mu nebyl poskytnut ¢as na dobrovolné uhrazeni castky, coz nebylo povinnosti
spravce dang, jak je vylozeno vyse.

Tento zalobni bod téz neshledal soud diavodnym.

Nepifiméreny a nevhodny zpusob exekuce

Zalobce namité, Ze zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny zptisob exekuce. Zalobce
v zalobé odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj
159/79, a odbornou literaturu. Predkladané zavéry se tykaji predevSim posuzovani poméru
mezi vymahanou pohledavkou a cenou predmétu vykonu rozhodnuti, v piipadé¢ exekuce
piikazanim pohledavky z bankovniho tc¢tu tedy nejsou relevantni. Dale zalobce konstatuje, ze
Ustavni soud pojednava o zasadé pfiméfenosti exekuce ve vice svych rozhodnutich a piijal
zaver, ze jeden ze zakladnich principi exekucniho fizeni je zdkonna ochrana majetku
povinného v rozsahu pfevySujicim vymahanou pohledavku s ptislusenstvim, ktery se
na ustavni urovni odvozuje z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadenym
exekuénim piikazem vSak nemuze dojit k ohrozeni majetku povinného ptesahujicim
vymahanou ¢astku, nebot’ dochazi k zajisténi penéznich prostfedki na bankovnim uctu.

Soud neshledal, Ze by v daném ptipad¢ spravce dan€ zvolil nepfiméieny ¢i nevhodny
zpiisob exekuce ve vztahu k vysi zajisténé castky. Co se tyc¢e nepfiméefenosti a nevhodnosti
zvoleného zpusobu oproti jinym moznym zplsobim, je tfeba konstatovat, ze Zalobni
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argumentace neni dostate¢nd konkrétni. Zalobce nepiedestiel ani v Zalobg, ani ve svych
dalsich vyjadienich jednoznacnym zplsobem, jak mél podle néj spravce dan€ postupovat, aby
bylo mozné exekuci oznalit za provedenou piiméfené¢ a vhodné. Soud nema povinnost
domyslet argumentaci za Zalobce, proto piedestie pouze zékladni Gvahy o moznych jinych
zpusobech exekuce zajisténé ¢astky.

Spravce dan€ vydal dne 19. 7. 2016 mj. exekuc¢ni ptikazy, kterymi zfidil zastavni
pravo k nemovitostem, jejichz celkovéa hodnota byla ocenéna na 4.654.700,- K¢. Tento zptsob
exekuce se v daném piipad¢ jevi jako pravdépodobné nejméné zasahujici do prav povinného.
Celkova vyse nedoplatku vSak cinila 14.580.598,- K¢, bylo tedy evidentni, ze tento krok
nepostacuje. (Informaci o zméné v osobé vlastnika nemovitosti ziskal spravce dané az
pozdéji.) Dalsimi exekucnimi piikazy z téhoz dne byla proto zahajena exekuce na piikazani
pohledavky z Gctu, ktera se tykala nékolika bankovnich ¢t u riznych bank.

V navrhu na pfiznani odkladného ucinku ze dne 23. 11. 2016 zalobce uvad¢l, ze
spravce dan¢ mohl ziidit zastavni pravo ke skladovym zasobam zalobce. Nasledn¢ pii jednani
dne 29. 3. 2017 zastupce zalobce znovu zdlraznil, Ze v dobé vydani napadené¢ho exeku¢niho
piikazu disponoval zalobce zasobami v uvadéné hodnoté okolo 12 mil. K¢. Pokud Zalobce
uvadi, ze zablokovani veSkerych tzv. registrovanych ucti vedlo k paralyzovani jeho
podnikani, zfizeni zéastavniho prava nebo prodej movitych zasob Zalobce je pak jesté
zavazngjsi prekazkou pokracovani v podnikatelské ¢innosti. Dispozice se zdsobami umoziuje
podnikateli plnéni dodavek, ke kterym se zavazal, umoznuje mu prodej zasob a tedy ziskani
prostfedkii na uhrazeni vyméhaného nedoplatku. K soupisu zdsob zalobce (na zakladé
exeku¢niho piikazu k prodeji movitych véci ze dne 20. 7. 2016) spravce dané nakonec
pristoupil, a to dne 2. 12. 2016, kdy doslo k sepsani zbozi v cené¢ 9.939.300,- K¢, pticemz
mozny vytézek byl odhadnut na 3.313.100,- K¢. Pro zajisténi dosud nestanovené dané je
rozhodna hodnota zasob pii jejich potencidlnim zpenézeni v drazbé, ktera je vyrazné nizsi nez
hodnota ucetni. Ostatné¢ 1 pravni zastupce zalobce pii jednani dne 29. 3. 2017 uvedl, ze zbozi
7alobce bylo v drazbé prodano za vyvolavaci (4. tfetinovou) cenu. Zalobce tedy v dobé
vydéani exekucniho ptikazu nedisponoval zasobami v takové hodnoté, aby mohly bezpecné
poslouzit k zajisténi exekuované Castky. Zarovenn ani neni mozné tento zpusob exekuce
oznacit za na prvni pohled SetrnéjSi pro povinného, nebot (obzvlast v piipad¢ ziizeni
zastavniho prava ke v§em zdsobdm zalobce) vyrazné zt€zuje pokracovani v podnikani.

Dale zastupce Zalobce pfi jednani uvedl, Ze se spravce dan¢ mohl obracet na jednotlivé
dluzniky Zalobce a vést exekuci pfikazanim jiné pohledavky. Ani tuto variantu neni mozné
oznacit za zfetelné vhodné&jsi (alespont v rozsahu informaci, které byly soudu poskytnuty).
Spravce dané musi volit takové prostfedky, které nejen Ze nejméné zatézuji danovy subjekt,
ale té7 jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani. Uhrada exekvované &astky poddluznikem
neni s jistotou zaruCena, pficemz spravce dané nemuze ovéifovat solventnost dluznika
danového subjektu. V piipad¢é velkého poctu drobnych pohledévek se navic jednd o zplsob
znacné neefektivni a Casové naroCny. (Exekuce byla zahdjena na zaklad¢ zajistovaciho
prikazu s okamzitou vykonatelnosti, nebot’ hrozilo nebezpeci z prodleni.) Tento zpiisob
exekuce tedy mize byt v nékterych piipadech spravcem dané upiednostnén pied exekuci
pfikdzanim pohledavky zuctu, nelze vSak piehlizet obvyklé nevyhody tohoto zpisobu
exekuce. Ostatné pokud by byly pohledavky Zalobce snadno dostupné, mohl se zalobce saim
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obratit na své dluzniky (pfipadné ptevést pohledavky na treti subjekt) a nasledné uhradit
exekvovanou ¢astku na depozitni ucet spravce dané. Soud ma za to, ze spravci dan¢ musi byt
ponechana uréitd moznost volby, existuje-li n¢kolik vhodnych a pfimétenych zplsobi
exekuce. V daném ptipad¢ nepiedestiel zalobce takova tvrzeni a dukazy, ze kterych by
vyplyvaly jednoznacné divody pro upiednostnéni jiného zplsobu exekuce nez exekuce
piikazanim pohledavky z uctu.

Obecn¢ lze konstatovat, ze neni-li mozné pozd¢€jsi vymahatelnost vysokého danového
nedoplatku zajistit zfizenim zdstavniho prava na dostate¢né¢ hodnotnych vécech dluznika
(nejlépe nemovitostech, nebo jinych vécech, které nejsou urCeny k ob&hu), neni mozné
oznacit exekuci ptikdzanim pohledavky z uctu za nevhodny nebo neptiméieny zptsob.

Zalobce uvadi, ze v disledku napadeného rozhodnuti nebude schopen fadné plnit své
danové povinnosti, které mu podnikanim budou vznikat a budou tak narGstat nejen danové
nedoplatky, ale i troky z prodleni, coz uvrhne zalobce do jesté hlubSich ekonomickych
problémti. Tyto skuteCnosti jsou bohuzel logickym nasledkem stavu pied uhrazenim celé
exekvované ¢astky. Nejsou disledkem vybéru konkrétniho zplisobu exekuce, ale vyplyvaji ze
skutecnosti, ze exekvovana Castka je v poméru k (rychle dosazitelnému) majetku Zalobce
vysoka.

Tento Zalobni bod neshledal soud divodnym.

Postizeni majetku slouziciho k vykonu podnikatelské ¢innosti

K této namitce Zalobce soud uvadi, ze § 322 je zafazen v hlavé pata Casti Sesté
obcanského soudniho fadu. Hlava pata této casti upravuje vykon rozhodnuti prodejem
movitych a nemovitych véci. Uprava sméfuje predevsim k ochrané negenerickych véci, bez
nichZ nemiiZze subjekt pokracovat ve své Cinnosti. Ustanoveni § 322 se netykd exekuce
pfikazdnim pohledavky z uctu. Vyjimky z arrestatoria a inhibitoria pii exekuci pifikdzanim
pohledavky z uctu upravuji ustanoveni § 304a a § 304b o. s. 1.

Ani tento zalobni bod soud neshledal davodnym.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). Jelikoz Zadnou z v€as uplatnénych namitek neshledal divodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Soud pfi jednani neprovedl zalobcem navrzené diikazy, nebot’ jejich provedeni nebylo
tteba k posouzeni diitvodnosti Zaloby.

Soud v dané véci shledal zavazné divody pro piednostni projednani a rozhodnuti véci.
Zalobce brojil proti exekuénimu piikazu vydanému na zakladé zajistovacich piikazii, kdy
v disledku tohoto rozhodnuti probiha exekuce na céastku 14.580.598,- K¢ (zastavena
v rozsahu 2.353.890,47 K¢). Soudni ptfezkum provedeny po del§im ¢asovém odstupu by jiz
nemusel mit prakticky vyznam. Zaroven v daném piipadé¢ povaha napadeného rozhodnuti
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nepiipousti pfiznani odkladného ucinku zalobé (k tomu vice viz usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 9. 2016, ¢j. 30 Af 31/2016-82, a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 Af 31/2016-
106). Proto soud v souladu s § 56 s. t. s. ptistoupil k projednani véci mimo potadi.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



