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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
P. D., zast. Mgr. Pavlem FrySdkem, advokatem se sidlem Olomouc, Tomkova 57/27, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.11.2013, Cislo: KM-101-6/PK-2013

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznac¢en¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
vnitra zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpecCeni
ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.7.2013, ¢.j. OSZ-MV-84343-
4/0SZ-Ro-2013, jimz zalobci nebyl ptiznan vysluhovy ptispévek.

Ministr vnitra (oznacovany dale téz jako ,,odvolaci organ*) v odlivodnéni_napadeného
rozhodnuti nejprve shrnul obsah odvolani a nasledné uvedl, Ze Zalobce byl propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR rozhodnutim feditele Policie CR Krajského
tfeditelstvi policie Olomouckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.11.2011 podle
§ 42 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), jenz stanovi, ze
piislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mé znaky trestného ¢inu a je zptisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Z rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vyplynulo, ze
zalobce odcizil z piidni mistnosti obvodniho oddéleni Policie CR Mohelnice rostliny konopi
zajisténé pro ucely trestniho fizeni, ¢imZ se dopustil zavrzenihodného jednani majiciho znaky
trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b/ zikona
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¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,TZ*) a trestné¢ho
¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 238 odst. 1 TZ. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku &.j. 3 T 98/2012-273 ze dne
14.6.2012 byl zalobce uznan vinnym spachanim ptefinu nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 238 odst. 1 TZ
v jednoCinném soubchu s pfeinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. b/ TZ, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoZz
vykon byl podminéné odloZen a zkusSebni doba byla stanovena na 2 roky. Zalobce byl tedy
na zdklad¢ jednédni, které vedlo kjeho propuSténi ze sluzebniho poméru, nasledné
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné. Proto byl ze sluzebniho poméru
propustén bez naroku na vysluhovy ptispévek, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho
pfiznani ve smyslu § 157 pism. ¢/ zadkona o sluzebnim poméru.

Okresni soud v Sumperku vydal dne 23.1.2013 usneseni &.j. 3 T 98/2012 — 279,
v némz konstatoval, Ze odsouzeny Zalobce je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 ¢. 1/2003 Sb., (déle jen ,,rozhodnuti o amnestii®‘), podle jejihoz €l. IV odst. 1 pism. b/
se zalobci promiji trest odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku
¢J.3 T 98/2012 — 273 ze dne 14.6.2012 s Gi€¢inkem, Ze se na Zalobce hledi, jako by nebyl
odsouzen. Dne 28.6.2013 podal Zalobce sodkazem navySe uvedené usneseni ze dne
23.1.2013 zadost o pfiznani vysluhového pfispévku, ve které zdlraznil, ze v dasledku
amnestie nebyla naplnéna jedna z podminek pro nepfiznani vysluhového piispévku stanovena
v § 157 pism. ¢/ zédkona o sluZzebnim poméru, nebot’ na Zalobce se hledi, jako by nebyl
odsouzen. Rozhodnutim ze dne 26.7.2013, ¢.j. OSZ-MV-84343-4/0SZ-Ro-2013 organ
I. stupné rozhodl tak, Ze vysluhovy piispévek ode dne 8.11.2012 Zzalobci nepfiznal.
Rozhodnuti odliivodnil tim, Ze podminky naroku na vysluhovy pfispévek stanovené v § 157
pism. ¢/ zdkona o sluzebnim poméru se posuzuji ke dni, kdy bylo pravomocné skonceno
trestni fizeni. Amnestie prezidenta republiky nemuize mit retroaktivni U¢inek a z tohoto
divodu pfi posuzovani naroku zalobce na vysluhovy ptispévek nelze rozhodnuti o amnestii,
které nabylo U¢innosti dne 2.1.2013, aplikovat.

V ramci vypotadani odvolacich ndmitek odvolaci organ konstatoval, Ze rozhodnuti
prezidenta o amnestii, na jehoz zakladé bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Sumperku
¢j.. 3 T 98/2012 — 279 ze dne 23.1.2013, v némz je konstatovano, ze Zalobce je ucasten
amnestie a promiji se mu trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku &.j. 3 T 98/2012 — 273 ze dne 14.6.2012 s Gi¢inkem, Ze se na n&j hledi, jako by
nebyl odsouzen, nema vliv na posuzovani naroku na vysluhovy ptispévek, a to ani ke dni
1.1.2013, kdy bylo rozhodnuti o amnestii vydano. Neptiznanim vysluhového ptispévku dle
§ 157 pism. ¢/ zdkona o sluzebnim poméru je totiz sledovan ucel, aby vyhody spojené
s ukon¢enim sluzebniho poméru pfislusnika po déletrvajicim fadném vykonu sluzby nebyly
priznany osobam, které se v dobé sluzby dopustily jednani, které se s fddnym vykonem sluzby
neslucuje a které ohrozuje dobrou povést bezpecnostniho sboru. Na amnestovaného se sice
hledi, jako by nebyl odsouzen, ale u¢inky amnestie nemaji dopad na zpétné naroky, které
v ptipad¢ Zalobce vzhledem k divodim propusténi ze sluzebniho poméru a naslednému
ukonceni trestniho fizeni pravomocnym rozsudkem prekludovaly. V ptipad¢ Zzalobce nastala
nezpusobilost k pfiznani vysluhového pirispévku okamzikem nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, ze kterého bylo ziejmé, ze se dopustil umysiného trestného cinu, ze tedy doslo
k jednani, které se s pfizndnim vysluhového pfispévku jako mimofadného ocenéni za
dlouholetou fadnou sluzbu neslucuje.

Vzhledem k vySe uvedenému neni dle odvolaciho organu relevantni nadmitka, v niz
zalobce poukazuje na absenci fikce neodsouzeni v § 157 zakona o sluzebnim poméru jako
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ptekazky vzniku naroku na vysluhovy ptispévek. Neptipadnd je téZ namitka, Ze orgén
I. stupn€¢ nerozhodoval na zdklad¢ skutkového a pravniho stavu k okamziku, ve kterém
rozhodnuti vydal, nebot’ 1 v dobé& vydani prvostupiiového rozhodnuti povazoval podminky pro
nepiiznani vysluhového piispévku uvedené v § 157 pism. ¢/ zdkona o sluzebnim poméru za
splnéné bez ohledu na rozhodnuti o amnestii. Pfiléhavym odvolaci organ neshledal ani odkaz
zalobce na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 27.9.2006, €.j. 8 Tdo 1069/2006, nebot
v uvedeném rozsudku nebyly soudem posuzovany disledky amnestie vztahujici se k narokiim
souvisejicim se sluzebnim pomérem. Odvolaci organ v této souvislosti poukédzal na jiny
rozsudek Nejvyssiho soudu, a to na rozsudek ze dne 10.3.2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010,
ktery se sice rovnéz netyka sluzebniho pomeéru, ale dédické zptsobilosti, pti¢emz dle zavera
tohoto rozsudku neni pro zavér o dédické nezplsobilosti rozhodné, zda pachatel byl za
umyslny trestny Cin proti zGstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢lim odsouzen ¢i nikoliv,
pfipadné zda zanikla moZnost trestniho postihu v dasledku smrti pachatele, promlceni,
amnestie, udéleni milosti. Podle odvolaciho orgénu lze analogicky dovodit, Ze pro nepfiznani
naroku na vysluhovy pfispévek neni rozhodné, zda odsouzeni za imyslny trestny ¢in bylo
prominuto v disledku amnestie.

K argumentaci zalobce, ze pokud by zdkonodarce mél v timyslu nepfiznat narok na
vysluhovy ptispévek v piipadé existence zahlazeni odsouzeni rozhodnutim prezidenta
republiky, pak by tuto skutecnost v zdkon¢ uvedl, stejn¢ jako to ucinil v ptipad¢ bezihonnosti
v § 14 zakona o sluZzebnim poméru, odvolaci orgdn uvedl, Ze podminky bezihonnosti
vymezené v § 14 zdkona o sluzebnim poméru se vztahuji k pfijeti obCana do sluzebniho
pomeéru, nebot’ jednim z predpokladl pfijeti je 1 to, Ze je obcan bezuhonny. Lze tedy souhlasit
s nazorem Zzalobce, Ze bezthonnost definovana v § 14 zdkona o sluzebnim poméru neni
jednou z podminek pro pfiznani vysluhového piispévku, nebot’ mezi podminkami naroku na
vysluhovy pfispévek neni beztthonnost uvedena. Neptiznat vysluhovy ptispévek s odkazem
na beztthonnost vymezenou v § 14 zakona o sluzebnim poméru tedy nelze, a organ I. stupné
tak ani neucinil.

V Zzalobé zalobce nejprve popsal pribéh fizeni, které predchézelo vydani napadeného
rozhodnuti. Poté namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ neni
pravdou, ze nesplnil podminky pro pfiznani vysluhového pfispévku stanovené v § 157
pism. ¢/ téhoz zakona. Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze splnéni podminek pro
pfiznani vysluhového pfispévku se posuzuje k okamziku skonceni sluzebniho poméru,
pfipadné k okamzZiku pravomocného skonceni trestniho fizeni. O naroku zalobce na pfiznani
vysluhového pfispévku bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim na podkladé zddosti, kterd byla piisluSenému spravnimu organu
dorucena az v dobé¢, kdy jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce vztahuje rozhodnuti
o amnestii, a kdy se, pokud jde o rozsudek Okresniho soudu v gumperku ze dne 14.6.2012,
¢.j. 3 T 98/2012 — 273, na zalobce hled¢€lo, jako by nebyl nikdy odsouzen. V dob¢, kdy organ
I. stupné rozhodoval o Zadosti zalobce o pfizndni vysluhového piispévku, tedy Zalobce
splioval veskeré podminky pro jeho pfiznani definované v § 157 pism. ¢/ zdkona o sluzebnim
poméru, protoze byl osobou, ktera vykondvala sluzbu alespoii po dobu 15 let, a byt jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim dle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru,
74dné rozhodnuti, podle kterého by byl odsouzen pro uUmyslny trestny cin, kterého
by se dopustil jednanim, pro které byl ze sluzebniho poméru propustén, jiz pravné
neexistovalo, ana zalobce se hledélo, jako by nikdy nebyl odsouzen. Zalobce zdiiraznil,
ze spravni organy jsou povinny rozhodovat na podklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery je
zde v dob€ vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zah4jeni fizeni ¢i jiné dob¢ predchazejici. V této
souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011,
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¢.j. 1 As 24/2011-79. Jestlize tedy spravni organy obou stupiii v rozhodnutich uvadi, ze pii
rozhodovani vychazely zpravniho a skutkového stavu, ktery zde byl v dobé skonceni
sluzebniho poméru, resp. v dobé pravomocného skonceni trestniho tizeni, které bylo proti
zalobci vedeno, je tento jejich postup nespravny a nezakonny.

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas stvrzenim spravniho organu, Ze k rozhodnuti
o amnestii nelze v jeho pfipad¢ piihlizet, jelikoz amnestie jako takova nemuze pusobit
retroaktivné. Toto tvrzeni a nasledny postup zalovaného jsou podle néj nespravné a nemaji
oporu v platné a uc¢inné pravni upravé. Pravni uprava obsazend v zékoné o sluzebnim poméru
totiz nestanovi, ze by spravni orgdn pii1 rozhodovani o naroku na pfiznani vysluhového
piispévku nem¢l reflektovat amnestijni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se na
zadatele o vysluhovy pfispévek hledi, jako by pro jednani, které vedlo k jeho propusténi ze
sluzebniho pomeéru, nebyl odsouzen. Pokud by mél zdkonodarce v umyslu omezit moznost
piiznat vysluhovy pfispévek osobam, na které se vztahuje amnestijni rozhodnuti, tak by toto
ucinil a pravni upravu by v tomto duchu ,nastavil® tak, jak tomu je v § 14 odst. 3 zdkona
o sluzebnim pom¢éru.

S ohledem na vySe uvedené je zalobce pifesvédéen o tom, ze zalovany rozSifuje
moznosti, ve kterych nelze subjektu pfiznat narok na vysluhovy piispévek, aniz by ho k tomu
pravni Uprava vyslovné zmociovala, coZ je vrozporu s § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2 spravniho
fadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
setrval na nazoru, Ze podminky naroku na vysluhovy pfispévek stanovené v § 157 pism. ¢/
zakona o sluZzebnim pomeéru je nutno v dané véci posuzovat ke dni 30.6.2012, kdy bylo
pravomocné ukonceno trestni fizeni vedené proti zalobci. Je pravdou, Ze Zalobce pozadal
o pfiznani vysluhového piispévku az dne 25.6.2013, tedy v dobé, kdy jiz byl Gi€asten amnestie
prezidenta republiky. Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 vSak nema
retroaktivni ucinek z hlediska posuzovani naroku Zalobce na vysluhovy pfispévek, nebot’
nezpusobilost k jeho pfiznani nastala okamzikem pravni moci odsuzujiciho rozsudku dne
30.6.2013, trvala 1 v dob& posuzovani zadosti Zalobce o vysluhovy piispévek a trva i nadale.
Ptiznani vysluhového ptispévku zalobei by neodpovidalo ucelu zékona o sluzebnim poméru
stanovenému v § 157 pism. ¢/, jimz je zamezit situaci, aby pfisluSnik bezpecnostniho sboru,
ktery byl propustén ze sluzebniho poméru z divodu jednéni, za néz byl posléze pravomocné
odsouzen pro trestny C¢in spachany uUmyslné, pobiral vysluhovy piispévek. Smyslem
uvedeného ustanoveni je, aby vyhody plynouci pro byvalé ptislusniky bezpecnostnich sbort
po fadném déletrvajicim vykonu sluzby nebyly pfiznany tém, ktefi se v dobé vykonu sluzby
dopustili jednani ohrozujiciho dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodt, dospél
k zaveéru, zZe Zaloba neni diivodna.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky

trestného ¢inu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Podle § 157 pism. ¢/ zdkona o sluzebnim poméru byvaly ptislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alespoit po dobu 15 let, m& narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho
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sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) a je nasledné na zaklade
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
umysln¢, nebo

Podle ¢l. IV odst. 1 pism. b/ rozhodnuti o amnestii prezident republiky prominul
podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pied 1.1.2013 osobam,
kterym byl trest uloZen ve vyméfe nepievysujici dva roky.

Podle €l. IV. odst. 3 rozhodnuti o amnestii na osoby, kterym se promiji trest podle
odstavctl 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni otazky, zda je nutno pii rozhodovani
o zadosti Zalobce o pfiznani vysluhového ptispévku zohlednit amnestii prezidenta republiky
ze dne 1.1.2013 €. 1/2003 Sb., kterou byl zalobci prominut trest odnéti svobody uloZzeny mu
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku &.j.3 T 98/2012 — 273 ze dne 14.6.2012 s tim
ucinkem, ze se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen. Tuto klicovou otazku jiz v mezidobi
vyfesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.2.2016, ¢.j. 10 As 237/2015 — 37, v némz
konstatoval, ze ,,zahlazenim odsouzeni (rehabilitacni aspekt amnestie) se neodstranuje
samotny fakt predchoziho spdachani cinu, ale jen jeho pravni dusledky, a to do budoucna.
Rozhodnuti soudu o pouZziti amnestie podle § 368 trestniho Fadu ma pouze deklaratorni
povahu; pravni ucinky amnestie je nutno vztahovat ke dni jejiho vyhlaseni, nebot tyto ucinky
Jsou konstituovany jiz rozhodnutim prezidenta republiky (takto usneseni NS ze dne 12.6.2013,
¢j. 7 Tdo 521/2013-23, resp. stanovisko trestniho kolegia NS CSFR z 24.5.1990 ¢ Tpjf
35/90). Z uvedeného plyne, Ze odsouzeni stézZovatele prestalo pravné existovat ke dni pravnich
ucinku amnestie, tedy k 1.1.2013. Pokud tedy stéZovatel pozadoval vysluhovy prispevek zpétne
kdatu 1.12.2011, fikce neodsouzeni se na néj vté dobé nevztahovala. Ucinky amnestie
v tomto sméru nesmérovaly do minulosti, tedy pred 1.1.2013.“ Nejvys§i spravni soud
v citovaném rozsudku déle uvedl, zZe ,,rehabilitacni rozhodnuti prezidenta republiky (1j. fikce
neodsouzeni) ma na odstranéni pravnich dusledkii odsouzeni v zasadé stejny viiv jako
zahlazeni odsouzeni na zdkladé rozhodnuti soudu (§ 363 trestniho rddu). Stejné tak vznikad
fikce neodsouzeni i jinak; typicky na zakladé zdakona, a to predevsim jako primy disledek
vykonani nékterych druhii trestu. Jinym prikladem je rozhodnuti soudu o osvédceni
u podminéného odsouzeni podle § 83 odst. 4 a § 86 odst. 3. Ke vzniku fikce neodsouzeni miize
dojit také marnym uplynutim zakonné lhiity k rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny
osvedcil anebo zda vykond podminéné odlozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 3, § 86
odst. 2). Tento zpiisob vzniku fikce neodsouzeni by se v pripade, ze by se byl v dobé stanovené
soudem osvédcil, vztahoval téz na stéZovatele. Chapani institutu fikce neodsouzeni tak, jak jej
podava stézovatel, by vsak vedlo k absurdnimu zaveru, Ze po vydani kladného rozhodnuti
soudu o tom, Ze se stezovatel osvedcil, prip. po marném uplynuti lhity k vydani rozhodnuti
o této otazce, by si o vysluhovy prispévek mohl zZadat kterykoliv byvaly prislusnik, jehoz
odsouzeni bylo timto zpusobem zahlazeno. Jinymi slovy, vyklad sporného ustanoveni
by v podstaté vedl k zjevnému popreni této pravni regulace. Prakticky by slo pouze o jakési
odlozeni priznani vysluhového prispévku. Takovy vyklad zcela jisté nebyl zdameérem
zdakonodarce.

V dalsi casti odiivodnéni rozsudku ze dne 24.2.2016, ¢.j. 10 As 237/2015 — 37 se
Nejvyssi spravni soud jednoznaénym zplsobem vyjadiil téz k otdzce, jaky skutkovy a pravni
stav je rozhodny pfi posuzovani naroku byvalého piislusnika na vysluhovy ptispévek. V této
souvislosti uvedl, ze ,,pokud jde o namitku, Ze jak Zalovany, tak ministr vnitra rozhodovali az
po vydani zahlazujiciho rozhodnuti (Zalovany dne 20. 2. 2013 a ministr vnitra dne 6. 6. 2013),
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nemohou ani tyto skutecnosti ovlivnit prave uvedeny zaver. V dané véci je totiz klicovy
skutkovy a pravni stav, resp. naplnéni podminek § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
v dobé trvani sluzebniho pomeru, tj. do 30. 11. 2011 (probihajici trestni Fizeni), respektive
nasledné pravomocné odsouzeni stezovatele z roku 2012.

Shora citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu lIze bez dalsiho vztdhnout i na nyni
projednavanou véc. V souladu s nimi nezbyva nez pfitakat zadvéru Zalovaného, Ze Zadost
zalobce o pfizndni vysluhového piispévku musela byt zamitnuta, nebot” Zalobce nemé na
vysluhovy piispévek § 157 pism. ¢/ zdkona o sluzebnim poméru narok — jeho sluzebni pomér
prokazatelné skoncil propuSténim podle § 42 odst. 1 pism. d) a zalobce byl nasledné na
zaklad¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro umyslné spachany
trestny ¢in. Tim Zalobciiv narok na vysluhovy piispévek jednou provzdy zanikl. Pozdéjsi
amnestie prezidenta republiky na tom nic neméni; z vySe popsanych divodi nemé za
nasledek ,,obZivnuti“ jiz zaniklého naroku Zalobce na vysluhovy piispévek. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize k amnestii a jejim disledkim pifi rozhodovani
o pfedmétné Zadosti nepiihlizel.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptedpist, zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud
o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z uc€astnikl nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni

Al

stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
V Praze dne 30. biezna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



