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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobcui: E. T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdin
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11.6.2015, ¢.j. MV-103608-
4/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. MV-103608-4/SO-2014, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce Zalobce Mgr.

Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

Odivodné ni:

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 8.7.2015 domaéhal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. MV-103608-4/SO-2014 (dale téz
»hapadené rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti



pokracovani 2 31A 46/2015

Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (dale téz
»Ministerstvo) ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. OAM-5295-18/TP-2013 (dale téz ,,prvostupniové
rozhodnuti*), kterym Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zakontl, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, a to ve
znéni do 16. 8. 2015 (dale téz ,,zdkon o pobytu cizincii*), nebot’ byl zalobce evidovan
v evidenci nezaddoucich osob dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo rozhodlo dale vyrokem II. o vylouceni odkladného ucinku rozkladu dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 spravniho fadu, ve znéni i¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,s.t.) jelikoz to, dle spravniho organu, naléhavé vyzaduje
vetejny zajem z ditvodu vedeni zalobce v evidenci nezddoucich osob.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ma za to, Ze nazor zalovaného o tom, Ze nema Zadny vliv p¥iznani odkladného
ucinku Zalobé ve véci spravniho vyhosSténi na zafazeni ¢i piipadné vytazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob, je nespravny. Dle Zalobce je zasadni, Ze policie ma oznacit
cizince za nezadouci osobu na zdkladé pravomocného rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi
a zalobce tvrdi, Zze odkladnym uc¢inkem nedoSlo k vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tudiz neni mozné Zzalobce oznacit za nezaddouci osobu a v ndvaznosti na to
zamitnout zadost o trvaly pobyt pouze z divodu vedeni zalobce v evidenci nezadoucich osob.

[3] Zalobce konstatuje, ze pokud ma Zaloba odkladny G&inek, znamena to, Ze pravomocné
rozhodnuti o vyhosténi formaln¢ existuje, ale materidlné nikoli, a proto neni mozné spojit
zadné faktické nésledky vyplyvajici z rozhodnuti s osobou, které se to tyka. Dle zalobce
zalovany izolované vyklada ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct od
ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, které definuje nezddouci osoby. Dle
zalobce cizincem, jemuz nelze umoznit vstup na Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, se cizinec stdva teprve vykonatelnosti rozhodnuti, nikoli jeho pravni moci. Proto
konstatuje, ze cizinec, ktery podal zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterd ma
odkladny ucinek, neni nezadouci osobou, protoZe mu lze umoznit vstup na tzemi. Zalobce
dale odkazuje na ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincti, ze kterého vyplyva, ze do
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, se nezapocitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Dle Zalobce se na n¢j nevztahuje definice
nezadouci osoby. Zalobce tudiz neni nezadouci osobou, a pokud je zafazen do evidence
nezadoucich osob, je to v rozporu se zdkonem.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 25. 9. 2015 odkazuje na spisovy
material a na napadené rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti dostate¢né
piezkoumatelnym zptisobem vypotfadava namitky Zalobce. Zalovany uvadi, Ze je zfejmé
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazii a vykladu pravnich ptedpist. Zavérem
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konstatuje, Ze nelze vyhovét zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na izemi z divodu
jeho evidence v evidenci nezadoucich osob.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zdejsi soud dospél k zavéru, po
nafizeném soudnim jednani, ze zaloba je divodna, ze napadené rozhodnuti zalovaného
nebylo vydano v souladu se zakonem.

[6] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 20. 3. 2013 zalobce podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti.

[7] Dne 5. 6. 2014 bylo vydano rozhodnuti Ministerstvem ¢. j. OAM-5295-18/TP-2013,
kterym zamitd zadost zalobce dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct
z diivodu evidence Zalobce v evidenci nezddoucich osob. Druhym vyrokem Ministerstvo
rozhodlo dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) s.f. o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani.
Zalobce dne 10. 6. 2014 podal proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani a dne 11. 6. 2015
bylo vydéno napadené rozhodnuti, které zamita odvolani zalobce.

[8] Zalobce byl zatazen do evidence nezadoucich osob dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism.
b) zékona o pobytu cizincli na zédklad¢ pravomocného rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o vyhosténi ze dne
18. 3. 2014, &. j. CPR-12587/CJ-2013-930310-V237.

[9] Proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
o vyhosténi podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné dne 28. 3. 2014 (sp. zn.
32 A 29/2014), o ¢emz zalovaného informuje v rdmci spravniho fizeni o trvalém pobytu.

[10] Zakonna uprava uvadi, Ze nezadouci osobou se dle ustanoveni § 154 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincii, rozumi cizinec, jemuZ nelze umoznit vstup na uzemi z divodu, Ze by tento
cizinec pfi pobytu na tizemi mohl ohrozit bezpe€nost statu, zdvaznym zplisobem narusit
vefejny poradek, ohrozit vetejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny
zdjem chranény na zaklad¢ zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy. Policie oznaci
cizince za nezadouci osobu na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi
z Uzemi nebo na zdkladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dle ustanoveni
§ 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

[11] Dle ustanoveni § 73 odst. 1 s.f. je vpravni moci takové rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
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[12] Namitka zalobce, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
v projednavané véci nediivodna, jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci
19. 3. 2014. Spravni organ tak mohl ze zakona, na zaklad¢ pravomocnych podkladd zavést
zalobce do evidence nezadoucich osob. O pravni moci rozhodnuti o vyhosténi neni pochyb.

[13] Zalobou podanou proti rozhodnuti (v projedniavaném piipadé o spravnim vyhosténi)
vsak, dle zdkona o pobytu cizincli podle ustanoveni § 172 odst. 3, je pfiznan odkladny ucinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Odkladny ucinek vSak nema vliv na pravni moc ani
ucinky spojené toliko s pravni moci. Namitka zalobce tykajici se odkladného ucinku je
nedivodna.

[14] Rozhodnuti o vyhosténi nabylo pravni moci a zalobce tak byl zaveden do evidence
nezadoucich osob zcela dle zdkona a uvedenych podminek v ustanoveni § 154 zakona
o pobytu cizincii. U spravnich rozhodnuti se uplatiiuje princip presumpce spravnosti, podle
kterého se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej
prislusny organ prohlasi zdkonem predvidanou formou za nezakonny a zrusi jej. Po celou
dobu své existence az do svého eventudlniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nésledky,
zaklada prava a povinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2015, €. j. 8 As 49/2015-42). Spravni orgéan prvniho stupné proto postupoval spravng,
pokud vychazel z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[15] Zdejsi soud vsak konstatuje, Ze v momentu, kdy spravni orgédn zamita zadost o trvaly
pobyt pouze a jenom zjediného diivodu, a to zduvodu vedeni zadatele v evidenci
nezadoucich osob, s védomim, Ze v fizeni, které je zdkladem pro zavedeni zadatele do
evidence nezadoucich osob (fizeni o spravnim vyhosténi), byla podana Zaloba ke Krajskému
soudu, bylo povinnosti spravniho organu toto soudni fizeni vzit v potaz a reagovat na n¢j.

[16] Zakonnost pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosSténi Zalobce je totiz nutno,
dle vyse uvedeného, povazovat, v tomto individudlnim ptipadé, za predbéznou otazku dle
ustanoveni § 57 s.t., Pfedbézné otdzka je ve spravnim fadu pravena v ustanoveni § 57, podle
nehoz je predbéznou otazkou takova otazka, kterou nepftislusi rozhodovat spravnimu organu,
ktery vede spravni fizeni, soucasné vSak na rozhodnuti této otazky zavisi rozhodnuti ve véci.
Nebylo-li o piedbézné otazce, na jejimz vyfeSeni zavisi vydani spravniho rozhodnuti,
prozatim rozhodnuto, musi spravni organ jednat tak, aby rozhodnul teprve poté, az bude
obezndmen s vyfeSenim predbézné otazky, na které vydani rozhodnuti zavisi. Jelikoz se
v projednavaném piipad¢ jednd o dve fizeni, pfi¢emz vysledek druhého tizeni (zadost o trvaly
pobyt) je pfimo zavisly na fizeni prvnim, o spravnim vyhos$téni. Jedna se o vyfeseni otazky,
o které neptislusi Ministerstvu rozhodovat, a tim, zZe byla podana Zaloba, nebylo o konecném
feSeni predbézné otazky dosud pravomocné rozhodnuto. Pfedbéznou otazkou, o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, se mysli rozhodnuti o zédkonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nebylo pravomocné posouzeno, v pfedmétné véci, soudem. Spravni organ tak
mél postupovat v souladu s ustanovenim § 57 s.f.
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[17] Spravni orgdn nemlze pominout tuto zasadni skute¢nost, fizeni o spravnim vyhosténi
a souvisejici divod pro zavedeni do evidence nezddoucich osob, v pfipadé, kdy se jedna
o jediny zamitaci diivod u zadosti o trvaly pobyt Zalobce.

[18] Rozhodnutim, které fesi predbéznou otazku, jsou pradvni organy v jinych fizenich
a postupech vazany dle ustanoveni § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho tadu (viz srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 As 89/2008-80).

[19] Zdejsi soud poukazuje na obdobnou véc tykajici se zadosti o trvaly pobyt stézovatelky,
o které vSak nebylo mozné rozhodnout bez znalosti vysledku fizeni o zruseni povoleni matky
stézovatelky. Jednalo se o zjiSténi zasadniho aspektu pro posouzeni zadosti, kde bylo
rozhodnuti, ve véci zruseni povoleni matky stézovatelky, posuzovano jako predbézna otazka,
kterd byla urcujici pro posouzeni zadosti stézovatelky. Spravni organ fizeni ve véci zadosti
stézovatelky do doby rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu jeji matky pterusil.
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 Azs 55/2015-46, k tomu
dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, €. j. 4 Ans 4/2013-48).

[20] Iv projednavané véci je pro rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt zasadni zjiSténi, zda je
rozhodnuti o vyhosténi zalobce v souladu se zdkonem, jelikoz na jeho zékladé byl zalobce
zaveden do evidence nezddoucich osob. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Ministerstvo
v projednavané véci mélo povédomi o podané zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi Zalobce.
V ptipadé, kdyby rozhodnuti o vyhosténi Zalobce bylo zruseno, neexistoval by podklad, na
zékladé kterého by byl Zalobce, dle zédkona, do evidence nezddoucich osob zaveden. Zalobce
byl zaveden do evidence pouze na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o vyhosténi Policii
Ceské republiky.

[21] Zdejsi soud nad rdmec uvadi, ze na zdklad¢ vyzaddaného spravniho spisu od Policie
Ceské republiky, tykajici se spravniho fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce zjistil, Ze v ¥izeni
o spravnim vyhosténi byla poddna kasacni stiznost. Nejvy$si spravni soud rozhodnuti
Krajského soudu v Brné a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 18. 3. 2014, &. j. CPR-12587/CJ-2013-930310-V237, svym rozhodnutim ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 85/2016-29, zrusil. Prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo zrueno rozhodnutim Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 26. 9. 2016, &. j. CPR-
12587-29/CJ-2013-930310-V237. Aktualngd tak neexistuje podklad pro zavedeni Zalobce do
evidence nezadoucich osob a naplnila se domnénka soudu vyse uvedena.

[22] K dal$im namitkdm se zdejsi soud vyjadril nasledovné.

[23] Zalobce ma za to, Ze zalovany izolovand vylozil ustanoveni § 154 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl od ustanoveni § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Zdejsi soud konstatuje,
7e ustanoveni § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci uvadi, ze ,, Policie oznaci cizince za
nezadouci osobu na zakladeé a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosteni z uzemi,
nebo b) pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosteni. “. Ustanoveni § 154 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl zni ,, neZadouci osobou se rozumi cizinec, jemuZz nelze umoznit vstup na
uzemi z ditvodu, zZe by tento cizinec pri pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpecnost stdtu,

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné zdravi nebo ochranu prav



pokracovani 6 31A 46/2015

a svobod druhych nebo obdobny zdjem chranény na zdkladé zavazku vyplyvajiciho
z mezinarodni smlouvy. “ Odstavec 5 ustanoveni § 154 jednoznacné uvadi, Ze ,,ten, kdo zZddd
o0 zarazeni cizince do evidence nezddoucich osob podle odstavce 1, musi dbdt na zachovani
primérenosti mezi divodem pro toto zarazeni a dusledky tohoto zarazeni. Policie je
opravnéna pozZadovat po tom, kdo uplatnuje pozZadavek podle odstavce 1, prokazani
primérenosti podle predchozi véty, pokud tato primérenost neni prokazana v pozadavku. Pri
prokazovani primérenosti je treba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

[24] Do evidence nezadoucich osob miize byt cizinec zafazen z nékolika davodl, mezi
zékladni patii oznaCeni na zaklad¢ vlastnich poznatkli Policie, pozadavku ustiedniho
spravniho tfadu Ceské republiky, pozadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo
zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy. Dale mutze Policie oznadit cizince za
nezadouci osobu na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti dle odst. 3 ustanoveni § 154 zékona
o pobytu cizincli nebo na zdkladé dalSich podminek uvedenych v odst. 4 ustanoveni § 154
zakona o pobytu cizincii. Ustanoveni § 154 odst. 1 je zéasadni pro ty, ktefi chtéji zaradit
cizince do evidence nezddoucich osob z divodu bezpecnosti stitu, z divodu naruSeni
vefejného poradku apod. V projednavaném piipad¢ se tak nemiize jednat o izolovany vyklad,
jelikoz zalobce byl zatazen Polici do evidence nezadoucich osob na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve véci se tak nejednd o divody zafazeni uvedené
v odstavci prvnim ustanoveni § 154 zdkona o pobytu cizincii. Zdejsi soud tak dava za pravdu
zalobci, kdyz uvadi, ze se na néj nevztahuje definice uvedend v ustanoveni § 154 odst. 1
zékona o pobytu cizincl. Toto tvrzeni je vSak ve vztahu k projedndvané véci bezpredmétné,
jelikoz pro projednavanou véc je zasadni ustanoveni § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

[25] Nasledna namitka zalobce tykajici se zapocitani doby, dle ustanoveni § 118 odst. 4
zakona o pobytu cizincli, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, je tak na zaklad¢
vyse uvedeného neduvodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil postupem dle § 78 odst. 1 s. t. s. z divodu vad fizeni.

[27] Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni tak bude nutno opétovné
posoudit veskeré Zalobcem uplatnéné namitky s ohledem na shora vyslovené zavéry krajského
soudu.

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladld fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl GispéSny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu nékladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
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(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu v G¢inném znéni) a to za 2 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal
dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 6.800 K¢, tj. 8.228 K¢ v¢.
DPH. Zalobci pak dale naleZi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Vie tedy celkem
vyc¢isleno na castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



