17A 30/2017-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Y.G.B., st. pfisl. Etiopska federativni demokraticka republika, t.¢. v Zatizeni pro
zajisténi cizinclh Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim,
z.s., se sidlem Praha, Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.02.2017, ¢.j. OAM-38/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z uéastniki n e m 4 narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen
,,zdkon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zékona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 14.6.2017, a déle vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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V uvodu Zaloby zalobce namital, ze zalovany v piedchozim fizeni porusil § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen , spravmni Fad*), § 3
spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (ddle jen ,, Umluva ).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti dle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobce byl viak piesvédéen, Ze v tomto piipadé
zalovany dospé€l ve svém rozhodnuti k nespravnému zavéru ohledné splnéni podminek
ulozeni povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinc.

Zalobce byl toho nazoru, Ze v jeho piipadé by postatovalo k dosaZeni Gielu zabezpedeni
ucasti zalobce na probihajicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany ulozeni tzv. alternativ
zajisténi, jak je predjima ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalobce poprvé do Ceské republiky
piijel v roce 1989 za tcelem studia a od roku 2010 do prosince roku 2016 zde pobyval takika
nepietrzité. Vzhledem k ulozenému spravnimu vyhosténi zalobce odcestoval v prosinci 2016
do Némecka a do Ceské republiky se vratil zejména z diivodu zajmu o feSeni Gpravy vztaht
ke svym nezletilym détem ceského statniho obcanstvi, které zde trvale ziji a vici kterym ma
vyzivovaci povinnost. Spravni organ ve svém rozhodnuti nicméné dospél k zavéru, ze
v pripad¢ zalobce zvlastni opatieni neptichdzi v iivahu, nebot’ v minulosti bylo prokézéano, ze
narugoval pravni fad Ceské republiky. Podle Zalobce rozhodnuti spravniho organu nebylo
dostatecné odivodnéné.

Zalobce upozornil na ptedchozi rozhodnuti o zaji§téni zalobce podle zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), které ptredchdzelo zalobou
napadenému rozhodnuti. Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu
dochdzi sice vydanim napadeného rozhodnuti k ukonceni zajisténi podle piedchoziho
rozhodnuti, nicmén¢ uvahy, které (jiny) spravni organ vedly k vydani uvedeného rozhodnuti,
byly relevantni i v fizeni o zajisténi podle zédkona o azylu. Zakon o pobytu cizincl totiz
v ustanoveni § 123b a nasl. ukldda spravnimu organu pii vydani rozhodnuti o zajiSténi
analogickou povinnost zvazit ulozeni zvlastnich opatfeni, nahrazujicich samotné zajisténi
cizince. Zvlastni opatfeni podle zdkona o pobytu cizincl jsou uklddana ,,za ucelem
vycestovani“ a slouzi k posileni dohledu spravniho orgédnu nad tim, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
z Uzemi vycestuje. Spravni organ byl v pfedchozim fizeni nicméné presvédcen, ze v pripadé
zalobce nebyly naplnény diavody pro ulozeni zvlaStnich opatieni za tcelem vycestovani,
nebot jejich uloZeni nepovazoval spravni organ za dostate¢nou zaruku, Ze cizinec (Zalobce)
z uzemi vycestuje. Jinymi slovy, spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce nehodla z uzemi
vycestovat dobrovolné, a pfistoupil proto k jeho zajisténi.

Zvlastni opatieni jsou upravena rovnéz zédkonem o azylu a spravni organ ma v fizeni o
uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli podle ustanoveni § 46a zadkona o
azylu stejnou povinnost zkoumat, nejsou-li splnény podminky pro jejich ulozeni. Zvlastni
opatfeni podle zakona o azylu vSak slouzi jinému ucelu, kdyZ podle ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o azylu mlze spravni orgdn v piipad¢é naplnéni divodl pro zajisténi cizince ulozit
zvlastni opatteni, je-li divodné se domnivat, ze ulozeni zvlaStniho opatfeni ,,je dostatecné
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k zabezpeceni ucasti“ zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle nazoru Zalobce jsou uvedend zvlastni opatieni, co se tyce jejich ucell, témer
kontradiktorni, kdyz prvni z nich mé slouzit in fine k vycestovani cizince, zatimco druhé
znich k setrvani cizince na uzemi po dobu fizeni ve véci mezindrodni ochrany a
k zabezpeceni jeho ucCasti na ném. Vyjma situace, kdy je divodné podezieni, ze cizinec
z lzemi nevycestuje, a zdroven neni predpoklad, Zze bude zvlastnim opatfenim ,,zabezpeCena
ucast” cizince v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, m¢l by spravni orgédn podle nézoru
zalobce piistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Z rozhodnuti spravniho organu (str. 6) vyplyva, Ze tento vibec charakter alternativ
k zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl a podle zdkona o azylu nerozliSoval, kdyz ve svém
rozhodnuti citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9Azs 192/2014, podle kterého je
zasadné vylouceno ulozeni zvlaStniho opatfeni namisto zajiSténi, pokud cizinec v minulosti
nevycestoval z izemi. V aktudlnim fizeni viibec nejde o vycestovani cizince z uzemi, kterého
by se mélo alternativou k zajisténi dosdhnout, a proto zminény zavér Nejvyssiho spravniho
soudu neni na souzenou véc vibec piiléhavy.

Spravni organ podle nazoru Zalobce nezvazoval moznost uloZzeni zvlastniho opatieni
v pripad¢ zalobce zakonnym zplsobem, kdyz se celkem zjevné nespravné domnival, ze ulozit
zvla$tni opatieni neni mozno z diivodu toho, Ze Zalobce v minulosti z uzemi Ceské republiky
nevycestoval. Minulé nevycestovani cizince z Uzemi sice muze slouzit jako podpirny
argument pro (ne)ochotu zalobce spolupracovat se statnimi organy, nicméné samo o sob¢ je
ve vztahu ke zvlaStnim opatfenim podle zdkona o azylu irelevantni. V aktudlnim fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany se o okolnost vycestovani Zalobce z tzemi vitbec nejednalo. Mezi
ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatieni navic neni zadna
souvislost. Motivace k podani zddosti o0 mezindrodni ochranu nema prima facie zadny vztah
k tomu, zda je nutné zalobce zajistit, aby byla zabezpecena jeho cast v fizeni.

Zalobce v Zalobé polemizoval s postupy spravniho organu, kdy tento podle jeho nazoru
pristupuje k ukladani ,,povinnosti setrvat v zatizeni pausaln¢ v kazdém ptipad¢ cizince, jenz
podal Zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zaji$téni cizinctl, coz na zalobce plisobi
spiSe jako sankce za vyuziti prava, plynouciho z mezinarodnich zavazki Ceské republiky a ze
zékona o azylu, nebo prostiedek k zajisténi toho, Ze po skonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bude mozné bez potizi pokraCovat v zajisténi za ucelem vyhosténi podle zakona o
pobytu cizincti. Zalovany spravni organ navic k zavéru o nemoznosti uloZeni zvlastnich
opatfeni podle zdkona o azylu pfistupuje na zaklad¢ skutkového stavu, jenz byl zjiStén
v pfedchozim fizeni jinym spravnim orgdnem, a ani v piipad¢ Zalobce neprovedl ukony,
smefujici ke zjisténi, zda neni mozné ucast cizince na fizeni o mezinarodni ochrané
zabezpeCit 1 jinak (uloZzenim zvlastniho opatfeni), kdyz jiz byl v pfedchozim fizeni
konstatovan divodny ptedpoklad, Ze cizinec z izemi vycestovat dobrovolné nehodla. Navic,
ustanoveni § 46a zdkona o azylu nevylucuje uloZeni ,,povinnosti setrvat v zafizeni* ani
v prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, pokud se ukaze, ze zvlastni opatifeni
k zabezpe€eni UcCasti cizince jiZ nepostacuje, nebo, jak vyslovné pfedjima ustanoveni § 46a
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odst. 2 zdkona o azylu, pokud cizinec zdvaznym zplsobem porusil povinnost ulozenou mu
zvlastnim opatfenim.

Zalobce upozornil na rozhodnuti Krajského soud v Praze, sp.zn. 44A 26/2016, ve
kterém soud konstatoval, ze ,,pojem “ucinné uplatnéni” zvlastnich opatreni je nutno chapat
Jjako stav, kdy je zvlastni opatreni schopno plnit svij ucel. Pro vyklad prvni podminky je tak
nutno v prvé radé vymezit vicel zvldstnich opatieni. Uloha soudu je zjednoduSena tim, Ze tento
ucel vymezil sam zdakonodarce v ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o azylu, kde uved|, Ze
“Ministerstvo muze rozhodnout o ulozZeni zvlastniho opatieni Zadateli o udeleni mezinarodni
ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udélent
mezindrodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany”. Z citovaného ustanoveni je
ziejme, Ze ucelem zvidastnich opatieni je zajistit zdarny pribeh rizeni tim, Ze se zabezpeci
ucast zadatele. (...) Soud tak shrnuje, Ze k zajisténi cizince je mozné pristoupit pouze tehdy,
pokud nelze jeho ucast v Fizeni zabezpecit pomoci zvidstnich opatieni. Soud si je pritom
vedom toho, Ze tento vyklad vyvoldva pochybnosti o prakticnosti a smysluplnosti takové
pravni upravy [napr. lze pochybovat o tom, jaky mad zabezpeceni ucasti v Fizeni vztah
k ditvodu pro zajisténi z ditvodu nebezpecnosti pro bezpecnost stdatu ¢i verejny poradek podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zdakona o azylu], nicméné ani tento disledek nemuze nic zménit na
Jjednoznacnosti textu zdkona, kterym zakonodarce ucinil neucinnost zvlastnich opatreni (tedy
neschopnost plnit jejich vyslovné stanoveny ucel) nutnou podminkou pro zajisteni. “

Pokud spravni organ povazoval za nezbytné zabezpecit tiCast Zalobce na fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ulozenim povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli, mé¢l podle
nazoru zalobce spravni organ konkrétné zdivodnit, ve vztahu k jakym tkonim v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany je diivodné predpokladat, ze se jim zalobce nepodiidi nebo se jich
neucastni v piipadé¢ uloZzeni zvlaStniho opatieni ,,dobrovolné“. Plati, ze omezeni osobni
svobody musi v kazdém ptipad€ mit a plnit sviij ucel, jenz by mél byt formulovan dostate¢né
urCité a nezameénitelné s jinym ucelem a jenz nemuze byt zaroven dosazen jinym zpusobem.
Dutivod pro zajisténi, jak je formulovan v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
podle nazoru zalobce neni ucelem zajisténi per se a predstavuje jenom nezbytnou podminku,
za naplnéni které k zajiSténi dojit mize. To ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti
zduvodnit konkrétné a nezameénitelné, co je ucelem zajisténi, aby bylo také mozné zkoumat,
zda diivod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi.

Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru Zalobce
jind, nez jsou hypotézy ostatnich diivodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu,
které ve svém textu obsahuji také ucel zajisténi (ktery se mtize za jistych okolnosti v prubéhu
zajisténi naplnit nebo odpadnout, nasledkem ¢ehoz musi dojit k ukonceni zajisténi). Diavod
pro zajisténi podle pism. e) je vSak jedine¢nou udélosti, ktera jiz nastala v minulém case, a
v prub¢hu zajisténi proto ani nemize dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni. S pfihlédnutim
k danému faktu je podle nazoru zalobce potieba ucel zajisténi v ptipad€ postupu dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu formulovat samostatn¢, v odiivodnéni rozhodnuti o
»povinnosti setrvat v zafizeni. Vyrazem této nezbytnosti existence Ucelu zajisténi je také
povinnost spravniho organu v prabéhu zajisténi zkoumat, zda divody (a v nich obsazeny
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ucel) zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji v priibéhu celého trvani zajisténi
(§ 46a odst. 9 zadkona o azylu). V pfipad¢ zajisténi podle pism. e) by v piipadé, ze nedojde
rovnéz k formulaci konkrétnich divodi pro zajisténi, byla zalobci fakticky odnata moznost
domahat se uvedeného posouzeni, nebot divod zajisténi, jenz je jednorazovou minulou
udalosti, celkem zjevné nikdy nemutze odpadnout a v kazdém ptipadé bude proto trvat po
celou dobu zajiténi. Zalobce byl tedy nazoru, ze v napadeném rozhodnuti schazi dostateéna
formulace davodu zajisténi, kdyz spravni organ pfistoupil k zajisténi toliko na zaklade
naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu bez uvedeni, za jakym
konkrétnim ucelem povazuje setrvani zalobce v zajisténi za nezbytné.

Alternativnim vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mlze podle
nazoru zalobce byt konstatovani, ze ucelem zajiSténi podle tohoto ustanoveni je divodny
predpoklad realizace spravniho vyhosténi prostfednictvim navazujiciho zajiSténi za ucelem
spravniho vyhosténi, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Takto stanoveny ucel by spliioval podminku ucelnosti zajisténi a rovnéz by dle predchozi
argumentace Slo o ucel, jehoz trvani by béhem celé doby trvani zajisténi mélo smysl zkoumat
a ktery by teoreticky mohl v pribéhu zajisténi také odpadnout. Pokud by byla piijata uvedena
argumentace, bylo by povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat
v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych vyplyva, Ze takto stanoveny ucel zajiSténi
alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhiaté zajisténi. Z argumentace
spravniho organu v ¢asti o ulozené dob¢ zajisténi ale vyplyval opak, totiz ze samotny spravni
organ nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany — vzhledem
k moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orgénu zalobu — ani ve stanovené 1htté¢ 110 dnt
zajisténi, ani v maximalni lhité 120 dnii. Ponechani Zalobce v zajisténi jenom z divodu, Ze za
jistych okolnosti miize dojit k pravomocnému skonceni fizeni, pokud zalobce nepoda proti
rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek, podle nazoru zalobce rovnéz neobstoji,
stejné jako uvedeny postup neodivodiluje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou
zadost o mezinarodni ochranu zpét (kterym zadatel disponuje po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany). Rizeni ve véci mezinarodni ochrany je potieba vnimat jako celek,
véetné prava na opravny prostiedek, jak vyplyvd z Clanku 26 procedurdlni smérnice
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013), nebot’ az
pravomocnym skon¢enim tohoto fizeni dochazi ke zméné statusu cizince ze zadatele o
mezinarodni ochranu, kterého neni mozné vyhostit.

Podle Zalobce tak v napadeném rozhodnuti schdzela dostate¢né jasna formulace divodd,
ze kterych doslo k zajisténi Zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl doméhat
prozkoumani jejich trvani v prib&hu zajisténi. Rozhodnuti proto pusobi arbitrarné, jako
mechanické aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by vzhledem ke
konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem situace Zzalobce spravni organ uvedl
odiivodnéni pro sviij postup a rozhodnuti.

Spravni organ uvedl (str. 5 rozhodnuti), Ze ,,z postupu jmenovaného je ziejme, Ze proto,
aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na vizemi CR, byt nelegdalné, vyuzije jakékoliv
moznosti, vcetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem
Jjmenovaného ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou,
kdyz se jich ani neobdva, nybrz snaha vyhnout se svému zajisteni a vyhosténi, byl by jeho
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propustenim ze zajistéeni ohrozen prubéh spravniho Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.’
Zalobci neni zfejmé, jakym zptsobem dojde k ohroZeni pribhu spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany tim, ze v minulosti vyvijel snahu vyhnout se svému zajisténi a
vyhosténi. Rizeni o mezinarodni ochrané je samostatné Fizeni, v ramci kterého ma Zadatel
prava a povinnosti dle samostatného zakona o azylu. Je ziejmé, Ze Zalobce ma zajem v Ceské
republice zlstat, jde o zaveér, ke kterému dospél rovnéz spravni organ. Tento zdjem se podle
nazoru zalobce nedostava do zadného rozporu s plnénim povinnosti dle zakona o azylu, kdyz
pravé setrvani cizince na tizemi Ceské republiky je podminkou pro zdarny pribéh fizeni a pro
spolupraci zadatele s organem, ktery o zadosti o mezindrodni ochranu rozhoduje.

V dalsim textu svého rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zalobce ,,je osobou, ktera
porusuje pravni Fad CR i Evropské unie soustavné, zavaznost téchto naruseni se stdle zvySuje
a agrese sméruje jak viici osobam, s nimiz ma jmenovany osobni spor, tak vici urednim
osobam. *“ Z predchoziho tizeni je zfejmé, ze Zalobce byl v minulosti spravné vyhostén podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct z divodu, ze je ,, diivodné
nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zavaznym zpiisobem narusit verejny
poradek*. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu umoziuje zajisténi cizince ze
stejného divodu, nicméné spravni organ k zajisténi podle uvedeného ustanoveni nepftistoupil
a spokojil se s konstatovanim naplnéni divodu podle pism. ¢), i kdyz v odivodnéni svého
rozhodnuti uvadél skutecnosti, svédcCici spiSe pro naplnéni jiného divodu zajisténi. Spravni
rozhodnuti tak podle nazoru zalobce postradalo vnitini logiku, kdyz v odivodnéni rozhodnuti
nemél oporu samotny vyrok rozhodnuti. Uvedeny postup rovnéz dokresluje argumentaci
zalobce ohledné divodu zajisténi podle pism. e), kterou spravni organ vyuziva v zafizeni pro
zajisténi cizinci pausalné, bez ohledu na konkrétni skutkové a pravni okolnosti jednotlivych
pripada.

Zavérem zalobce namital, ze napadené rozhodnuti postradalo nélezité odiivodnéni, jak
jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni orgdn povinen
uvést divody vyrokt, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak zalovany pouze rekapituloval informace ziskané ze
spisového materialu p¥islugnych slozek Policie CR a v odstavcich poskytnul velice stru¢nou
argumentaci, kterou vSak nelze povazovat za odiivodnéni splnujici naroky kladené¢ zminénym
ustanovenim spravniho ¥adu. Zalobce znovu zdiraznil ziavaznost zde aplikovaného institutu,
kdy v piipad¢ tak zavazného zéasahu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody, ke kterému
zde bezesporu dochdzi, je nezbytné postupovat velmi peclivé a odiivodnéni vyroki se vénovat
velmi podrobné. I z tohoto divodu by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno také pro jeho
nepiezkoumatelnost.

Dle nazoru zalobce by tedy s ohledem na vyse uvedené mélo byt napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& uvedl, Z¢ povazuje Zalobu za nediivodnou a
ucelovou, kdyz broji prakticky proti jediné skutecnosti, a to proti nespradvnému a zejména pak
nedostatecnému posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o
azylu.



pokracovani 7 17A 30/2017

Zalobce rozsahle vysvétlil, v éem vidi rozdil mezi zajiténim podle zikona o pobytu
cizincl a zajiSténim podle zdkona o azylu. Stavél do protikladu tcely obou zajisténi, kdyz
vyvozoval, Ze zajisténi podle zdkona o pobytu cizincli ma za ucel zajistit realizaci spravniho
vyhosténi, zatimco zajisténi podle zdkona o azylu (v nasem pfipad€) ma naopak za ucel
zalobce prozatim nevyhostit. Z toho pak dale vyvozoval, ze prave ze skutecnosti, Zze musel byt
7alobce zaji§tén pro Gcely vyhosténi, které nerespektoval, jednoznaéné vyplyva, ze v Ceské
republice ptece (pro ucely zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) setrva. Opominul vsak, ze
oba druhy zajisténi sleduji jeden shodny cil, a to ,,neztratit cizince ze zorného pole spravniho
organu‘, nebot’ v obou piipadech hrozi, ze ucel — v prvnim ptipadé realizace vyhosténi, ve
druhém piipadé zajiSténi osobni ucasti na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany — bude
zmaften. Proto argumentace, Ze Zalobce prokazal snahu nevycestovat z CR, sama o sobé jesté
neznamena, ze bude zaji§téna jeho tdast v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem
uvedend polemika je tak zjevné nespravna.

Pokud Zalobce svoji vySe uvedenou argumentaci podpotil uvahou, Ze nespravnost
rozhodnuti je zfejma jednak z toho, Ze spravni organ vychazel ze skutkového stavu, jenz byl
zjistén v pfedchozim fizeni jinym sprdvnim orgdnem, a jednak z toho, ze zalovany neprovedl
ukony sméiujici ke zjisténi, zda neni mozné ucast cizince na fizeni o mezindrodni ochrané
zabezpecit 1 jinak (ulozenim zvlastniho opatieni), pak k tomu zalovany sdélil, ze zalobce
neuvedl, v ¢em vidi nepouzitelnost (pfipadn¢ nezakonnost pouziti) takovych skutkovych
zjisténi v souCasném fizeni a jaké konkrétni tikony Zalovany neprovedl. Zalovany byl
piesvédcen, ze pravé tim, Ze zhodnotil veskeré dostupné informace, které si ve véci zalobce
mohl zjistit a opatfit, dostdl své zakonné povinnosti ucinit spravni uvazeni ohledné¢ moznosti
zvla$tni opatieni Zalobci uloZit. Zalovany v této souvislosti odkazal na napadené rozhodnuti,
ve kterém se spravni orgdn velmi podrobnym a vycerpavajicim zptisobem k této moznosti
vyjadfil a své rozhodnuti fadn¢ odtivodnil; pokud by zalobci nebylo ani potom ziejmé, jakym
zpusobem by mélo z jeho strany dojit k ohrozeni pribehu spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nejde rozhodné o nedostatek na stran¢ Zalovaného. Proto Zalobni
namitka ohledné¢ nedostatecného zdivodnéni a nedostatecné specifikace, kterd je pak navic
pouze v roving obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, zejména pak jeho Casto nijak
nezdivodnénym negovanim ve vSech smérech, neobstoji.

V navaznosti na podrobny obsah napadeného rozhodnuti, na které ve zbytku zalovany
pln¢ odkazal, a v ndvaznosti na shora uvedené zalovany sdélil, ze napadené rozhodnuti
povazuje za fadné a podrobné¢ odiivodnéné. Na rozdil od zalobce byl zalovany piesvédcen, ze
jeho rozhodnuti obsahovalo vSechny potiebné tivahy, jimiz se spravni organ pii rozhodovani
fidil, a informace ziskané ze spisového materialu piisluinych slozek Policie CR pouzil
zejména pro ucely spravniho uvazeni ohledné¢ moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni. |
zavaznosti zajisténi si byl Zzalovany pln¢ védom a je zfejmé, Ze bylo jen vinou Zalobce, Ze
k nému zalovany nakonec musel po fadném zhodnoceni vSech aspekti dané¢ho ptipadu
pfistoupit.

S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.
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V replice zalobce doplnil, ze divodovad zprava k ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, které bylo zavedeno zdkonem ¢. 314/2015 Sb., uvadi: ,, Odstavec 1 ddle
stanovi ditvody pro zajisténi. Diivody zajisténi jsou navrzeny v souladu s prijimaci smérnici.
(...) Pismeno e) je rovnéz transpozici prijimaci smérnice a odrazi i upravu v zakonée o pobytu
cizincit a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan
(C-534/11).“

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vysledkem transpozice ustanoveni
&l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice: ,, Zadatel miize byt zajistén pouze v téchto pripadech:
je-li zajistéen v ramci Fizeni o navraceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
Ppri navraceni neopravnené pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem piipravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritéri,
véetné skutecnosti, zZe dany Zadatel jiz mel moznost pristupu k azylovéemu rizeni, Fadné dolozit,
Ze existuji opravnené divody se domnivat, Ze Zadatel cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.

Podle zalobce tak bylo patrné, Ze ucelem zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu je (ma byt) pfiprava navraceni nebo vykon vyhosténi cizince, byt cizinec
pozadal po svém zajisténi o mezinarodni ochranu. V ptipad¢ zajisténi cizince za timto ucelem
proto musi byt pro diivodné pokracovani v zajisténi i v Case po podani zaddosti 0 mezindrodni
ochranu spravnim organem nalezit¢ odiivodnéno, Ze realizace navraceni nebo vyhoSténi
cizince je v radmci stanovené doby zajisténi moznd nebo alespon pravdépodobna.

Rozhodnuti Arslan (C-534/11), bod 63, které bylo pti formulaci ustanoveni § 46a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu rovnéz zohlednéno, uvadi: ,, Ze vsech predchozich uvah vyplhva, Ze
na druhou otazku je treba odpoveédet tak, ze smernice 2003/9 a 2005/85 nebrani tomu, aby byl
statni prislusnik treti zemé, ktery po svém zajisténi na zakladeé clanku 15 smernice 2008/115
podal Zadost o mezindarodni ochranu ve smyslu smernice 2005/85, ponechan v zajisténi na
zdklade wustanoveni vnmitrostatniho prava, jestlize se po individualnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o navraceni a Ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
dotycny nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni. “

Spravni organ ve svém rozhodnuti podle ndzoru zalobce vibec nezdivodnil
pokraCovani zajisténi zalobce (na podkladé jeho ptezajisténi) konstatovanim, ze by toto
pokracovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl vyhnout navraceni.
Naopak, ze spravniho rozhodnuti podle nadzoru zalobce vyplyvalo, ze zde neni piedpoklad
skonceni fizeni ve véci zadosti 0 mezindrodni ochranu v urc¢ené dob¢ zajisténi (110 dni), a
proto vyhosténi zalobce (jez mlze Casove nasledovat az po pravomocném skonceni fizeni ve
véci zadosti 0 mezinarodni ochranu) zjevné nebude mozné realizovat ani v maximalni dobé
zajisténi. Zalobce byl proto nazoru, Ze zajisténi v jeho piipadé neplni jakykoli Gcel, nebot
vyhosténi zalobce nebude po celou dobu zajisténi mozné realizovat z divodu probihajiciho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a Zalobce proto nema zadny divod se mu po zminénou
dobu jinym zplisobem vyhybat.
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Zalobce kone&n& uvedl, Ze si je védom, Ze spravni organ miZe jeho piitomnost a
dostupnost pozadovat v obdobi po skonceni fizeni ve véci Zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
k realizaci vyhosténi opétovné dojit mize. Pokud ale k zabezpeceni pfitomnosti a dostupnosti
zalobce pro ucely realizace vyhosSténi ma slouzit institut zajiSténi, méla by byt ucelnost
zvoleného prostiedku zdivodnéna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ale nepiimo
vyplyvalo, ze k ukonceni zajisténi Zalobce dojde (pro naplnéni maximalni doby zajiSténi)
diive, nez vibec krealizaci vyho$téni bude mozné pfistoupit. Trvani zajiSténi celou
maximalni dobu zajisténi tak zjevné postrada jakykoli ucel.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalovany s takovym projednanim véci
souhlasil a zalobce na ustnim jednani netrval [§ 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,s. 7. s. “)].

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla zZadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozdadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani nasledujici skutkova zjisténi, jez maji oporu ve
spravnim spisu a jez nebyla v Zalobé nijak rozporovana: Dne 29.11.2016 bylo rozhodnutim ¢;.
KRPA-7971-52/CJ-2015-000022 rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce na dobu 1 roku
s vykonatelnosti od 13.1.2017, a to za zavazné narusovani vetejného poradku, kdy se zalobce
dopustil nékolika prestupkil, zejména proti obcanskému souziti.

Dne 7.2.2017 byl cizinec zajistén hlidkou Policie CR v budové Obvodniho soudu pro
Prahu 10, nebot’ byl veden v evidenci nezddoucich osob. S cizincem bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi. V jeho ramci cizinec vypovédél, Zze do CR piicestoval r. 1989, od té doby
z CR opakovand vycestoval, avsak vzdy vramci Evropy. Do CR se dle svého tvrzeni
naposledy vratil 6.2.2017 z divodu piedvolani k soudu z divodu feseni stfidavé péce o deti.
Byl si védom svého vyho§téni zCR, po vydani rozhodnuti o vyhosténi se zdrzoval
v Némecku, oviem svého neopravnéného pobytu na Gizemi CR si védom nebyl. Uved] také, Ze
nema zadny majetek v CR a 7adné finanéni prostiedky, je zdravotné v potadku, je svobodny a
ma dvé déti v CR, na které hradi vyzivné. Na dotaz, zda v CR péchal trestnou &innost,
odpovédel, ze nikoli. V Etiopii ma ptibuzné a s bratrem je pravidelné v kontaktu. Sdélil, ze
z CR vycestuje dobrovolné.

Z opisu rejstiiku trest bylo zjiSténo, ze Zzalobce ve skute¢nosti byl 24.3.2016
pravomocn¢ odsouzen za Umyslny trestny c¢in, tim padem uvedl nepravdivé udaje do
protokolu o vyslechu. Z protokolu o jednani pted Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne
7.2.2017 bylo rovnéZ zji§téno, ze tam Zalobce uvadél jako den piijezdu do CR 26.1.2017,
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tudiz zalobce v CR pobyval i pies spravni vyhosténi nejméné od 26.1.2017, piestoze védél, ze
je vyho§tén. Zalobce dale uvedl nepravdivy telefonni kontakt na svou osobu a
nespolupracoval se spravnim organem, kdy nebylo mozné ho kontaktovat. Bylo po ném
vyhléaseno patrani.

Znovu vyslechnut byl zalobce dne 23.2.2017. Oproti predchozimu vyslechu doplnil, ze
poprvé do CR piicestoval r. 1989 za téelem studia, r. 1993 z CR odcestoval a cestoval po
Evropé. Do CR se vratil vr. 2010 a az do 23.12.2016 tu pobyval nepietrzité. Uvedl, Ze si je
védom, Ze na uzemi CR mizZe pobyvat jen s platnym cestovnim dokladem a vizem, a tim
padem si je védom svého protipravniho jednani, kterého se dopustil 7.2.2017. Uvedl také, ze
jeho pas je v Némecku. O azyl v CR ani jiné zemi nepozadal. K datu svého posledniho
prijezdu, které se liSilo podle protokolu o ptedchozim vyslechu a podle protokolu o jednani
pred soudem, sdé¢lil, ze si na né nevzpomind. V Némecku neni ufedné ptihlaSen k pobytu,
bydli riizng, stejné tak v CR bydli po ubytovnach. Zopakoval, Ze trestnou &innost na Gizemi
nepachal. Do Etiopie by vycestoval dobrovolné. Naposledy tam byl v r. 1991. V CR jsou jeho
dvé déti, na néZ ma vyzivovaci povinnost, ale v péci je ma jejich matka. Uvedl také, Ze
nedisponuje finanénimi prostiedky a nema v CR adresu pobytu, pouze e-mail.

Spravni organ tudiz uzavftel, Ze cizinec svym neopravnénym pobytem na uzemi mafil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi z29.11.2016, nepozadal o vizum, aby se mohl
ucastnit jednani ptred soudem 7.2.2017, uvadél ucelové udaje, se spravnim orgadnem
nespolupracoval. O dobrovolné vycestovani z CR nemél a nema zajem, piestoze k tomu mél
dostatek ¢asu, nepodnikl zadné kroky k vycestovani. Mize vycestovat do Etiopie, kde mu nic
nehrozi. Z jednani Zalobce bylo spravnimu organu ziejmé, ze existuje nebezpe¢i zmareni
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyZ cizinec navzdory tomuto rozhodnuti na azemi CR
pobyval a existuje realnd hrozba, ze se rozhodnuti nepodrobi ani v budoucnu. Soudni jednani,
kterym omlouval svilij neopravnény pobyt, zalobce sdm vyvolal zadosti o Gpravu styku se
svymi détmi. Zalobcovo jednani neskytalo zaruku, e bude plnit povinnosti uloZené spravnim
organem, kdyz zde bylo nebezpedi opakovaného nerespektovani pravnich piedpisi CR a
zmateni vykonu spravniho rozhodnuti. Zalobce pobyval na tzemi bez stalé adresy a bez
finan¢nich prosttedkt, uvadél ucelovd a nepravdiva tvrzeni, nespolupracoval se spravnim
organem, nevyuzil moznosti dobrovolné vycestovat. Zvlastni opatfeni proto nepiichazela
v Givahu. Rozhodnutim z23.2.2017, &. KRPA-46592-31/CJ-2017-000022, byl proto Zalobce
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi.

Dne 24.2.2017 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jiz odiivodnil tim, ze mé 2 dcery (dvojcata) ve veku 6 let, které nemaji
zadného jiného blizsiho zdravotné a finanné zabezpeceného piibuzného. Jejich matka je ve
zdravotné velmi nezpusobilém stavu, prakticky nezaméstnatelnd a jiz vice nez 2 roky Zije
z podpory statu. Zalobce je jediny, kdo détem plati stavebni spofeni a zaopatiuje je jinymi
prostiedky potfebnymi k Zivotu, a je mu uloZena vyzivovaci povinnost, kterou dodnes fadné
plati. Pfi jakémkoli vzdalovani od nich by bylo zna¢né ohrozeno jejich zdarné vychovani a
budouci zivot. Déti jsou na Zalobce citoveé upnuté natolik, Ze by je to zna¢né vnitin€ zranilo.

Veskeré zalobni namitky se dotykaly toho, zda byly v piipadé¢ Zalobce naplnény
podminky pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Prvni okruh
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Zalobnich namitek se vztahoval k zalobcovu tvrzeni, ze k zabezpeceni Ucasti na fizeni by u
n¢j bylo dostacujici ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Toto tvrzeni
se opiralo o pobytovou historii Zalobce a skute¢nost, ze do Ceské republiky se Zalobce vratil
z divodu z4jmu o feSeni Upravy vztahii ke svym nezletilym détem, které maji Ceské statni
obcanstvi, trvale zde ziji a vici kterym ma Zalobce vyzivovaci povinnost. Spravni organ ve
svém rozhodnuti dospé¢l k zavéru, ze v pripad¢ zalobce zvlastni opatieni neptichazi v uvahu,
nebot’ v minulosti bylo prokazano, Ze narusoval pravni fad Ceské republiky. U Zalobce doslo
k tzv. prezajisténi a Zalobce argumentoval odliSnymi, resp. protichtidnymi ucely ukladani
zvlastnich opatfeni dle zdkona o pobytu cizincl (za ucelem vycestovani) a zdkona o azylu
(k zabezpeceni Ucasti zadatele v fizeni), mezi nimiz vSak spravni organ nerozliSoval. Spravni
organ vzal v potaz Gvahy, které byly relevantni v piedchozim fizeni o zajisténi dle zdkona o
pobytu cizincti a vedly spravni organ k zavéru, ze v piipad¢ Zalobce nebyly naplnény divody
pro uloZeni zvlaStnich opatieni za tcelem vycestovani, nebot’ jejich ulozeni nepovazoval
spravni organ za dostate¢nou zaruku, Ze Zalobce z Gizemi vycestuje. Zalovany spravni organ
navic k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatieni podle zadkona o azylu pfistoupil na
zaklad¢ skutkového stavu, jenz byl zjistén v pfedchozim fizeni jinym spravnim organem, a ani
neprovedl tkony, smétujici ke zjisténi, zda neni mozné ucast cizince na fizeni o mezinarodni
ochran¢ zabezpecit i1 jinak (uloZzenim zvlastniho opatfeni). Spravni organ rovnéz vychazel
z nepiiléhavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢&j. 9Azs 192/2014-
29. Spravni organ se dale nespravné domnival, Ze uloZeni zvlastniho opatieni neni mozné
z diivodu, Ze Zalobce v minulosti z izemi Ceské republiky nevycestoval, coZ oviem samo o
sob¢ ve vztahu ke zvlastnim opatfenim podle zdkona o azylu neni relevantni a o okolnost
vycestovani Zalobce se vtomto Fizeni viibec nejednalo. Zalobce také namital, e mezi
ucelovosti zadosti o0 mezindrodni ochranu a neucinnosti zvlastnich opatfeni navic neni zadna
souvislost a Ze motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu nemé prima facie zadny
vztah k tomu, zda je nutné Zzalobce zajistit, aby byla zabezpecena jeho ucast v fizeni.

Soud pfedné uvadi, Ze pobytova historie Zalobce na Gizemi CR ani konani fizeni o
uprave styku cizince s jeho nezletilymi détmi nebyly Zalovanym rozporovany. To, ze ucel
zvlastnich opatieni podle zdkona o pobytu cizincii a ucel zvlastnich opatieni podle zékona o
azylu se odlisuji, rovnéz nebylo mezi stranami sporné. Jak vSak zalovany trefn¢ shrnul ve
svém vyjadreni, slouzi témuz cili — ,neztratit cizince ze zorného pole®, aby tucel nebyl
zmaten. Jestlize tedy zalovany sviij zavér o netcinnosti zvlastnich opatfeni pro Zalobcovo
védomé a opakované nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti a pro jeho
zcela ucelové jednani odiivodnil zejména tim, Ze Zalobce védomé opakované neopravnéné
pobyval na tizemi CR, nerespektoval svou povinnost vycestovat a uvadél Giéelova tvrzeni, jen
aby se vyhnul vyhosténi a setrval, byt’ nelegalné, na ¢eském statnim uzemi za vyuziti jakékoli
moznosti, na zakladé ¢ehoz lze dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen
prabéh spravniho fizeni (srov. str. 5-6 napadeného rozhodnuti), shledava soud takovou uvahu
zalovaného legitimni. Nelze tak pfisvéd¢it ani dalsi dil¢i ndmitce, tj. ze se spravni organ
nespravné domnival, Ze ulozeni zvlastniho opatieni neni mozné z diivodu, ze Zalobce z Gizemi
CR nevycestoval, nebot, jak uZ soud uvedl vyse v tomto odstavci, nebylo nevycestovani
relevantni ,,samo o sob&®, nybrz v kontextu dalSich divodl a vychodisek spravniho organu.

Ve vztahu k ,,pfevzeti uvah a skutkovych zjisténi spravniho orgénu rozhodujiciho o
zajisténi dle zédkona o pobytu cizincl bez toho, aby zalovany sam zjistil, zda neni mozné
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zalobcovu ucast na fizeni zajistit jinak, soud vychazel ztoho, Ze zdkon o azylu stanovi
zalovanému povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké dob¢ 5 dni ode
dne podani zadosti o mezinarodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zdkona o azylu), vydani
rozhodnuti o zajisténi je prvnim tikonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta prvni zdkona o
azylu) a mezi vydanim rozhodnuti o zaji§téni cizince za Gcelem vyhosténi dne 23.2.2017 a
napadeného rozhodnuti dne 27.2.2017 uplynul tak kratky ¢asovy usek, ze po spravnim organu
nelze spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval jiz zjistény skutkovy stav. Proto neni tato dil¢i
namitka diivodna.

K nepftiléhavosti pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
¢j. 9Azs 192/2014-29, kterou bylo argumentovano v napadeném rozhodnuti a podle niz za
situace, kdy cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené spravnim rozhodnutim o
vyhosténi, je zasadn¢ vylouceno ulozeni zvlastniho opatieni namisto jeho zajisténi, soud
odkazuje na to, ze byla jako aplikovatelnd na piipady zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zédkona o azylu shledana jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016,
¢j. 41Az 17/2016-19. Pouzivani tohoto rozsudku i pro ptipady zvlastnich opatieni dle zakona
o0 azylu bylo aprobovano rovnéz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.10.2016,
¢j. 7Azs 185/2016-23 (body 29-30).

Soud konecné nesdili nazor zalobce, Ze ucCelovost zadosti a neucinnost zvlastnich
opatieni spolu nesouviseji a motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu nemé zadny
vztah k tomu, zda je nutné Zalobce zajistit. Z ustalené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢j. 1Azs 328/2016-28, bod 17) vyplyva, ze podminky
uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou kumulativni. Zaroven je st€zi myslitelné,
aby ucelovost zadosti a neucinnost zvlastnich opatfeni od sebe byly dusledné oddé¢leny.
Pokud je dan diivod domnivat se, ze zalobce podal zadost ucelovée, Ize rovnéz predjimat, ze by
nemusel mit zajem na své Gcasti v fizeni, pokud mohl Zddost o mezinarodni ochranu podat jiz
drive a skuteCnosti, které v zadosti uvadi, mu musely byt jiz dfive zndmy. Soud trva na tom,
ze popienim existence souvislosti mezi i¢elovosti Zadosti a neucinnosti zvlastnich opatieni by
byla popfena efektivni aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, to vSe
ovsem za piedpokladu, ze rozhodnuti o zajisténi je ve vSech ohledech fadn¢ odiivodnéno.

Na podkladé vysSe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se vyporadal
smoznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni piezkoumatelnym zplsobem a v souladu
s ustanovenimi zdkona o azylu.

Druhy okruh Zalobnich namitek byl pfedstavovan namitkami vztahujicimi se
k odlivodnénosti zajisténi zalobce a k jeho ucelu. Pokud spravni organ povazoval za nezbytné
zabezpecit UCast zalobce na fizeni jeho zajiSténim v zatfizeni pro zajisténi cizinct, mél podle
nazoru zalobce konkrétn¢é zdivodnit, ve vztahu k jakym ukontim v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je divodné predpokladat, ze se jim Zzalobce nepodiidi nebo se jich neucastni
v ptipad¢ uloZeni zvlastniho opatieni. Jedna se totiZ o omezeni svobody, které musi mit a
plnit ur¢ité¢ a nezameénitelné¢ formulovany ucel. Takovym ucelem neni dle Zalobce divod
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu sam o sob¢, nybrz ucel zajisténi musi byt
formulovéan samostatné v odiivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce
moznost domahat se posouzeni, zda divody zajiSténi trvaji, v souladu s § 46a odst. 9 zédkona
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o azylu. Podle zalobce tak v napadeném rozhodnuti schazela formulace diivoda zajisténi, resp.
jeho konkrétniho tcelu. Za takovy mozny tucel zalobce oznacil ditvodny ptedpoklad realizace
spravniho vyhosténi. Pokud by byla pfijata argumentace timto ucelem, bylo by povinnosti
spravniho orgédnu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajiSténi uvést konkrétni
divody, ze kterych vyplyvd, ze takto stanoveny ucel zajisténi alespon s jistou
pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhiité zajisténi. Z argumentace spravniho organu
v casti o ulozené dobé zajisténi ale vyplyval opak, totiz zZe samotny spravni organ
neptfedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany ve stanovené lhiité
110 dnt zajisténi, ani v maximalni 1hit¢ 120 dni. V replice Zzalobce s odkazem na pasaz
davodové zpravy k novele zdkona o azylu a na ustanoveni tzv. pfijimaci smérnice uvedl, Ze je
z nich patrny ucel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a to pfiprava navraceni
nebo vykon vyhosténi cizince. Musi tak byt nalezit¢ odivodnéno, Ze realizace navraceni nebo
vyhosténi cizince je v radmci stanovené doby zajiSténi mozna nebo alespon pravdépodobna.
S odkazem na rozhodnuti ve véci Arslan téZ doplnil, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti
podle nazoru zalobce viibec nezdivodnil pokracovani zajisténi zalobce (na podkladé jeho
piezajisténi) konstatovanim, Ze by toto pokraCovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl vyhnout navraceni, proto zajisténi viibec neplni jakykoli ucel.

Podle Zalobce tak v napadeném rozhodnuti schdzela dostate¢né jasna formulace divodd,
ze kterych doSlo k zajisténi zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl domahat
prozkoumani jejich trvadni v prubéhu zajisténi. Rozhodnuti proto pulsobi arbitrarné a
neodiivodnéné ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem situace zalobce.
Zalobci nebylo ziejmé, jak by jeho minula snaha vyhnout se zaji§téni a vyhosténi (viz str. 5
napadeného rozhodnuti) mohla ohrozit pribéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Obdobné
zdjem Zalobce na setrvani na uzemi Ceské republiky dle Zalobce neni v rozporu s plnénim
povinnosti dle zikona o azylu, kdyZ pravé setrvani cizince na tizemi Ceské republiky je
podminkou pro zdarny pribéh fizeni.

K dil¢i namitce, ze zalovany mél konkrétné zdivodnit, ve vztahu k jakym ukonim
v fizeni ve véci mezindrodni ochrany je diavodné predpokladat, ze se jim zalobce nepodiidi
nebo se jich neucastni v pripadé ulozeni zvlastniho opatieni, soud opakuje, ze pouziti § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vdzdno na kumulativni splnéni tfi podminek: (1) podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizinctli, (2) existence opravnénych
davodii se domnivat, Ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat Zadost o
mezinarodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich
opatfeni (srov. vySe citovany rozsudek ¢j. 1Azs 328/2016-28). Nejenze zakon nestanovi
povinnost spravniho organu vypocist ikony, kterych by se zadatel m¢l ucastnit, podle soudu
je dokonce nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je
pravé vydani rozhodnuti o zajisténi, nelze predvidat vSechny tkony, jez spravni organ bude
muset provést. Tato namitka proto nema opodstatnéni.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace divoda
zajisténi, resp. jeho konkrétniho tcelu, kdy ptitom dle zalobce Gcel zajisténi (kterym by mohl
byt divodny predpoklad realizace spravniho vyhos$téni) musi byt formulovan samostatné
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v odivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda divody zajisténi trvaji.

Soud vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravmnené duvody se
domnivat, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je
zajisténi efektivni kontroly nad priitbehem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
behem 7izeni uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. “

Shledal, ze spravni organ nalezit¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti v tvahu pobytovou historii zalobce
(ptiblizné 6 let nepietrzité v CR a od r. 1989 v ramci Evropy); zohlednil podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni, byl
opakované zadrzen policii, zajiStén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, tj. po vice nez
6 letech pobytu v CR, piestoze se béhem tohoto obdobi mohl volné pohybovat, dostavit se
k prislusnému orgdnu a zadost podat; zohlednil podani zadosti v dobé, kdy se vyhosténi
vzhledem k zajisténi stalo realnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat a
odiivodnéni zadosti udajnou starosti o déti, s nimiz vSak nezije, nepodili se na jejich vychove
a prakticky s nimi neni v kontaktu; ze vSech téchto divodi dovodil zavér, ze zadost je
ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Tim padem byla
naplnéna i1 druhd véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4Azs 9/2017-31, tj. Gcel zajisténi
spoCivajici v zajisténi efektivni kontroly nad priitbéhem spravniho fizeni o vyhosténi. A dale,
jestlize byly formulovany divody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo zkoumano, zda trvaji.

Nelze piehlizet, Ze tfizeni o zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany a fizeni o spravnim
vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada, proto
soud jako nedivodnou oznacil namitku, podle niz bylo povinnosti spravniho organu
v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, ze kterych
vyplyva, ze ucel zajisténi (tj. dle Zaloby diivodny predpoklad realizace spravniho vyhosténi)
alesponi s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené 1hité zajisténi.

K dil¢i namitce, Ze samotny spravni organ nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni
ve véci mezindrodni ochrany ve stanovené lhaté zajiSténi, ani v maximalni lhité 120 dnd,
soud zjistil, ze odivodnéni doby zajisténi, vychazejici z predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochran¢ 90 dnd, prodlouzené o 15 dnii na podéani zaloby a 5 dnti, spocivajicich
v primérné lhité doruovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocCuje z ustdlené praxe
spravniho orgénu, kterd je rovnéZz piijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

K argumentaci v replice, zalozené na divodové zpravé, tzv. piijimaci smeérnici a
rozhodnuti ve véci Arslan, soud predné konstatuje, ze ustanoveni zakona o azylu je nutno
vykladat eurokonformnim zptisobem. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU a s bodem 63 rozsudku ve
véci Arslan, jak na n¢ odkazuje zalobce v replice, je soudu ziejmé, Ze ucel v souladu se
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smérnici 1 s vykladem Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni daného
ustanoveni zakona o azylu, naplnéni podminek, jehoz pouziti spravni orgén fadné zkoumal.
Smérnice nestanovi, Ze ,realizace navraceni nebo vyhos$téni cizince* musi byt ,,v rdmci
stanovené doby zajiSténi mozna nebo alesponn pravdépodobna®“, jak dovozoval zalobce.
Stanovi toliko kritéria uplatnéni zajisténi vcetné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem
piipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi, nikoliv Ze je nutné, aby doslo k realizaci v dobé
stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jak jiz soud zdUraznil, fizeni o vyhos$téni a fizeni o
mezinarodni ochrané jsou vzajemné¢ oddé€lena. Proto jsou liché argumenty zalobce spocivajici
v nutnosti mozné realizace vyhosSténi zalobce v ramci doby zajiSténi, nebot’ by Sly proti
samému smyslu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl pfedtim zajistén za
ucelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a u n€jz se Ize domnivat, ze zadost podal
ucelové, kdy timto smyslem je — i vsouladu srozsudkem ve véci Arslan — prevence
zadatelova vyhnuti se navraceni. Sam Zalobce navic spravné uvedl, Ze po dobu trvani zajisténi
neni ani mozné zalobce vyhostit, nebot je zde ptfekazka probihajiciho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Soud nepftisveéd¢il ani tomu, ze spravni organ nezdiivodnil pokracovani zajisténi zalobce
tim, ze by toto pokracovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl vyhnout
navraceni. Lze odkézat napf. na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ uvedl:
., Zdadost o mezindrodni ochranu vSak [Zalobece] podal teprve tehdy, kdy mu bylo spravnim
rozhodnutim ulozeno vyhosténi, byl opakované zadrzen a vykon tohoto vyhosténi se stal diky
Jjeho zajistént Policii CR redlnym. [...] Vzhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skutecnosti
neni ziskat ochranu pred prondsledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobava,
nybrz snaha vyhnout se svému zajisteni a vyhosténi, byl by jeho propusténim ze zajisténi
ohrozen priibéh spravniho Fizeni ve véci mezindarodni ochrany. *

Treti okruh Zalobnich namitek se dotykal odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti a
pozadavkl na odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni rozhodnuti podle nazoru
zalobce postradalo vnitini logiku, kdyZ odGvodnéni rozhodnuti ukazovalo spiSe na divod
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, zatimco vyrok rozhodnuti se opiral o pism.
e) téhoz. Podle zalobce napadené rozhodnuti neodpovidalo pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho tadu, kdyz zalovany pouze rekapituloval informace ziskané ze spisového materialu
piislusnych slozek Policie CR a v odstavcich poskytnul velice stru¢nou argumentaci, kterou
vSak nelze povazovat za odiivodnéni spliiujici naroky kladené zminénym ustanovenim
spravniho fadu. V piipad¢ zbaveni osobni svobody je nezbytné podrobné odiivodnéni.

Soud se s timto okruhem Zalobnich namitek neztotoznil. K tomu, Ze spravni rozhodnuti
postradalo vnitini logiku a ukazovalo spiSe na divod zajisténi podle pism. c¢), soud opakuje,
ze od str. 4 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda jsou naplnény kumulativni
podminky § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Piestoze tedy bylo rozhodnutim z 29. 11.
2016 rozhodnuto o vyhosténi zalobce z divodu naruSovani vetejného poradku a prestoze
napadené rozhodnuti skutecné obsahuje pasaz, podle které Zalobce ,,je osobou, ktera porusuje
pravni 7ad CR i Evropské unie soustavné, zavaznost téchto naruseni se stdle zvySuje a agrese
sméruje jak vuci osobam, s nimiz ma jmenovany osobni spor, tak vuci urednim osobam “,
jednalo se v tomto ptipad€é o marginalni konstatovani v celém fetézci odivodnéni, které nijak
neovliviiuje nédhled na to, podle jakého ustanoveni zakona o azylu Zalovany chtél postupovat a
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postupoval.

Napadené rozhodnuti taktéz odpovidalo pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Namitana ,.pouhd rekapitulace® informaci ziskanych ze spisového materialu Policie CR
jednak odpovidala tomu, Ze zalovany splnil svoji povinnost shromazdit si podklady pro
rozhodnuti takovym zplisobem, ze o zjisttném skutkovém stavu nebudou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), jednak dévala jasn€ najevo, z ceho spravni organ pii svém
rozhodnuti vychazel. Uvahy Zalobce, ony ,,odstavce poskytujici velice struénou argumentaci*
pak byly dostate¢né podrobné k tomu, aby bylo zjevné, co zalovaného vedlo k rozhodnuti ve
vyroku, a zaroven postacujici i vzhledem k tomu, ze zajisténim bylo zasazeno do osobni
svobody zalobce.

Ve zcela obecné rovin€é bylo zalobcem namitdno pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu, a také poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobce
nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal
jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ani prav
garantovanych danym &lankem Umluvy.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dvodnymi, a Zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
m¢él narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovany vSak narok na
nahradu naklada fizeni neuplatiioval, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastnika
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 7. dubna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberovad



