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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: S. Ch., zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou, se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, vifizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015,
¢. . 9308/15/5200-10422-707678

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®“ ¢i ,,zdejsi soud”) domdahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale také jako ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piijma fyzickych osob ze dne
7.11.2012, €. j. 371351/15/290913709235 vydané Finan¢nim ufadem Brno III (dale jen
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»spravee dané®). Jednalo se o dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zzalobci doméfena dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 854 753 K&, dométen
danovy bonus ve vysi -34 812 K¢ a sdéleno penale z dométfené dan€ ve vysi 377 913 K¢ (dale
také jako ,,dodatecny platebni vymer*).

Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo (ne)uneseni dikazniho biemene
zalobce spocivajiciho v prokazani, zda platby ptipsané v feSeném zdanovacim obdobi
na bankovni Gty zalobce nemély byt pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob.

I. Vymezeni véci

U zalobce byla spravcem dané zahdjena kontrola dané z ptijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Zavéry z prob¢hlé danové kontroly shrnul spravce dané
do Zpravy o danové kontrole €. j. 368181/12/290933708445, na jejimz zédklad¢ byl vydan
predmétny dodatecny platebni vymeér.

Spravce dan¢ doméiil dan ve vysi 1 854 753 K¢, nebot’ zjistil piipsané platby na
bankovnich uctech zalobce, které nebyly zdanény. Spravce dané¢ vyzval zalobce, aby
prokézal, ze predmétné bankovni transakce nebyly pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob,
ptipadné nebyly od dan€ osvobozeny. Jelikoz vSak zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval,
vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér.

V odvolani pak zalobce navrhl vyslechnout majitele uctti, ze kterych piisly na jeho
ucet predmétné obnosy penéz, jez meli potvrdit, Ze se jednalo o vraceni beziro¢né pujcky.
Jelikoz vSak nedokdazal svédky konkretizovat, pozadoval, aby si Zalovany vyzadal informace
od bank, kdo jsou majitelé predmétnych uctd, a dale od Ministerstva vnitra vyzadal informace
o téchto lidech, zejména zjistil jejich kontaktni udaje.

V ramci odvolaciho fizeni Zalobce pozadoval, aby byli vyslechnuti svédci, ktefi mohli
prokazat, ze se skutecné jednalo o beziro¢nou piijcku. Spravee dan€ v ramci doplnéni fizeni
nejprve vyslechl 3 svédky, ktefi skute¢né potvrdili, ze jim bylo ptj¢eno beziro¢né. Nasledné
vSak zalobce pozadoval vyslechnout vSechny, ktefi mu zaslali penize na Ucty. K témto
osobam vsak prakticky neposkytl identifika¢ni tidaje, a proto pozadoval, aby zalovany zjistil
majitele téchto ucti u bankovnich instituci a nasledn€ u Ministerstva vnitra zjistil jejich
identifikacni (zejména kontaktni) tidaje a nasledné je vyslechl. Timto zptisobem spravce dané
skute¢né postupoval a vyslechl dalSich 20 svédkii. Piedvolani zaslal také dal§im majiteliim
uctl a osobam s dispozi¢nim opravnénim k U¢tim, ty se vSak ani po opakované vyzveé
nedostavili, jedna osoba s dispoziénim pravem k Gctu uvedla, Ze predmétny ucet neznd
(M. R).

Odvolaci organ tedy na zdkladé¢ vysSe uvedenych zjiSténi pfistoupil k tomu, ze
v nékterych ptipadech bylo prokazano, ze se jednalo o bezurocnou ptjcku (tuto ¢ast vyjmul
ze zékladu dang¢), jiné svédecké vypoveédi vSak tvrzeni zalobce nepotvrdily, a proto tyto ¢astky
ponechal v zakladu dané [nékteré byly vyhodnoceny také jako uroky z poskytnutych ptjcek
ve smyslu § 8 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéni u€inném pro projednavanou
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véc, (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*)]. V zdkladu dané zalovany déale ponechal také ty
castky, které nebylo mozno ovéfit (ani pfes snahu spravece dané vyslechnout majitele
bankovnich ucta).

II. Obsah zaloby

Zalobce v tvodu Zaloby struéné zrekapituloval dafiové Fizeni. Dale uvedl, ze svédci,
kteti popteli jeho tvrzeni (ze jim nebyla zalobcem poskytnuta ptijcka ¢i financni vypomoc)
nevypovidali pravdiveé, nebot’ se obavali z moznych pravnich nasledka, konkrétné ze zruSeni
jejich povoleni k pobytu. K témto vypovédim tedy dle zalobce nemélo byt ptihlédnuto a to
také z ditvodu, ze nebyl zjistén diivod plateb.

Dle zalobce byl dale porusen § 3 (v souladu s § 5) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,, spravni fad*), nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén
bez divodnych pochybnosti. V danovém fizeni mélo byt dale postupovano také v rozporu
s § 2 odst. 4 t€hoz zdkona a § 5 ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 280 /2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, dale jen (,,danovy rad*).

Zalobce dale namital také to, Ze mu byla uloZena povinnost absolutniho diikazniho
bfemene, kdy mél prokazovat platby staré vice nez 3 roky. V dané dob¢ jednal v dobré vife,
nebot’ nebyl osobou povinnou vést uéetni evidenci a schrafiovat doklady. Zalobce uvedl, Ze
ucinil diikazni navrhy, kterym sice bylo v ramci danového fizeni ¢aste¢né vyhovéno, kdy bylo
zkontaktovano 28 osob, ovSem na vyslech ostatnich osob bylo nediivodné rezignovéano, ¢imz
bylo znemoznéno uneseni Zalobcova dikazniho bfemene. Dle zalobce bylo mozné dale
dovozovat, Ze jelikoz se vétSina relevantnich svédeckych vypovédi shodovala, mély byt
v tomto duchu posouzeny také platby ostatni, tj. jako bezirotné pujcky, ktere nepodlchaji
zdanéni. V Zalobé byl zminén také nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13, ve kterém je uvedeno, Zze nelze zalobci ukladat povinnost prokazovani absolutni
pravdy.

Zalobce tedy pozadoval zrusit napadené rozhodnuti spolu s dodateénym platebnim
vymérem a priznat mu nahradu nékladi fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Vzhledem k obdobé odvolacich a Zalobnich diivodi zalovany piedevsim odkézal
na odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na Zpravu o danové kontrole, ktera se stala
odiivodnénim rozhodnuti spravce dan€.

Zalovany uvedl, Ze nelze vztahovat § 3 spravniho fadu k dafovému fizeni, nebot
jednak § 177 danového fadu urcuje, ze se spravni fad v danovém fizeni nepouzije, a jednak
ma danovy tad své vlastni zasady typické praveé a jenom pro fizeni danova. Pfi sprave dani se
tak neuplatiuje Cistd podoba vyhleddvaci zdsady, coz v praxi znamend, Ze spravce dané
nenese dikazni bfemeno ohledné vyse dan¢, ale primarné danovy subjekt.
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Zalovany piedné upozornil na pasivitu Zalobce, kdy v ramci dafiového fizeni v prvnim
stupni byla aktivita témét nulova a teprve v ramci odvolaciho fizeni zalobce zacal tvrdit urcité
skutecnosti a navrhovat ditkazy. Co se navrZzenych dikazi tyka, ty byly dle zalovaného
danovymi organy provedeny a to nad miru jejich povinnosti, nebot’ zalovany prakticky nebyl
schopen dolozit nic jiného, nez vypis z bankovnich ucti a telefonni Cisla, ze kterych mél
zalovany zjistit dal$i skutecnosti. Takovy postup, a¢ se jej zalovany pokusil naplnit, je
v rozporu s § 92 odst. 6 danového fadu, nebot’ zalobce neoznacil svédky rfadn¢, jak ze zdkona
mél. Neprovedl-li tedy zalovany vyslech nékterych svédkil, ovsem po jeho snaze je predvolat,
nelze tuto skutecnost klast k tizi zalovanému, nybrz zalobci. Ten si mél obstarat takové
dikazni prosttedky, které by jeho tvrzeni podpotily. Dle zalovaného nelze v takové mite a pii
takové pasivité¢ zalobce prendset na spravce dané zajistovani dikkaznich prostiedku, které maji
prokazat tvrzeni zalobce jako dafiového subjektu.

V neposledni fad¢ zalobce uvedl, ze v zadném piipadé¢ nelze usuzovat o zbytku
neprokazanych plateb jako o bezuro¢nych ptijckach, nebot’ bylo jasné¢ prokazano, ze nékteré
platby bylo mozné uznat jako beziro¢né piijcky, nékteré vSak nikoliv. Nelze proto uzavfit, ze
by mélo z provedeného dokazovani byt zfejmé, ze zbytek castek, které piisly na ucty zalobce,
byly pouze bezurocné ptjcky. K témto tvrzenim pak Zalobce neunesl své biemeno dikazni,
a proto byly zahrnuty do zékladu dan¢ z piijmu fyzickych osob.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a pfiznat mu nahradu nakladi fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii piezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve v dané véci povazuje za nezbytné zdiraznit (ve vztahu
k otdzce uneseni diikazniho bfemene danovym subjektem), Ze danové fizeni je zalozeno na
povinnosti danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto také prokazat. Z ustanoveni §
92 danového tadu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan. V predmétné véci zalobce neunesl své dikazni bifemeno ohledné prokdzani tvrzeni,
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ze platby pfipsané na jeho bankovni ucty nejsou predmétem dané z piijmua fyzickych osob,
resp. ze nepodléhaji této dani, coz jde plné k jeho tizi.

Obdobnym nahledem jako spravce dan¢ a zalovany k dané otazce konstantné
pristupuje také Nejvyssi spravni soud, aktudln€é napi. v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2
Afs 210/2014-39, ve kterém konstatoval, ze: ,, Predné je treba zduraznit, Ze ditkazni bremeno
je na danoveém subjektu, ktery miize vyuzit vSechny diikazni prostredky k tomu, aby jej unesl.
Darovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v danovych tvrzenich a dalsich podanich, nebo pokud to vyzaduje pritbeh
jednani, i takové skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan dle § 92 odst. 4 danoveho radu. “
Timto ndhledem je nutné ptistupovat k nyni souzené véci.

Je nesporné, ze spravce dané na bankovnich tctech zalobce shledal nejasnosti, nebot’
na jeho ucty byly pfipisovany finan¢ni obnosy, které nebyly zahrnuty do zalobcova danového
pfiznani. Vyzval jej proto, aby prokazal, zda tyto platby nejsou predmétem dané z piijmt
fyzickych osob. V ramci prvostupnového ftizeni byl zalobce prakticky procesné pasivni,
zejména v navrhovani dikazii, a proto spravce dan€ na zaklad¢ svych zjisténi vydal dodatecny
platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan.

V ramci odvolaciho fizeni zalobce zacal navrhovat vyslechy majitelti uctt, ze kterych
byly pfipsany finan¢ni obnosy na jeho Ucty. Spravci dané ani zalovanému nebyli svédci
konkretizovani svymi identifika¢nimi ¢i kontaktnimi udaji. Ze spisového materialu vyplyva,
ze se danové organy musely spokojit prakticky pouze s vypisy z bankovnich ucti téchto osob.
Zalobce po spravei dané pozadoval, aby si pfes bankovni instituce a Ministerstvo vnitra
(nebot’ se mélo jednat o ob¢any cizich statl) zjistil kontaktni udaje t€chto osob a piedvolal je
k vyslechiim.

K témto dikaznim aktivitdm zalobce soud uvadi, ze podle § 92 odst. 6 danového fadu
musel Zalobce, pokud pozadoval vyslechnout svédky, tyto osoby dostatecn¢ identifikovat,
nebot’ moznost spravce dané provést dikazni prostiedek navrzeny danovym subjektem je
obecné¢ limitovana poskytnutymi udaji. Nelze tak pficitat k tizi zalovaného, Ze se mu
nepodafilo vyhledat n¢které nedostatecné identifikované svédky. Navrhuje-li danovy subjekt
vyslech svédka, musi jej presné oznacit, véetné kontaktnich tidaji, a musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze i pres nedostatecnou identifikaci svédkl ze strany Zalobce daiové
organy skute¢né vyvinuly zna¢né Gsili pro rozklicovani Zalobcem tvrzeného skutkového stavu
(podle zalobce se v ptfipadé¢ obnosi piipsanych na jeho ucty mélo jednat o vraceni
kratkodobych bezurocnych plijcek od fyzickych osob). Skutecné si vyzadaly od bankovnich
instituci jména majitelt Uctl, ze kterych byly platby na Uty zalobce pfipsany, a dale si také
vyzadaly informace od Ministerstva vnitra tykajici se pfedmétnych osob. Z informaci ohledné
osob ziskanych vySe uvedenym zplsobem bylo mozno tyto osoby ptedvolat k vyslechu,
piicemz se timto zpisobem podatilo vyslechnout celkem 23 osob, které byly schopny podat
relevantni informace k danému zdanovacimu obdobi.

Z téchto 23 osob 6 uvedlo, Ze si od Zalobce penize nepiijCily, nebo Ze si to nepamatuji,
v jednom ptipad¢ svédek (V. P.) dokonce uvedl, ze zalobci vyplacel provize za uzaviené
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smlouvy o pojisténi. Takovato tvrzeni zalobci nijak nesvéd¢i, nebot’ vitbec neprokazuji jeho
skutkova tvrzeni. DalSich 17 svédkl uvedlo, Ze se jednalo o piijcky, ale 4 z nich uvedli, Ze si
sice od zalobce pijcili, ale fakticky vratili vice (coz odpovida Grokiim z poskytnutych ptjcek).
Zalobci se v 10 piipadech na jeho uéet piipsanych &astek nepodatilo unést ditkazni biemeno,
nebot’ byly zjistény skuteCnosti, které jsou rozporné s jeho tvrzenim. V ostatnich ptipadech
vzal Zalovany za to, Ze zalobce prokazal, ze se v souhrnné vysi 2 358 900 K¢ (v ramci
odvolaciho fizeni) nejednd o zdanitelny pfijem podle zékona o danich z pfijmu, a proto byl
zaklad dan€ o tuto vysi snizen.

Nelze dovozovat, ze by svédci, ktefi nepotvrdili skutkovou verzi zalobce, vypovidali
nepravdiveé, nebot’ vyslechy svédkil probihaly naprosto standardnim zpiisobem, coz vyplyva z
protokolll o vyslesich zatazenych ve spravnim spise. Nadto Zalobce nedolozil ani nenavrhl
74dné dal§i dikazy, které by jeho tvrzeni ve vztahu k témto osobam mohly prokazat. Zalobce
byl o vyslesich svédkti dopiedu informovan, avSak na jejich konani se nedostavil. Vycita-li
danovym organim nespravné vedeni téchto vyslecht, pfipadné jejich zavéry, mohl a mél si
sva procesni prava branit jiz v ramci danového fizeni. Takové pochybeni ze strany daiovych
organti vSak ze spisového materidlu nevyplyva, a proto neni mozné zalobci v této roviné
prisvédcit.

Otazka hodnoceni diikazli, tj. proces, kdy jsou jednotlivé diikazy hodnoceny
samostatné, a poté v souvislosti s jinymi, je jim pfizndvana mira vérohodnosti, presvéd¢ivosti
a pravdivosti, je vylu¢nou kompetenci spravniho organu. Krajsky soud neshledal, ze by
zalovany pii tomto hodnoceni vybocil z mezi danych mu dafiovym fadem, a to zejména ust. §
8 odst. 1 tohoto zédkona. Naopak z argumentace Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze jeho uvaha pii hodnoceni vypovédi svédkl byla dostatecné podrobnd, logicka a
vnitiné nerozporna. Nelze navic po zalovaném pozadovat, aby osveédcil jako dikaz pouze ty
vypovédi, které potvrzuji skutkovou verzi zalobce, a ty, které jsou proti jeho tvrzeni, oznacit
za dikazy nevérohodné. Takovy postup by byl naprosto nelogicky a ocitl by se mimo
zékladni principy dokazovani vyplyvajici z daiiového tadu.

Ve smyslu vyse uvedeném je nutno pristoupit také k dalsi zalobni ndmitce ohledné
povinnosti absolutniho diikazniho biemene, ktera méla byt na Zalobce nezakonné uloZena.
K tomu soud uvadi, ze v dané véci nelze hovotit o pozadavku spravce dané vici zalobci
prokézat absolutni pravdu v rAmci diikazniho Fizeni. Zalobce byl vyzvan, aby podlozil sva
tvrzeni také dikazy, ovSem na této zasad¢ (neseni dikazniho biemene daniovym subjektem
v zdkonem stanovenych piipadech) je datiové Fizeni v Ceské republice postaveno. V ramci
daniového fizeni dochazelo k pienosu ditkkazniho bfemeno (zejména vyzvami k prokdzani
skutecnosti ze strany danovych organt), a nelze klast ktizi zalovanému, Ze Zalobce
nedisponoval takovymi diikaznimi prostiedky, kterymi by podpofil sva tvrzeni a unesl tak své
dikazni bfemeno. Tyto zavéry je nutno vztdhnout k zalobcem poukazovanému nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I US 173/13 (bod 29 jeho odivodnéni), nebot’
zalobci nebyla uloZena povinnost prokazani absolutni pravdy, ale povinnost prokazat
hodnovérnym zplsobem jim uplatnénd tvrzeni.

Nelze ani pfisvédcit zalobcove tvrzeni, Ze byl v dobré vife a nebyl si védom, Ze by i
vice nez tfi roky staré platby musel prokazovat. Prekluzivni lhlita k vyméfeni a stanoveni dané



pokraCovani 7 30 Af25/2015

je vobecné rovin¢ triletd, ovSem i1 tu lze riznymi skuteénostmi modifikovat, viz § 148
danového fadu, pticemz plati, ze kazdy danovy subjekt ma znat své danové povinnosti.

K dalsi Zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze povinnosti spravce dan¢, resp.
zalovaného, bylo zjistit skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, resp. co nejuplnégji, jak
vyplyva z ust. § 92 odst. 2 danového fadu. Pokud by napt. danové fizeni bylo vedeno zcela
jednostranné a ze spisu by nebylo patrné, ze se spravce dan¢ nepokousel objektivné zjistit
skutkovy stav, bylo by fizeni stizeno vadou nezakonnosti.

V této souvislosti soud pfipomina rozdilnost fizeni podle daniového a spravniho tadu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dafiovém fizeni je nutné respektovat mantinely vyplyvajici z
danového tadu, predev§im povinnost daiiového subjektu unést bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Na spravce dané nelze klast prehnané pozadavky a uklddat mu povinnost vzdy
aktivné vyhledavat dikazni prosttedky svéd¢ici ve prospéch danového subjektu. Povinnost
vyhledavat dikazy a usilovat o nalezeni skutkového stavu, ktery by odpovidal realit¢ co
nejuplnéji, ma misto zejména tehdy, vyplyva-li potieba takovych dikazli z probihajiciho
fizeni, a je-li vhodné a ucelné takové diikazy provést pro spravné stanoveni dang.

V ptedmétné véci zalovany a spravce dané¢ v duchu vySe uvedeném skutecné
postupovali. Zalobce se ziejmé domniva, ze pokud Zalovany neprokéazal jeho tvrzeni, mélo by
to byt zalovanému kladeno k jeho tizi. Takovy zavér je mylny, nebot’ ze spisového materidlu
jasné vyplyva, Ze je to pravé zalobce, ktery neunesl své dikazni bfemeno, nebot’ nebyl
schopen dikazy podpofit sva tvrzeni a to ani po pfeneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce
(zejména vyvracenim jeho tvrzeni). Nelze po spravci dan€ pozadovat, aby v kazdém pripadé
vyhledal napt. diivody plateb apod., nebot’ je to primarné danovy subjekt, ktery mé unést své
bifemeno tvrzeni a dikazni. Jak jiz vySe krajsky soud popsal, ve vztahu k 6 svédktim, ktefi
zalobcova tvrzeni popieli, a 4 dal§im, ktefi potvrdili pijcku, ovsem s troky, nelze uvazovat o
nespravném a nezakonném zjisténi skutkového stavu. Nelze jako dikaz osvédcit pouze ty
skute¢nosti, které svéd¢i zalobcei jako danovému subjektu. Co se tyka dalSich osob, které
zalovany nevyslechl, k tomu soud cituje nize uvedenou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti na strané
8:

., Spravce dané se snazil provést svédecke vypovedi i ostatnich svédkii (osob uvedenych
v tabulkach ¢. 1 az ¢. 4 na strané ¢. 2 az ¢. 4 zpravy o danové kontrole prip. majitelit i
disponentii bankovnich uctii). Za timto ucelem radu ukonit smerujici k jejich predvolani.
Spravce dané za ucelem zjisténi, kdo je majitelem uctu uvedenych v tabulkdach ¢. 1 az 4
zpravy, ze kterych byly poskytnuty financni prostredky, vydal vyzvy k soucinnosti dle ust. § 57
odst. 3, ust. § 58 odst. 1 az 3 a ust. § 93 odst. 4 danového radu poskytovatelum bankovnich
sluzeb. Na zaklade techto vyzev, byly ziskany informace, tykajici se majitelii ucti, véetné osob,
ktere mély pripadné dispozicni pravo k temto uctum. Spravce dané si prostrednictvim jemu
dostupnych registrii ovéFil, piip. zjistil adresy pobytu na vizemi CR uvedenych majitelii 1icti,
za ucelem zaslani predvolani ke svédecké vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych osob se
nepodarilo zjistit misto pobytu v CR, zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti na Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky za tvicelem zjisténi adresy hliSeného mista
pobytu na vizemi Ceské republiky. Na zdkladé téchto informaci bylo spravcem dané zjisténo,

o7 sev

Ze nékteré osoby nemaji jiz povoleny dlouhodoby pobyt na vizemi Ceské republiky ¢i zemiely.
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Spravce dané v souladu ust. § 96 odst. 1 danového radu zaslal predvolani ke svédecké
vypovedi zbyvajicim osobam. O provadeni téchto svedeckych vypovedi byl zastupce danového
subjektu v souladu s ust. § 96 odst. 5 danového rFadu vyrozumén (vyrozuméni
C. J. 3603351/14/3003-05404-708445 a ¢. j. 3715763/14/3003-05404-708445). Vzhledem
k tomu, Ze se nékteré predvolané osoby ve stanoveném terminu konani svédecké vypovedi bez
omluvy nedostavily, prestoze jim bylo doruceno predvolani ke svédecke vypovedi, spravce
dané jim zaslal opakované predvolani. O provadeni téchto svédeckych vypovédi byl opét
zastupce danového subjektu vyrozumeén (vyrozumeni ¢. j. 3816245/14/3003-05404-708445,
¢ J. 3928001/14/3003-05404-708445). Vzhledem k tomu, zZe se v pripade nékterych majitelii
bankovnich uctu, ze kterych byly poskytnuty financni prostiedky, nepodarilo v souladu
s danovym radem dorucit predvolani ke svédecké vypovedi, spravce dane na zaklade
informaci ziskanych od poskytovatelii bankovnich sluzeb, zaslal predvolani osobdam, které
mely dispozicni prava k téemto uctum. O provadeni techto svédeckych vypovedi byl opét
zastupce danového subjektu vyrozumen (vyrozumeni ¢. j. 3973411/14/3003-05404-708445).
Sveédci, kteri byli predvolani opakované a svédci, kterym bylo zaslano predvolani z ditvodu
jejich dispozicniho prava kuctum poskytovatelii, se k jednani bez omluvy nedostavili.
Vzhledem k vyse uvedenych skutecnostem, nebylo ze strany spravce dané mozné proveést
vyslechy vsech navrhovanych svédku.* Takovy v napadeném rozhodnuti popsany postup
spravce dané nevybocuje ze zakonnych mezi danych danovym fadem.

Dale zalovany na stran¢ 10 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze v ptipad¢ 6
bankovnich uctli se jednalo o vnitini ucty Raiffeisenbank a. s., které¢ slouzi k zauctovani
pokladnich transakci na pobockéach této banky, tj. ze nelze dohledat vkladatele. Z vyse
uveden¢ho tedy vyplyva, ze ackoliv Zalovany nedisponoval ze strany Zzalobce prakticky
zaddnymi identifikacnimi 0daji ve smyslu § 92 odst. 6 danového tfadu, pristoupil k aktivnimu
vyhledavani téchto uda;ju.

Krajsky soud proto konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz neprovedl zalobcem
vSechny navrzené¢ dikazy — vyslechy svédki, nebot’ jednak do jeho vylucné kompetence
spada rozhodnout, které dikazni prostredky v danovém fizeni provede a které nikoliv, ale
predevsim proto, Zze svou uvahu, pro¢ tak neucinil, dostate¢né odtivodnil ve svém rozhodnuti
a pred tim s ni seznamil i Zzalobce, pii¢emz tato ivaha méla racionalni podklad. Zalobce totiZ
nejenom, ze na dafové organy fakticky pfenesl svoji povinnost uvést identifikacni tdaje
navrhovanych svédki plynouci z § 92 odst. 6 danového tadu, ale Zalovany se i pies absenci
téchto idajii aktivné snazil si informace obstarat a na jejich zdkladé ptedvolat tyto osoby ke
svédecké vypovedi. To se mu také celkem ve 23 ptipadech podafilo, ovSem v ostatnich jiz
nikoliv, pfi¢em své postupy fadné popsal v napadeném rozhodnuti. Uvahy Zalovaného jsou
naprosto logické, zadkonné a pochopitelné, a nelze tak dojit k zavéru, ze by zalovany
rezignoval na svoji Ulohu vradmci provadéného dokazovani, ¢imz by zpusobil Zalobci
nemoznost unést diikazni bfemeno.

Dailové organy postupovaly v souladu se zakonem a judikatornimi zavery spravnich
soudil, nadto poskytly zalobci dostateny prostor k tomu, aby ptedlozil jiné¢ dikazy, kterymi
by prokazal sva tvrzeni. Zalovany dostal svym zdkonnym povinnostem, a proto krajsky soud
uzavira, Ze nebyly poruSeny zdsady vedeni daniového fizeni podle daitového fadu a v obecné
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rovin¢ ani namitané zasady, které zalobce vztahuje k pfedmétnému fizeni ze spravniho tadu.
Krajsky soud proto tuto zalobni ndmitku shledava nediivodnou.

Co se tykd neprovedeni vyslechii navrzenych svédki P. P.,, B. Ra
a T. Y., k tomu krajsky soudu uvadi nasledujici. Zalobce sice skute¢n& navrhl vyslechnout
tyto svédky (viz vyjadieni ke zjiSténym  skuteCnostem  zaevidované dne
(jelikoz se pavodné nemeli dostavit). Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
na stran¢ 10, tyto osoby nijak nefigurovali ve véci tvrzenych poskytnutych pujcek, resp.
v prubéhu danového fizeni nebylo zjiSténo, Ze by tyto osoby byly majiteli ¢i disponenty
bankovnich uctl, ze kterych byly pfipisovany financni prostfedky na ucty zalobce. Jelikoz
zalobce neuvedl, co by tyto osoby méli prokazat, neptistoupil Zalovany k jejich vyslechu a to
z naprosto racionalnich diivodd, tj. ze nebylo uvedeno, co by méli prokazat.

Krajsky soud dale konstatuje, ze nelze prisvédcit ani dals$i zalobcové ndmitce ohledné
toho, ze jelikoZ se vétSina svédeckych vypoveédi méla shodovat, bylo tak mozno usuzovat, ze
tvrzeni zalobce jsou pravdiva i ve vztahu k dal$im platbam. K takovému zavéru dospét nelze,
nebot’ jednak danové fizeni neni zalozeno na ,,odhadu® stran dikazy neosvédCenych
transakci, jednak takové zavéry nelze vyvodit ani zprovedeného dokazovani.
Z vyslechnutych 23 svédkl 6 svédkil tvrzeni zalobce pfimo poptela, dalsi 4 uvedli, ze ptjcka
byla s trokem, jeden svédek dokonce uvedl, Ze Zalobci posilal odménu za sjednané pojistné
smlouvy. I této zalobni namitce tak zdejSi soud neptisvédCil. Ze spisového materialu jako
celku vyplyva, ze spravce dané a zalovany dali zalobci velkorysy casovy prostor pro
prokédzani jeho tvrzeni, a byli navic velice aktivni v obstaravani identifikacnich udajt svédka
(coz bylo povinnosti zalobce).

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.
tak, ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobce ve véci ispdch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto usp€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 13. 4. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



